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AVERTISSEMENT  DES  ÉDITEURS 


Le  plus  grand  él<^e  qai  se  paisse  faire  des  Conférenoodi 

m 

da  Père  Ventura,  c'est  assarément  d'inscrire  au  frootb- 
pice  de  ce  livre  le  nom  de  leur  auteur. 

Un  Français  ayant  demandé  au  souverain  pontife  Gré- 
goire XYIquel  était  le  premier  savant  de  Rome,  Sa  Sain- 
teté, après  un  instant  de  réflexion,  répondit  :  Cest  le  Pire 
Ventura.  «  Nous  avons  sans  doute,  reprit  le  pape,  des 
théologiens,  des  apologistes  de  la  religion,  des  philoso- 
phes, des  puhlicistes,  des  orateurs  et  des  littérateurs  très- 
distingués  ;  mais  il  n'y  a  que  le  Père  Ventura  qui  soit 
en  même  temps,  et  à  lui  seul,  tout  cela.  »  Amis  et  enne-> 
mis  s'accordent  à  reconnaître  que  le  Père  Ventura  et  Tabbé 
Bosmini  sont  les  deux  pins  fortes  tètes  de  l'Italie.  Pour 
que  rien  ne  fit  faute  à  leur  gloire,  ces  deux  hommes  il- 
lustres, après  avoir  défendu  FEglise  pendant  plus  de  trente 
ans  par  la  puissance  du  zèle  et  du  génie,  l'ont  aussi  édi- 
fiée naguère  par  la  sublime  docilité  de  leur  soumission. 

Gomme  orateur  principalement,  le  Père  Ventura  n'a  pas 
un  rival  dans  son  pays.  Son  Oraison  funèbre  d'O'Gonnell^ 
en  supposant  qu'il  n'eût  pas  d*autre  titre,  suffirait  pour 
justifier  le  nom  de  Bossuet  italien  que  lui  donne  l'Europe, 
Ge  chef-d'œuvre  a  été  traduit  dans  toutes  les  langues. 

Mais  les  titres  du  Père  Ventura  sont  aussi  nombreux 
qu'ils  sont  éclatants.  Nous  ne  voulons  pas  les  énumérer 
ici.  Nous  aimons  cependant  à  signaler  l'un  des  accidents 
les  plus  merveilleux  de  sa  carrière  oratoire.  Chose  inouïe 
dans  l'histoire  de  la  chaire  sacrée  à  Rome  :  quatre  fois 
dans  l'espace  de  six  ans,  sur  les  instances  réitérées  du  cha« 
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pitre,  il  fit  la  station  de  Carême  à  Saint-Pierre;  et  pour 
ces  quatre  stations,  U  imprpvia^  cent  qaat'ante  hamélies, 
dont  soixante-quinze  furent  livrées  depuis  à  Timpression. 
Il  y  eut  alors  un  cri  unanime  d'admiration  et  presque  de 
stupeur.  Ces  homéiies,  modèles  achevés  du  genre,  présen- 
tent la  méthode  large  et  solide  des  Pères  de  l'Eglise  du 
prçinier  ordre.  L'orateur  y  sème  à  flots  toutes  les  riches- 
ses d^une  érudition  saine  et  longtemps  mûrie  ;  les  textes 
de  l'Ecriture  se  fondent  comme  d'eux-mêmes  dans  l'en- 
semble ;  il  s'assimile  avec  un  égal  avantage  la  pure  s'ub- 
staQçe  des  saints  docteurs.  Tel  est  le  double  point  d'appui 
de  3es  puissantes  conceptioas.  C'est  ainsi  qu'il  développe 
au  grand  jour  de  la  lo^ue  l^s  mystères  chrétiens^  et  qu  il 
en  fait  l'application  à  la  morale.  On  ne  sait  ce  qu'il  faut 
a^dmirer  le  plus,  ou  la  forme  ou  le  fond.  Sans  nul  artifice 
appariant,  $es  idées  s'enchaînent  toujours  sur  unplanhàr- 
diy  mais  régulier.  Le3  mouvements  et  les  images  ne  man- 
ouent  point  à  son  style,  bien  qu'il  s'impose,  à  cet  égard, 
de  très -prudentes  éconon^ies.  Ce  qui  le  distingue  avant 
tout,  c'est  la  précision  et  la  clarté,  l'énergie  et  l'ampleur; 
c'est  l'orthodoxie  de  l'expression,  pour  ainsi  dire;  c'est 
un  prodigieux  don  d'originalité  qui  lui  fait  envisager 
les  questions  sous  des  aspects  tout  nouveaux,  et  qui  donne 
piresque  k  chacun  de  ses  discours  lïmportance  d'une  ré- 
Télation. 

« 

Le  dji^-neuviëme  siècle  tiendra  du  Père  Ventura  une 
réforme  immense  et  salutaire.  Il  vient  de  réintégrer  dans 
les  chaires  chrétiennes  les  divines  Ecritures  et  les  livres  des 
Pères,  qui  en  étaient  presque  entièrement  bannis  ;  il  vient 
de  substituer  à  l'éloquence  de  l'imagination  et  des  mots 
l'éloquence  des  doctrines  et  des  choses.  Son  influence, 
dëjà  visible  en  Italie,  commence  également  à  se  faire  sen- 
tir parmi  nous. 


DES  ÉDITIÇURS.  vij 

Tel  est  Torateur  dont  nous  publions  aujourd'hui  les 
Conférences. 

La  France  l'a  tu  et  eotçndu,  cet  orateur  si  renommé^  si 
profond,  si  érudit,  si  fécond,  si  varié,  si  réellemont  iq- 
comparable,  si  admiré  des  savants  et  si  aimé  du  peoi* 
ple.  La  France  l'a  entendu  et  Ta  trouvé  plus  grand  que 
sa  réputation  mémo.  En  présence  de  l'avide  multitude 
qui  remplissait  l'enceinte  de  l'Assomption^  il  a  pu  croire 
que  son  éloignement  de  Rome  n'était  qu'un  révCi  et  qu'il 
pariait  dans  la  basilique  de  Saint«Pierre  ou  à  Saint- André 
délia  Valle.  Paris  s'est  glorifié  du  Père  Ventura,  et  la 
province  a  ambitionné  sa, parole.  Ses  Conférences  sont 
devenues  tout-à-coup  comme  une  sublime  école  d'élo- 
quence où  accouraient  nos  plus  illustres  compatriotes.  Eh 
sortant  de  là,  M.  Berrjer  s'écriait  :  «  J'ai  entendu  saint 
»  Paul  parlant  à  l'Aréopage  et  remuant  ^vec  son  accent 
»  d'étranger  tou9  les  esprits  et  tous  les  cœurs.  »  Après  la 
magnifique  peinture  de  Dieu  et  des  attributs  divins,  qu'on 
trouvera  dans  la  Cinquième  Conférence,  M.  de  Mont^lem- 
bert,  l'un  d^  ses  auditeurs  les  plus  assidus,  s'écriait,  li}i 
aussi  :  «  C'est  admirable  !  je  n'ai  jamais  rien  entendu  de 
»  plus  beau  dans  notre  langue  !  »  La  presse  de  toutes  les 
nuances  politiques  et  religieuses  s'est  associée  sans  réserve 
à  ces  graves  suffrages.  Parmi  un  grand  nombre  d'appré- 
ciations que  les  journaux  ont  publiées,  nous  citons  Tartiçle 
suivant,  qui  nous  a  paru  définir  avec  une  parfaite  justesse 
de  vues  les  Conférences  et  leur  auteur,  tl  est  dû  à  la  plume 
d'un  écrivain  célèbre,  peu  sujet  à  l'enthousiasme,  et  plus 
connu  par  la  causticité  charmante  de  son  esprit  que  par 
Texcès  de  ses  complaisances  pour  les  orateurs  sacrés. 

<(  Dieu  a  fait  évidemmeut  de  la  France  son  enfant  gâtée; 
le  malheur  est  seulement  que  la  France  ne  profite  pas 
assez  de  cette  paternelle  faiblesse.  Nous  avons  des  orateurs 
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distingués  pour  les  chaires  chrétiennes  :  en  face  des  pau- 
vretés du  barreau  et  même  du  Parlement,  c'est  ]ine  déri- 
sion de  nous  citer  leur  petit  nombre.  Excepté  deux  ou 
trois'hoihmes  d'élite,  les  grands  avocats  sont  morts  depuis 
longtemps  ;  les  tribunes  publiques  ne  sont  plus  que  des 
Içges  d^eâpiègles  commères.  Qu'une  voix  grave  et  tant  soit 
peu  grammaticale  s'y  fasse  entendre,  le  fanatique  enthou- 
siasme qui  t'accueille  trahit  un  étonnement  mesquin,  et 
se  réduit,  en  fin  de  compte,  à  un  humiliant  aveu  de  pénu- 
rie. Sans  nier  l'infériorité  relative  des  modernes  sous  le 
rapport  de  la  prédication,  rien  n'empêche,  au  contraire, 
de  reconnaître  là  quelques  échos  rajeunie  de  la  belle  élo- 
qaence  que  Bourdâloue  et  Bossnet  personnifient  dans  son 
expi^ssion  la  plus  vaste.  Les  abbés  Goçur  et  de  Bavignan 
çont  des  noms  que  nous  pouvons  prononcer  avec  un  légi- 
time orgueil.  Chose  frappante  !  il  y  a  un  moine  dominicain 
que  la  vogue  poursuit  de  plus  en  plus  depuis  quinze  ans, 
chez  le  peuple  volage  par  excellence,  et  dont  le  succès  se- 
rait déjà  en  lui-même  un  merveilleux  signe  de  force,  à  part 
la  réalité  de  son  indéfinissable  talent,  qui  explique  ce 
succès  et  le  justifie.  Le  P.  Lacordaire  a  presque  la  taille 
(i'uD  génie  d'apôtre  et  d'une  gloire  nationale. 

»  Sans  donte,  comme  nous  l'avons  dit  tout-à-l'heure, 
eeâ  trésors,  si  précieux  et  si  abondamment  répandus,  ne 
portent  pas  autant  de  fruits  qu'ion  serait  en  droit  de  le  dé- 
sirer. U  reste  enciore  dans  les  saints  auditoires  quelques 
places  vides.  On  pourrait  savoir  davantage  le  don  de 
Dieu,  comme  s'exprime  l'Ecriture.  Cependant  montrez- 
nous,  même  dans  vos  clubs,  au  jour  de  vos  plus  émouvan- 
tes scènes^  quelque  chose  de  Taffluence  qui  se  fait  autour 
des  prédleateurs,  à  l'époque  du  Carême.  Comparez ,  s'il 
vous  plaît,  la  dignité  des  assistante,  lanature  des  sympa* 
thies  et  retendue  des  résultats. 
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»  Dieu  soit  donc  béni,  et  que  la  France  reconnaisse  le 
soin  qnll  prend  de  la  faire  grande  en  la  faisant  chré- 
tienne !  Elle  n'a  rien  à  entier  à  aucun  autre  peuple^  si 
priTilégié  qu'il  soit  ou  qu'on  le  suppose.  Qu'ai*je  dit?  Là 
encore  se  révèle  l'excessive  prédilection  de  Dieu  ponr 
elle.  Il  semble  qu'en  dehors  de  ses  productions  propres, 
les  peuples  étrangers  ne  puissent  produire  qu'à  son  pro- 
fit. Dieu  met  le  monde  entier  au  service  de  sa  gloire  et 
de  son  salut  :  elle  est  comme  le  rendez- vous  nécessaire  de 
toutes  les  saintetés  et  de  toutes  les  intelligences  consa- 
crées. Par  nu  effet  quelconque  de  circonstances  combi- 
nées ou  fortuites,  tout  ce  qui  sent  s'agiter  en  lui-même 
quelque  chose  de  fécond  se  jette  ou  se  laisse  aller  dans 
ses  bras  hospitaliers.  Elle  est  la  mère  naturelle  du  génie, 
lors  même  qu'elle  croit  seulement  l'adopter.  Cette  vérité 
s'applique  à  tous  les  arts,  à  toutes  les  sciences,  à  tous  les 
genres  de  créations  de  l'âme  et  du  génie.  Nous  pourrions 
aisément  l'établir,  s'il  en  était  besoin,  par  des  faits,  c'est- 
à-dire  par  des  preuves  sans  nombre.  Mais  nous  nous  pro- 
posons pour  unique  but  d'en  indiquer  un  exemple  ma- 
gnifique. 

>  La  renommée  nous  avait  fait  connaître  depuis  long- 
temps le  P.  Yentura.  On  disait  ici  de  très-immenses  cho- 
ses sur  ce  religieux.  Ses  livres,  traduits  en  français  aussi- 
tôt que  publiés  en  italien,  à  Rome  ou  ailleurs,  nous 
mettaient  à  même  de  l'apprécier,  sauf  les  inconvénients 
d'an  idiome  d'emprunt.  Entre  Sf .  de  Lamennais  et  lui  avait 
eu  lieu  ce  que  nous  osons  appeler  une  splendide  rencontre 
sur  le  terrain  de  la  philosophie  et  de  la  politique.  Ce  fut 
largement  à  l'honneur  des  deux  champions ,  jusqu'à  la 
chute  du  premier.  Yint  à  Rome  la  révolution  que  chacun 
sait.  Yentura,  Tex-général  des  Théatins,  y  exerçait  alors 
une  influence  plus  notable  que  jamais.  Il  était  positive- 
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meyat  rhomme  de  Tltalie,  comme  il  était  ^lossi  l'homme  du 
saint  Pontife  Pie  1%..  Le  paissant  écrivain  se  trouvait  être 
un  orateur  non  moins  puissant.  Il  tenait  sous  Tempire  de 
3a  parole  des  multitudes  comparables,  pour  le  nombre  let 
Tenthousiasipe,  à  celles  qui  se  pressaient  autour  d'Hor- 
tensius  et.  de  Cicéron  dans  l'ancien  Forum.  Il  les  tenait, 
pour  ainsi  parler,  dans  sa  main.  Un  di^cours^de  lui  avait 
Timportance  d'un  événement.  La  spacieuse  église  de  ^aint- 
André  délia  Valle^  lorsqu'on  y  attendait  Ventura,  se 
remplissait  tellement,  que  le  concours  des  auditeurs  aux 
Conférences  de  Notre-Dame  n'en  peut  donner  qu'jiine  très- 
faible  idée.  Il  semblait,  dit  un  journal  de  Rome,  un  navire 
gigantesque  envahi  par  tous  les  flots  à  la  fois,  et  dont 
bientôt  les  sourds  craquements  s'apaisaient  pour  laisser 
entendre  la  voix  d'une  tempête  majestueuse.  Sur  des  mo- 
tifs qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  juger  ici,  le  P.  Ventura 
ne  voulut  jamais  accompagner  dans^pn  exil  Tauguste 
Ppntife  dont  il  était  et  d,ont  il  est  encore  le  bien  tendre 
amd.  Etait-ce  une  erreur  de  sa  part?  plusieurs  l'ont  dit; 
mais  il  crut  donner  au  pape,  en  se  séparant  de  lui,  u» 
gage  d'intrépidité  de  cœur  et  de  dévouement.  Pour  la 
formation  du  gouvernement  nouveau,  dès  qu'il  restait, 
on  dut  réclamer  son  concours.  Loin  de  nous  des  repro- 
chas qui  en  définitive  ne  sont  pas  de  ùotre  compétence, 
ou  une  justification  qui  n'appartient  qu'à  lui  î  Nous  con- 
statons l'existence  d'un  gouvernement  de  fait,  apprécjié 
depuis  longtemps,  et  la  part  négative  qu'y  prit  le  p.  Ven- 
tura, voilà  tout.  Notre  avis  est  toutefois  qu'en  restant  à 
Rome  le  P.  Ventura  tint  la  bride  à  la  révolution,  qu'il 
Ujsa  en  ce  sens  de  son  influence  presque  souveraine,  et 
qu'il  a  épargné ,  à  la  douleur  des  hommes  de  sens  et 
d'honnéteité,  bien  des  larmes.  Le  nouveau  gouvernemçnt 
fondé  par  la  jeune  Italie  dura  peu  de  teiàjp^  ;  1^  FjraQct 
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rendit  bientj^t  à  Pie  IX  j^a  triplci  coaronne.  Remarqaoii3 
en  passant  C[ue  le  P,  Ventura,  pressé  d^entrer  à  la  Consti- 
tuante, ne^vQulat  pas  siéger  dans  eette  assemblée.  On  a 
répandu  d^horribles  contes,  comqiie  cqlui'Ci  :  il  aurait 
célébré  lesi  saints  mystères  sur  un  autel  exclusivement 
destiné  an^  souverains  Pontifes  »  C'est  là  effectivement 
une.  calomnie  exécrable*  £q  examinant  de  bonne  foi  sa 
conduite,  il  est  facile  de  voir  quHl  a  traité  la  révolution 
en  sage  conseiller,  mais  non  en  complice,  et  qu'elle  a  seu- 
lement obtenu  de  lui  des  ^ctes  de  répression  discrètement 
ménagésl  Quoi  qu'il  en  soit,  la  révolution  vaincue,  Tétat 
des  esprits  fit  penser  aux  amis  du  célèbre  Théatin  qu'il  j 
avait  urgence  à  l'éloigner  de  j^ome  ;  on  le  fit  partir  pour 
Civita-Vecchia,  d'où  il  passa  en  France. 

»  Voilà  ce  qui  nous  l'a  donné. 

*  Mgr  révoque  de  Montpellier  lui  offrit  le  premier 
l'hospitalité.  Us  étaient  dignes  Tun  de  l'autre;  les  cœurs 
se  rapprochent  vite  quand  les  intelligences  se  peuvent 
regarder  en  |aaç.  Jls  devinrent  amis,  et  nous  aurioi^  à 
raconter,  sur  ce  sujet,  de  ravissantes  choses.  La  fausse, 
réputation  politique  qu'on  avait  faite  à  cet  hôte  illustre 
devient  l'éloge  du  savant  prélat  qui,  notoirement  ennemi 
de  la  révolution  de  fiome  et  de  bien  d'antres,  F ad];nit  avec 
tant  de  grâce  et  d'empressement  affectueux  dans  son  inti- 
mité. 

»  C'est  à  Montpellier  que  le  P.  Ventura  prit,  pour  1^ 
première  fois,  la  parole  en  (rançai^. 

»  Il  y  a  quelques  mois  qu'il  vint  à  Paris,  et  que,  lut- 
tant avec  Mgr  Thibault  de  prévenance  et  d'amabilité, 
Mgr  Sibour  lui  offrit  la  chaire  de  l'Assomption;  car  la 
chaire  de  Notre-Dame  était  occupée  par  le  P.  Lacor- 
daire. 

»  Alors  s'ouvrit  le  cours  de  ses  Conférences  pour  tous 
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les  dimanches,  à  huit  heures  et  demie  da  matin  ;  et  bientôt 
le  renom  du  P.  Lacordàire  fut  amplement  partagé  par  lui, 
sinon  surpassé.  Les  conférences  dont  il  s'agit  sont  l'objet 
principal  de  cet  article. 

»  Èù  effet,  le  P.  Ventura  n'aTail  jamais  vu  la  France. 
Si  grande  que  f&t  son  aptitude  à  lire  les  ouvrages  fran- 
çais, ceux  qui  ne  l'ont  point  entendu  comprendront  dif- 
ficilement le  prodigieux  usage  qu'il  sait  faire  dé  notre 
langue.  On  ne  parle  bien  d'ordinaire  qu'une  langue  qu'on 
a  déjà  parlée.  Mais  cet  homme  n'a  rien  d'oMinaire.  11 
semble  vraiment  que  lés  difficultés  mêmes,  lorsqu'en  sa 
qualité  d'étranger  il  ^n  éprouve  par  hasard,  décuplent  sa 
puissance  d'expression.  Il  force,  pouf  ainsi  dire,  la  phrase 
en  conquérant  ;  il  la  terrasse  et  la  brise,  et  lui  fait  jeter 
un  sublime  cri  d'angoisse.  La  témérité  stouvent  produit 
les  coups  de  fortune,  audaces  fortuna  juvaly  lorsque 
surtout  elle  s'aventure  au  nom  du  génie.  Nous  ne  crai- 
gnons pas  d'affirmer  que  fort  peu  d'orateurs  français,  à 
l'époque  présente,  savent  tirer  de  notre  langue  unie  et 
méthodique  autant  et  de  si  opulentes  ressources.  Il  n'est 
pas  jusqu'à  cet  accent  de  l'étranger,  comme  nous  l'avons 
dit  autre  part,  qui,  venant  d'une  bouche  si  harmonieuse, 
ne  donne  à  sa  diction  un  charme  particulier. 

»  On  ne  saurait  bien  à  qui  le  comparer  pour  l'action. 
Sa  tenue  est  noble  et  calme  ;  sa  voix  sonore  sans  roideur , 
et  d'une  large  étendue  ;  sa  prononciation  douce,  quoique 
énergiquement  accentuée.  A  Saint-André  délia  VallSy  huit 
ou  dix  mille  hommes,  sur  les  points  même  les  plus  recu- 
lés du  vaisseau,  pouvaient  l'entendre  distinctement.  Gbn- 
tre  l'habitude  assez  regrettable  des  prédicateurs  français 
et  de  tous  nos  orateurs  en  tous  genres,  il  agite  peu  les 
bras,  évite  les  inflexions  du  corps,  porte  constamn^ent  la 
tète  et  la  poitrine  droites,  ne  se  promène  aucunement 
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dans  la  chaire,  et  réserve  ses  eSet3  pour  l'opportunité.  Du 
reste,  cette  figure  nous  rappelle  très-exactement  la  belle 
figure  de  Bourdaloue  :  sur  les  plus  authentiques  portraits 
qui  nous  restent  de  l'éloquent  jésuite,  un  grand  nombre 
de»  auditeurs  dé  l'Assomption  signalent  cette  ressem- 
blance cbmme  frappante.  Seulement,  l'œil  est  plus  ou- 
vert et  le  teint  plus  animé  peut-être.  Si  l'on  ne  parvient 
à  démêler  dans  l'ensemble  des  traits  cet  imperceptible 
type  sicUien  qui  les  différencie,  on  sera  tout-à-fait  de 
notre  avis. 

»  De  fait,  il  y  a  dans  ce  large  front  le  poids  des  pensées 
du  prince  des  sermonnaires,  dans  ce  grave  maintien  son 
austérité,  dans  cette  méthode  aussi  sa  grande  raison,  dans 
cette  loyale  abondance  de  savoir  sa  théologie.  Mais  il  s'y 
mêle,  ne  craignons  pas  d*en  convenir,  plus  de  variété,  plus 
de  soudaineté,  plus  d'invention  même,  et  plus  de  chaleur 
surtout.  Le  soleil  d'Italie  a  passé  parla,  et  aussi  le  feu  des 
tourmentes  sociales  ;  les  émotions  de  l'exil  s'y  font  sentir ,  et 
les  vastes  ressouvenirs  de  notre  Bossuet,  et^  si  l'on  peut 
le  dire,  l'hérédité  du  sang  de  saint  Thomas  d*Aquin. 

»  On  croit  rarement  aux  orateurs  qui  se  vantent  d'im- 
proviser. Le  P.  Yentura  le  fait  d'autant  mieux  qu'il  n'en 
dit  rien.  Ici,  sa  mémoire  nous  saisit  d'une  sorte  d'épou- 
vante; et  sa  mémoire,  en  pareil  cas,  c'est  la  science.  Lit- 
térature, langues,  poésie,  philosophie,  théologie,  histoire, 
mathématiqaes,  etc.,  etc.  Eh,  mon  Dieu!  il  n'est  pas  un 
seiU  de  ses  discours  qui  ne  suppose  une  incontestable 
universalité  de  connaissances  très-réfléchies,  très-coor- 
données,  très-présentes  et  de  très*bon  aloi.  C'est  tout 
dire  et  ne  pas  trop  dire  que  d'ajouter  qu'il  traite  chaque 
seienoe  comme  si  elle  eût  été,  pour  un  homme  de  sa  va- 
leur, l'objet  d'une  application  toute  spéciale.  Le  hasard, 
je  me  trompe,  la  Provid^ce  Va  conduit  au  milieu  de  nous, 
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contre  iseâ  prévisions  assurément.  On  peut  augurer ,  de  ce 
qu'il  fait  en  France,  ce  qu'il  aurait  fait  en  d'autres  pays 
où  là  même  Providence  l'eût  appelé.  Or,  la  tâche  qiï'il 
s*inlpose  à  l'Assomption  étant  de  coinbattre' particulière- 
ment ceux  des  écrivains  de  noti^  pays  qui  ont  empoisonné 
la  philosophie,  quiconque  l'entend  se  demande  s'il  se  peut 
qu'une  existence  d'homme  suffise  aui  études  qu'il  9  évi- 
demment faites  sur  ce  seul  point.  Bien  n'échappe  à  sa 
mémoire  miraculeuse  et  à  sa  foudroyante  pénétràtioQ  : 
aucun  auteur,  aucun  livre,  aucun  détail.  L'Encyclopédie 
et  la  Somme  sont  les  moindres  ouvrages  qu'il  saclie  par 
cœur,  comme  un  hon  chrétien  sait  le  signe  de  la  croix. 
'  »  Une  seule  chose  manque  au  P.  Ventura,  c'est  un  vais- 
seau beaucoup  plus  spacieux  que  celui  de  TAssomption. 
Sans  accepter  de  confiance  les  prophéties  de  quelques  pér- 
sonnes  qui,  sur  deux  où  trois  mots  équivoques  d'un  dis- 
cours de  ctôture ,  regardent  la  carrière  de  l'éloquent 
dominicain^comnie  terminée  à  jamais,  nous  aimons  à  pré- 
voir et  à  redire  que,  dans  un  temps  prochain,  le  P.  Ven- 
tura, s'il  ne  lui  succède  directement,  occupera  du  moins 
à  son  four  la  chaire  de  Notre-Dame.  Il  ndus  appartient 
désormais  ;  il  est  devenu,  lui  aussi,  une  de  noi^  gloires  : 
puisqu'il  parle  ain^  la  langue  du  paya,  il  est  d'Athènes. 
tk  Providence  a  rédigé  ses  grandes  lettre:^  àe  naturalisa- 
tion, et,  eertà,  la  France  à  signé  de  bien  Kibn  cœur  au 
contrat.  « 

A  ces  considérations  si  frappantes' de  M.  l'abbé  ffip- 
pôlyte  Barbier,  ùous  ajouteii)ns  qtielques  lignes  seule- 
ment qui  regardent  d'une  manière  toute  spéciale  notre 
publication. 

Les  Conférences  peuvent  être  considétéesi  coâimé  une 
apologie  complète  du  christianisme.  Pour  atteindre  à  âoû 
but,  le  Père  Ventura  suivit  une  marché  toute  nouvelle  : 
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il  toQlat  répotidre  au  mouvement  très-remarqaable  àt 
oanosité  qui  entratne  les  esprits  vers  les  choses  philosô- 
I^ques.  C'est  ainsi  qu'il  a  pris  à  tâche  d'opposer  à  Uint 
de  fausses  philosophies  qui  dépravent  le  siècle  une  phi- 
losophie sohde  et  pure  ;  c'est  ainsi  qu'il  a  fait  de  ses 
Ck>nféFencé|À  réunies  tin  grand  Traité  contre  le  rationa^ 
lisme  aneien  et  moderne.  U  y  passe  en  revue  tous  les  syi^ 
tèmeS)  et)  avec  une  immense  autorité  de  jugement  et  ^ 
lumière,  il  les  discute  pièce  par  pièce,  pour  en  démontrer 
victorieusement  l'inanité  funeste.  Jamais  la  langue  de  la 
métaphysique  n'avait  été  si  puissamment  parlée  ni  plus 
heureosement  mise  k  la  pcnrtée  d'un  auditoire.  Gomme  ou 
Fà  dit,  le  Père  Ventura  lui*inème  dot  s'étonner  de  lui** 
même.    ' 

Plusieurs  journaux  otit  essayé  de  reproduire  en  entier 
ces  admirables  Conférences,  mais  leurs  reproductions  sont 
tout-a-fait  Inexactes.  On  y  fait  dire  maintes  fois  à  l'ora- 
teur ce  qu'il  n'a  pas  dit,  ou  le  contraire  de  ce  qu'il  a  dit. 
Dans  là  Gazette  de  France,  M.  l'abbé  F.  Chateday  en 
a  donné  des  analyses  non  moins  fidèles  qae  savantes,  mais 
ce  ne  sont  que  des  analyses.  C'est  pourquoi  nous  avons 
prié  le  Père  Ventura  d'en  autoriser  J'impression  avec  son 
concours;  il  s'y  est  prêté  pour  le  même  motif,  disant  qu'il 
serait  heureux  dé  laisser  à  la  France  ce  petit  souvenir  de 
son  passage.  Le  volume  des  Conférences  a  été  imprimé 
sous  ses  yeux;  il  les  a  modifiées  sensiblement  dans  les 
premières  parties  surtout;  il  a  développé  certains  passa- 
ges, élagué  certains  autres,  et  ajouté  au  texte  une  quan- 
tité considérable  de  notes  et  d'éclaircissements. 

£n  effet,  conmie  l'a  dit  M.  l'abbé  Barbier,  la  Provi- 
dence nous  traite  avec  une  faveur  admirable.  Pour  une 
époque  de  renaissance  sociale  et  religieuse,.elle  nous  donna 
le  doux  et  méthodique  talent  de  M.  Frayssinous.  Plus 
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tard^  quand  les  esprits,  gënéralemcnt  dégages  des  bril- 
lants sophismes  du  dix* huitième  siècle,  mais  travaillés 
aussi d'unvague  malaise  et4'une  impatience  deuioureu- 
se,  aspiraient  à  une  religion  quelconque  C[u*ils  ne  pou- 
valentse  définir  à  eux-mêmes^  Iç  P.  Laçprdaire  Tint  ay^ 
l^tjonnante  soudaineté  de  ses  moyens  et  jses  impérieuses 
conclusions.  Depuis  quelques  années,  la  disposition  des 
essprits  s'était  transformée;  on  ayaitpris  uneautrej  règle 
po^r  aller  à  la  vérité  que  celle  d'un  entrainenient  cha- 
leureux; aux  dangers  de  T  imagination  succédait  T^ttrait 
des  controverses  métaphysiques  ;  ^c*est  dans  les  entrailles 
de,la  science  qu'on  voulait  découvrir  cette  viérité  suprême^ 
inutilement  demandée  ^  l^^enthousiasme  seul;  il  fallait 
que  la  pure  philosophie  devint  l'introductrice  des  hom- 
mes  auprès  delà  pure  religion;  Dieu  nous. a  suscité  le 
P.  Ventura,  ^es  Conférences  forment  en  quelque  sorte  un 
tout  historique  avec  celles  de  ses  deux  glorieux  devan- 
ciers. En  leur  donnant  un  plus  grand  jour  de  publicité, 
nous  avons  la  conscience  de  servir  efâcacement,  pour 
notre  part,  li^  causç  de  la  science  comme  celle  deia  reli- 
gion. 


'     ^ 
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PREMIÈRE  CONFÉRENCE. 


LA   RAISON   PHILOSOPHIOIJK   CHEZ  LES  ANCIENS. 


Et  vox  de  nube  dieens  :  Hic  est  Filius  meus 
dilectas,  in  quo  mihi  benè  complacui  ;  ipsam 
aadite. 

«  Et  ane  voix  se  fit  entendre  da  ciel  :  Celai- 
»  ci  est  mon  Fils  bien-aimé,  en  qai  je  me  suis 
»  toujours  plu  ;  n'écoutez  que  lui .  » 

[Bvangil*  du  2*  dimanrkt  de  Carême,} 

i.f^e  n'est  pas  ainsi  que  parle  la  terre.  Cette  mer- 
i^veilleuse  voix ,  cette  voix  ineffable  est  donc  par- 
tie vraiment  du  ciel;  Et  vox  de  nube  dicem.  Celui 
qui  se  plait  dans  son  Evangile  à  s'appeler  le  Fils  de 
l'homme  est  aussi  le  Fils  bien-aimé,  le  Fils  consub- 
stantiel  de  Dieu,  l'objet  des  jouissances  éternelles  de 
DieUj  et  Dieu  lui-même  ;  Hic  est  Filius  meus  dileclus. 
Jésus-Christ,  notre  unique  sauveur,  est  aussi  notre 
unique  maître;  nous  devons  l'écouter;  Ipsum audite. 

Mais,  hélas!  aujourd'hui,  M.  T.  C.  F.,  on  dirait  . 
que,  parmi  les  peuples  chrétiens  eux-mêmes,  tout 
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ce  qui  a  de  l'intelligence,  de  la  science,  de  l'esprit, 
à  des  exceptions  près,  parait  avoir  honte  de  l'ensei- 
gnement de  ce  Fils  de  Dieu,  et  lui  préfère  l'ensei- 
gnement des  fils  des  hommes  ;  il  préfère  la  raison 
philosophique  à  la  raison  catholique  :  et  dès-lors 
que  voyons-nous,  M,  F.?  Ah!  vous  ne  le  savez  que 
trop,  toutes  les  idées  sont  confondues,  tous  les  prin- 
cipes sont  oubliés,  toutes  les  vérités  sont  foulées  aux 
pieds  pour  faire  place  à  toutes  les  erreurs,  à  toutes 
les  aberrations,  à  tous  les  délires  de  la  raison  hu- 
maine.  Tout  est  vrai,  excepté   la  vérité;  tout   est 
vertueux,  excepté  la  vertu  ;  tout  est  honorable,  excepté 
l'honneur;  les  doctrines  spirituelles  et  morales  ont 
perdu   tout  leur  prix  et  toute  leur  importance  :  le 
doute  est  devenu  philosophie  comme  l'égoïsme  est 
devenu  justice,  l'intérêt  est  devenu  loi,  l'anarchie  est 
devenue  gouvernement,  et  l'athéisme  est  devenu  reli- 
gion. 

Rien  donc  n'importe  plus,  rien  ne  presse  plus, 
dans  la  triste  condition  où  nous  nous  trouvons,  que 
de  combattre  ce  désordre  de  l'ordre  intellectuel  qui  a 
amoncelé  tant  de  ruines  dans  l'ordre  politique,  et 
qui  menace  d'en  amener  de  plus  grandes  encore  dans 
Tordre  social. 

C'est  pour  cela  que,  appelé  à  remplacer  celui  dont 
la  voix  est  si  éloquente  et  si  élevée  (1),  dans  les  confé- 


(1)  Le  savant  et  zélé  M.  Tabbé  Deguerry,  curé  de  la  Madeleine, 
qui  le  premier  a  introduit  et  prêché  depuis  quelques  années  le  cours 
de  ces  conférences  pour  les  hommes,  à  l'église  de  V Assomption^ 
Appartenant  h  la  même  paroisse  de  la  Madeleine. 
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rences  religieuses  qui  ont  eu  lieu  ici  tous  les  atis, 
je  crois  n'avoir  rien  de  mieux  à  faire  que  de  vous 
exposer,  dans  toute  leur  vérité,  les  principes,  les 
progrès,  les  conséquences  de  la  raison  philosophique 
et  de  la  raison  catholique  dans  leur  rapport  avec  la 
religion. 

Aujourd'hui,  je  ne  m'arrêterai  qu'à  la  raison  phi- 
losophique des  temps  anciens  ;  c'est  dans  les  prochai- 
nes conférences  que  je  m'occuperai  de  la  raison 
catholique  et  de  la  raison  philosophique  des  temps 
modernes,  et,  dans  la  suite,  de  la  manière  dont  l'une 
et  l'autre  a  envisagé  les  principaux  points  du  chris- 
tianisme; afin  que,  convaincus  de  la  vanité,  de  la 
misère,  du  danger  de  la  raison  philosophique,  qui 
promet  toute  vérité  et  n'aboutit  qu'à  l'erreur,  nous 
choisissions,  pour  notre  part,  la  raison  catholique, 
qui  seule  a  le  bonheur  d'éviter  l'erreur,  de  posséder 
la  vérité,  parce  qu'elle  se  fonde  avant  tout  sur  l'en- 
seignement et  les  doctrines  de  Jésus^hrist  ;  Ipsum 
audite.  C'est,  M.  T.  C.  F.,  le  sujet  de  mes  conféren- 
ces et  de  celle  d'aujourd'hui, 

2.  Venu  dans  cette  grande  capitale  uniquement 
pour  des  affaires,  je  n'avais  pas  la  moindre  intention 
d'aborder  la  chaire  sacrée,  sentant  bien  tout  ce  qu'il 
y  a  de  difficultés,  pour  un  étranger  habitant  depuis 
peu  votre  pays,  à  parler  en  public  dans  votre  belle 
langue,  si  chatouilleuse  et  si  délicate.  Mais  d'hono- 
rables et  vénérées  instances  m'ont  rassuré  ;  et  j'espère 
que  vous,  bons  habitants  de  Paris,  ne  serez  pas  moins 
indulgents  que  les  habitants  du  Midi  pour  l'Italien  qtii 
a  peut-être  aimé  le  plus  la  France  et  les  Français. 
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J'espère  que  vous  voudrez  bien  lui  pardonner  le 
défaut  de  forme,  grâce  à  Timportance  du  sujet. 
J'espère  que,  me  trouvant  assez  zélé  pour  votre  sa- 
lut, assez  chrétien,  assez  catholique,  vous  me  trou- 
verez, par  cela  même,  assez  Français. 

Divin  Sauveur,  dont  le  Père  éternel  aujourd'hui 
nous  fait  une  obligation  de  suivre  les  enseignements, 
répandez  sur  moi  et  sur  cet  auditoire  chrétien  la  lu- 
mière et  la  puissance  de  cette  grâce  qui  donne  Tin- 
teUigence  de  vos  mystères  et  de  vos  lois,  afin  que 
tous  nous  nous  affermissions  toujours  davantage 
dans  votre  sainte  Religion,  source  unique  de  toute 
vérité,  de  toute  vertu ,  de  toute  espérance,  de  toute 
consolation  et  de  tout  bonheur. 

Bénissez  cette  prédication  que  j'entreprends  au 
nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  à  la  gloire 
de  vos  doctrines,  en  l'honneur  de  votre  Eglise,  à  l'é- 
dification de  votre  peuple.  Accordez-nous  cette  grâce 
par  l'intercession  de  votre  divine  Mère,  qui  est  aussi 
notre  Mère,  et  que  nous  saluons  :  Ave  Maria. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

3.  Si,  par  ses  propres  moyens,  par  le  raisonnement 
et  par  la  réflexion  privée,  l'homme  pouvait^  d'une 
manière  facile,  certaine  et  sans  mélange  d'erreur  ;  de 
facili,  sine  miscella  erroris ,  fixa  certitudine,  comme 
parle  saint  Thomas  {Sum.  Cont.  Cent.  lib.  i,  c.  4), 
parvenir  à  formuler  ses  croyances  et  ses  devoirs  ;  c'en 
serait  fait,  M.  F.,  de  la  révélation  :  Si  ratio  humana 
mffidenter  experimentum  prœbeat,  totaliter  exclu-^ 
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ditur  meritum  fidei  (2,  i.  q.  u,  a.  10).  Et,  en  effet, 
à  quoi  bon  une  révélation  positive^  si  Thomme  se 
suffit  à  lui-même  pour  connaître  ce  qu'il  doit  croire 
et  ce  qu'il  doit  pratiquer?  Alors  tout  le  monde  au- 
rait le  droit  de  répéter,  avec  le  sophiste  de  Genève  : 
u  Je  n'ai  pas  besoin  d'une  religion  révélée  ;  je  me 
contente  de  la  religion  naturelle  ;  »  et  le  rationalis- 
me serait  en  même  temps  la  véritable  religion  et  là 
véritable  philosophie. 

C'est  cette  doctrine,  M.  F.,  que,  d'après  Clément 
d'Alexandrie ,  Platon  avait  résumée  dans  ces  mots  : 
a  Mon  système  à  moi,  c'est  de  ne  croire  à  aucune  au- 
torité, et  de  ne  céder  qu'aux  raisons  qui,  après  y 
avoir  réfléchi,  me  paraîtront  les  meilleures  ;  Ego  sum 
ejusmodi,  ut  nulli  alii  credam  nisi  rationi  quœ  ndhi 
consideranti  optima  visa  fuerit  {Stromat.  i).  C'est 
cette  doctrine  que  professait  également  Cieéron,  di- 
sant :  ce  Chacun  devant  s'en  rapporter  à  sa  propre 
raison  en  matière  de  vérité,  il  est  très-difficile  qu*il 
se  rende  à  la  raison  des  autres  ;  Cum  suo  quisqiie 
judicio  sit  utendum,  difficile  factu  est  me  id  sentire 
quod  tu  velis  {De  Nat.  Deor.,  lib.  m)  (1).  »  Et  c'est 
cette  doctrine  ou  cette  méthode  qui  constitue  ce  que 
j'appelle  la  Raison  philosophique. 

Mais  si,  au  contraire,  l'homme  ne  peut  parvenir 
à  formuler,  d'une  manière  facile,  précise,  certaine, 
ses  croyances  et  ses  devoirs  sans  le  secours  d'une  ré- 


(1)  Ailleurs  Gicéron  a  encore  mieux  formulé  cette  même  doc- 
trine de  recelé  de  Platon,  ayant  dit  :  «  Protagore  croit  qu'on  ne 
y>  doit  tenir  pour  vrai  qne  ce  qui  à  chacun  paraît  vrai;  Prot<igoras 
t»  putat  id  verum  esse  quod  cuique  videatur  {Acad*  1  )  • 
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vélfttidn  supérieure,  il  faut  que  nos  grands  philoso^ 
phes,  il  faut  que  ces  intelligences,  aussi  vides  qu'or- 
gueilleuses, viennent  se  prosterner  aux  portes  de 
l'Eglise,  afin  d'y  recevoir  les  enseignements  de  vie  du 
Dieu  fait  homme;  Ipsum  audite.  Dès-lors  rien  n'est 
plus  raisonnable  que  de  soumettre  sa  raison;  et  le 
rationalisme  n'est  plus  qu'un  coupable  délire  et  une 
énorme  extravagance.  C'est  cette  doctrine,  M.  F., 
que  l'apôtre  saint  Paul  avait  renfermée  dans  ces  pa- 
roles :  «  Captivez  votre  entendement  en  Tobéissance 
de  Jésus-Christ  ;  et  croyez  que  cette  obéissance  est 
raisonnable  ;  In  captivitatem  redigentes  omnem  in- 
tellectum  in  obsequium  Christi...  Rationabile  obse- 
qttium  vestrum  (II  Cor.  x,  5.  Rom.  xn,  ï).  Et  c'est  là 
ce  qui  constitue  ce  que  j'appelle  la  Raison  religieuse 
ou  catholique. 

C'est  dans  ce  peu  de  mots  que  se  résume  toute 
la  question  qui  s'agite  aujourd'hui  entre  l'Ecole  et 
l'Eglise,  entre  le  rationalisme  et  le  catholicisme, 
entre  la  religion  et  la  philosophie  (1). 


(1)  M.  Guizot,  dans  le  fameux  discours  qu'il  a  ^^mièreiçeàt 
prononcé  au  temple  de  la  rue  ChaucJiat^  a  posé  dàiis  ces  termes 
la  même  question  :  .  - 

<c  Quelle  est,  Messieurs^  au  fpnd  et  religieuseniesit  pwlant, 
quelle  est  la  grande  question,  la  qqestion  suprême  qui  préoccupe 
aujourd'hui  les  esprits?  C'est  la  question  posée  entre  ceux  qui  re- 
connaissent et  ceux  qui  ne  reconnaissent  pas  un  ordre  surnature^ 
e^rtain  et  souverain^  quoique  impénétrable  à  la  raison  humaiîie; 
la  question  posée,  —  pour  aj^ler  les  choses  par  leur  nom,  —  entre 
le  supernafuralisme  et  le  nmo^ajisme. 

>»  D'un  côté,  les  incrédules,  les  paiithéistes,  les  sceptiques  de 
toute  sorte,  les  purs  rationalistes;  de  F^iutre,  les  chrétiens. 
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D'un  côté,  c'est  la  raison  philosophique  soutenant 
que  l'homme  se  suffit  à  lui-même  pour  parfaitement 
connaître  sa  nature,  ses  rapports  avec  tous  les  êtres, 
et  sa  destinée  dernière  ;  et  de  l'autre  côté,  c'est  la  rai- 
son religieuse  ou  catholique  affirmant  que  l'homme 
a  besoin  et  grand  besoin  de  Dieu  pour  tout  cela,  et 
qu'il  doit  se  soumettre  à  renseignement  du  Fils  de 
Dieu  fait  homme  ;  Ipsum  audite. 

4.  Or,  pourvoir  ce  que  nous  devons  penser  de  ces 


»  Parmi  les  premiers,  les  meilleors  laissent  subsister,  dans  le 
monde  et  da^ns  Fâqie  humaine,  la  statue  de  Dieu,  s'il  est  permis  de 
se  servir  d*une  telle  expression;  mais  la  statue  seulement,  u^e 
image,  un  marbre.  Dieu  lui-même  n'y  est  plus.  Les  chrétiens 
seuls  ont  le  Dieu  vivant. 

»  C'est  du  Dieu  vivant,  Messieurs,  que  nous  av<ms  besoin.  l\ 
faut  pour  notre  salut  présent  et  futur,  que  la  foi  dans  l'ordre  sur- 
naturel, que  le  respect  et  la  soumission  à  Tordre  surnaturel  ren- 
trent dans  le  monde  et  dans  l'âme  humaine,  dans  les  grands  esprits 
comme  dans  les  esprits  simples,  dans  les  régions  les  plus  élevées 
comme  dans  les  plus  humbles.  LUniluence  réelle,  vraiment  efficace 
et  régénératrice  des  croyances  religieuses,  est  à  cette  condition. 
Hors  de  là,  elles  sont  superficielle^,  et  bien  près  d'être  vaines. 

»  Et  ne  vous  inquiétez  pas  des  difficultés  de  l'œuvre,  ni  du  petit 
ntmbrede  oem:  qqi croient  déjà,  ni  du  grand  nombre  de  ceui^  qui 
ne  croient  pas  ou  qui  ne  se  soucient  pas.  Les  difficultés  et  le  nom- 
bre des  ad\rersaires  étaient  bien  autres  quand  le  christianisme  a 
paru  dans  le  monde.  Il  y  a  plus  de  puissance  dans  un  grain  de  foi 
(]ue  dans  des  montagnes  de  doute  et  d'indifférence.» 

C'est  un  fait  digne  de  remarque  que  le  P.  Ventura  et  M.  Guizot, 
deux  hommes  si  éminents,  l'un  dans  le  catholicisme  et  l'autre 
dans  le  protestantisme,  se  soient  rencontrés  dans  la  même  pensée 
et  presque  dans  les  mêmes  mots,  touchant  la  grande  question  qui 
s'agite  maintenant  dans  le  monde  intellectuel,  et  de  la  solution 
de  laquelle  dépend  l'avenir  de  l'Europe  et  du  monde. 

{Note  de  V éditeur,) 


I 
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deux  doctrines  ou  de  ces  deux  méthodes,  considé- 
rons-les d'abord  dans  leur  origine. 

«Dieu,  diirEcriture-Sainte(J?cc/es  .xvn),  en  créant 
l'homme  de  la  terre,  et  en  formant  du  corps  même 
de  l'homme  la  première  femme,  afin  qu'elle  fût  la 
compagne  de  sa  vie,  puisqu'elle  lui  était  semblable 
par  sa  nature  (1),  donna  à  tous  les  deux  l'usage  par- 
fait de  leurs  sens  et  de  leurs  facultés,  la  règle  de  l'in- 
telligence, la  loi  de  l'esprit  et  du  cœur,  la  pensée,  les 
sentiments,  la  parole  :  de  sorte  qu'ils  purent,  dès  le 
premier  instant,  marcher,  opérer,  penser,  entendre, 
raisonner,  vouloir,  parler.  Dieu  leur  révéla  le  mal, 
afin  qu'ils  pussent  l'éviter  ;  le  bien,  afin  qu'ils  pus- 
sent le  pratiquer  (2). 

»  Dieu  daigna  aussi  regarder  avec  un  amour  tout 
particulier  les  âmes  de  ces  premiers  humains,  pour 
les  élever  jusqu'à  lui.  Tl  leur  manifesta  la  magnifi- 
cence divine  de  ses  œuvres.  Il  leur  enseigna  à  rei^- 
dre  un  culte  à  son  nom,  non-seulement  parce  que  ce 
nom  est  le  seul  puissant,  mais  aussi  parce  qu'il  est 
le  seul  saint.  Dieu  leur  apprit  à  ne  pas  se  glorifier 
en  eux-mêmes,  mais  en  lui,  se  considérant  comme 
rœuvi*e  la  plus    noble   de  ses    mains,  et  à  racon- 


(1)  Voyez,  à  la  neuvième  conférence,  Texplication  de  cette  mys- 
térieuse création. 

(2)  'f  Deus  de  terra  creavit  hominem  ;  et  creavit  ex  ipso  adjuto- 
»  rium  simile  sibi.  Et  linguam  et  aures  et  cor  dédit  illis  excogitandi, 
»  et  disciplina  intellectus  replevit  illos.  Creavit  illis  scientiam  spi- 
»  ritiis,  sensu  implevit  cor  illorum  ;  et  mala  et  boua  ostendit  illis.  » 
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ter  à  leurs  enfants  les  merveilles  de  la  création  du 
monde  (1). 

»  Enfin,  Dieu  leur  enseigna  la  manière  de  se  con- 
duire en  leur  donnant  la  science  de  la  \ie  qu'ils 
devaient  léguer  comme  un  héritage  à  leurs  descen- 
dants. Il  établit  avec  eux,  au  moyen  de  sa  grâce,  une 
alliance  éternelle  d'amour,  et  leur  en  fixa  les  con- 
ditions dans  la  révélation  qu'il  leur  fit  de  la  sainteté 
de  ses  préceptes  et  de  la  sévérité  de  ses  jugements  (2).  » 

Ainsi  donc,  d'après  cet  admirable,  ce  magnifique, 
ce  touchant  passage  des  Livres  Saints,  Dieu  a  été 
pour  le  premier  homme  ce  que  nos  parents,  nos 
pères  ont  été  pour  nous.  Nos  parents,  nos  pères 
non-seulement  nous  ont  donné  la  vie  physique, 
qui  consiste  en  l'union  de  l'âme  avec  le  corps; 
mais  ils  nous  ont  donné  aussi  la  vie  intellectuelle, 
qui  consiste  en  l'union  de  notre  esprit  avec  la  vérité. 
Oui,  ce  que  tous  les  pères  ont  toujours  fait  pour 
leurs  enfants  dans  la  succession  des  temps.  Dieu 
le  fit  lui-même,  dans  un  seul  instant,  pour  le  pre- 
mier homme.  Lors  donc  que  l'Ecriture-Sainte  nous 
dit  «  que  l'homme  sortit  ame  vivante  des  mains  de 
son  Créateur,  Foetus  est  in  animam  viventem  {Gen.  u),» 
il  est  {manifeste  que  le  Saint-Esprit  a  voulu  nous  dire 
que  l'homme,  dès  le  premier  instant  de  sa  création, 


(1)  «  Posuit  oculum  suum  super  corda  illorum,  ostendere  illis  ma- 
»  gnalia  operum  suorum,  ut  nomen  sanctificationis  coHaudent;  et 
»  gloriari  iu  mirabilibus  illius,  et  magnalia  enarreot  operum  ejus.» 

(2)  (c  Addidit  illis  disciplinam,  et  legem  vitœ  hœreditavit  illos. 
»  Testamentum  œtemum  constituit  cum  illis,  et  justitiam  et  judicia 
»  ostendit  illis.  » 


^ 
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commença  à  vivre  de  la  double  vie  qui  lui  est  pro- 
pre, de  la  vie  du  corps  par  Pâme,  de  la  vie  de  Fâme 
par  la  vérité. 

De  ce  grand  fait  de  la  révélation  primitive,  dont 
FEcriture-Sainte  nous  atteste  la  vérité,  le  grand  saint 
Thomas  a  donné  la  raison  et  les  preuves.  Et  voici 
ce  qu'il  dit,  dans  son  admirable  traité  De  la  sqence 
DE  l'eiomme  pributif;  De  scientia  primi  hominis 
{Quœst.  Disput.  )  : 

Adam  a  dû  avoir,  dès  Finstant  même  où  il  fut 
créé,  la  science  des  choses  naturelles,  non-seulement 
dans  son  principe,  mais  aussi  dans  son  terme;  parce 
que  Dieu  le  créa  afin  d'être  le  père  de  tout  le  genre 
humain,  et  que  les  enfants  doivent  recevoir  de  leur 
père  non-seulement  Fêtre  matériel  par  la  génération, 
mais  aussi  la  règle  de  la  vie  par  l'instruction  (1). 
Adam  a  donc  dû  se  trouver  parfait  dans  tout  son  être, 
et  par  rapport  au  corps,  de  sorte  qu'il  pût  tout  4e 
suite  devenir  père  ;  et  par  rapport  à  Fesprit,  de  sorte 
qu'il  pût  tout  de  suite  enseigner,  en  sa  qualité  d'in- 
stituteur de  tout  le  genre  humain  (2). 


(1)  «  Adam,  in  priocipio  suœ  conditioi^is^  non  solum  oportuit 
»  ut  haberet  naturalium  cognitionem ,  quantum  ad  suum  princi- 
»  pium,  sed  etiam,  quantum  ad  terminum  :  eo  quod  ipse  conde- 
»  batur  ut  pater  totius  generis  humani.  A  pâtre  enim  filii  aecipere 
»  debent  non  solum  esse  per  generalionem,sed  et  disciplinam  per 
»  instructionem.  » 

(2)  <i  Oportuit  in  ipsa  sut  conditione,  constitui  in  termino  per- 
»  fectionis  :  et  quantum  ad  corpus,  ut  esset  conveniens  prinqîpium 
»  generationis;  et  quantum  ad  cognitionem,  ut  esset  sufficiens 
»  cognitionis  principium^  in  quantum  erat  totius  generis  humani 
»  instructor.  » 
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On  ne  peut  concevoir,  on  ne  peut  admettre  que 
l'intelligence  du  premier  homme  immédiatement 
créé  de  Dieu  fut  une  table  rase,  où  la  main  du  Créa- 
teur n'eût  rien  écrit.  Comme  il  ne  connut  pas  la  fai- 
blesse de  l'enfance  par  rapport  au  corps,  il  ne  connut 
pas  non  plus  les  ténèbres  de  l'ignorance  par  rapport 
à  l'esprit.  H  obtint  dès  le  premier  instant  ce  que  nous 
obtenons  successivement  pendant  tout  le  premier  âge 
de  la  vie.  Il  reçut  par  l'opération  divine  ce  que  nous 
recevons  par  l'éducation  humaine,  un  corps  parfait, 
et  un  esprit  doté  de  Fusage  complet  et  parfait  de  la 
raison,  et  admirablement  éclairé  par  la  vérité  (1).  U 
aurait  été  contraire  à  la  perfection  propre  au  premier 
des  humains  qu'il  fût  créé  sans  la  plénitude  de  la 
science,  et  qu'il  fût  obligé  d'apprendre  cette  science 
par  le  moyen  des  sens,  successivement  et  avec  beau- 
coup de  peine  (2). 

Mais,  indépendamment  de  la  connaissance  natu- 
relle, Adam  reçut  aussi  la  connaissance  de  la  grâce  (3)  : 
en  tant  qu'il  connut,  à  l'instant,  non-seulement  toutes 
les  choses  naturelles  que  l'entendement  humain  peut 
connaître  à  l'aide  des  premiers  principes,  mais  aussi 
beaucoup  de  choses  surnaturelles,  en  vertu  d'une  ré- 


(1)  «  Sicut  in  corpore  ejus  nihil  non  erat  explicitum  in  actu, 
vquod  pertineret  ad  perfectionem  corporis...  sic  etiam  oportuit 
»  quod  intellectus  ejus  non  esset,  in  suî  priacipio  sicut  tabula  non 
M  scripta,  sed  haberet  plenam  notitiam  ex  divina  opération^.  » 

(2)  «  Erat  contra  perfectionem  qu%  primo  homini  debebatur»  ut 
»conderetur  sine  plenitudine  scientiœ,  solummodo  à  sensibus 
»  scientiam  accepturus.  » 

(3)  «  In  Adam  duplex  fuitcognitio  naturalis  et  gratiae.  » 
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Yélation  toute  particulière  que  la  raison  humaine  à 
elle  seule  ne  peut  atteindre  (1). 

Mais  ne  connaissant  que  par  la  révélation  les  choses 
de  4'ordre  surnaturel  et  divin,  et  ne  les  croyant  que 
sur  l'autorité  de  la  parole  de  Dieu,  qui  lui  avait  parlé, 
il  eut  aussi,  et  il  pî^atiquà,  dès  le  premier  instant,  la 
foi  (2). 

Or  voulez-vous  savoir  qui  instruisit  Adam  au  com- 
mencement du  monde?  C'est,  dit  TertuUien,  la  per- 
sonne divine  du  Verbe  qui  devait  se  faire  homme, 
c'est  elle  qui  instruisit  le  premier  homme  ;  Deus  in 
terris  cum  hominibus  conversari  non  alius  potuit  nisi 
Sermo  {Verbum)  qui  caro  eraf  futurus  (Advers, 
Prax.). 

Ainsi,  celui  qu'aujourd'hui  le  Père  étemel  consti- 
tue pour  notre  maître  à  tous,  celui-là  même  instruisit 
le  premier  homme  de  toutes  les  vérités  de  l'ordre  in- 
tellectuel et  moral,  et  même  de  l'ordre  le  plus  élevé  ; 
car  saint  Thomas  ajoute  que  Jésus-Christ  instruisit 
Adam  du  mystère  de  son  incarnation  avant  même 
qu'Adam  eût  péché  ;  Ante  peccatum^  Adam  habuit 
fidem  explidtam  de  Christi  incamatione,  prout  or-- 
dinabatur  ad  consummationem  gloriœ  (2,  2.  q.  u, 
a.  7)  (3). 


(1)  «  Scivit  etiam  multa  ad  qus  vis  primorum  princîpibruin 
»  non  se  extendit,  sed  ad  hsc  aliqualiter  coguoscenda,  adjuvaba- 
»  tur  alia  cognitione  qus  est  cognitio  gratis.  » 

Ç2)  <c  Adam  in  primo  statu  fidem  habuit.  » 

(3)  Cette  doctrine  se  trouve  développée  dans  la  neuviènâe  con- 
férence. 
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C'est  donc,  M.  F.,  en  écoutant  ce  même  Verbe  di- 
vin avant  qu'il  se  fût  fait  homme;  Ipsum  audite;  c'est 
en  s'appuyant  sur  cette  révélation  primitive  du  Verbe, 
conservée  dans  le  monde  par  le  Verbe,  que  la  raison 
humaine  marcha  dès  l'origine  du  monde.  C'est  soute- 
nus par  cette  foi,  éclairés  par  cette  lumière,  que  les 
anciens  patriarches  fixèrent  le  culte  public,  dévelop- 
pèrent la  vérité,  la  défendirent,  et  la  prêchèrent  au 
monde  :  ce  qui  leur  a  valu  le  titre  glorieux  de  Crieurs 
PUBLICS  DE  LA  JUSTICE,  dans  l'Ecriture-Sainte ;  Noe, 

OCTAVUM   JUSTITI^    PRiECONEM  (Petr.). 

C'est  ce  que  l'apôtre  saint  Jean  a  voulu  dire  par 
ces  paroles  :  Le  Verbe  éternel  est  la  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde;  Lux  vera  quœ 
illuminât  omnçm  hominem  venientem  in  hune  mun- 
dum  {Joan.y  i,  9).  Et  c'est  la  lumière  de  cette  révé- 
lation, de  cette  instruction  primitive  donnée  par  lui 
au  premier  homme,  qui,  du  premier  homme,  par  la 
tradition  et  le  langage,  s'est  répandue  dans  tout  le 
monde  :  comme  par  la  génération  s'est  répandue  dans 
tout  le  monde  la  vie  matérielle  ;  c'est  cette  instruction 
première,  qui  est  toujours  restée  debout,  que  les  ténè- 
bres de  l'idolâtrie  et  du  paganisme  ont  pu  obscurcir, 
mais  n'ont  jamais  pu  effacer  ;  Lu.x  in  tenebris  lucel,  et 
tenebrœeam  non  eomprehenderunt  {Ibid.  5). 

C'est  en  appliquant  ces  révélations  divines  à  la  con- 
naissance des  causes,  aux  usages  de  la  vie  humaine, 
que  ces  grands  hommes  développèrent  Tin lelHgence 
de  l'homme,  constituèrent  la  société  publique,  éta- 
blirent les  lois,  créèrent  la  science,  inventèrent  les 
arts.  C'est  l'origine  de  la  vraie  philosophie  marchant 
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à  la  lumière  de  la  religion,  dans  le  but  de  maintenir, 
de  défendre  la  religion,  de  procurer  à  l'homme  le 
plus  grand  bonheur  possible  sur  cette  terre,  sans  lui 
faire  perdre  la  vue  du  ciel  ;  et  établie  dans  le  monde 
avec  la  foi  dans  le  Verbe,  commencée  elle  aussi 
cette  foi  avec  le  monde. 

Oh  !  que  cette  origine  de  la  vraie  scietice,  de  la 
vraie  philosophie,  de  la  vraie  civilisation,  est  noble, 
est  auguste,  est  magnifique,  et  conforme  à  la  bonté 
de  Dieu  et  à  la  grandeur  et  à  la  dignité  de  l'homme  ! 
C'est  Dieu  instruisant  l'homme  par  son  Verbe  ;  et 
c'est  l'homme  marchant  à  la  lumière  de  Dieu,  se  dé- 
veloppant, se  perfectionnant  comme  être  physique  , 
comme  être  intelligent  et  comme  être  social,  sous  les 
yeux  de  Dieu ,  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  son 
propre  bonheur  ! 

C'est  l'origine  de  la  raison  religieuse  dans  les 
temps  anciens.  Voyez  maintenant  l'origine  de  la  rai- 
son philosophique  de  ces  mêmes  temps. 

5.  La  philosophie  ancienne,  chez  les  peuples  où  la 
raison  philosophique  a  régné  avec  plus  de  puissance 
et  plus  de  liberté,  s'était  divisée  en  deux  grandes 
sectes,  la  secte  des  Matérialistes  ou  des  Epicuriens, 
et  la  secte  des  Spirituxilistes  ou  des  Stoïciens. 

Ces  deux  sectes,  ennemies  l'une  de  l'autre,  se  fai- 
sant mutuellement  une  guerre  acharnée,  à  cause  des 
doctrines  opposées  et  contradictoires  qu'elles  pro- 
fessaient, s'accordaient  cependant  en  une  seule  et 
même  doctrine  touchant  l'état  de  l'homme  primitif, 
l'origine  de  la  religion,  des  lois  et  de  la  société. 

Horace,  qui  ne  rougit  pas  de  s'appeler  lui-même  tin 
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animal  immonde  du  troupeau  d'Epicurc(l),  expo- 
sait en  ces  termes  la  doctrine  des  Epicuriens  sur  ce 
sujet  : 

«  Les  premiers  humains,  comme  toutes  les  brutes, 
sont  sortis  des  entrailles  de  la  terre.  Us  n'étaient  alors 
qu'un  troupeau  muet  et  immonde,  privé  de  la  raison 
et  de  la  parole.  Pour  un  peu  de  glands  ou  pour  une 
tanière  ils  se  faisaient  mutuellement  la  guerre.  C'é- 
tait au  commencement  une  guerre  aux  égratignures 
et  aux  coups  de  poings;  ensuite  on  se  battit  avec  des 
bâtons,  et  enfin  avec  des  armes  artistement  fabri- 
quées. Plus  tard  ils  inventèrent  eux-mêmes  la  pa- 
role, formèrent  un  langage,  pour  pouvoir  exprimer 
les  sentiments  de  l'âme,  et  trouvèrent  des  noms  pour 
indiquer  les  choses.  A  cette  époque-là,  ils  cessèrent 
de  guerroyer:  ils  commencèrent  à  bâtir  des  villes,  à 
les  entourer  de  murailles.  Ils  firent  des  lois  qui  dé- 
fendaient le  vol,  le  meurtre  et  l'adultère.  Car,  môme 
avant  Hélène,  la  femme  a  été  toujours,  dans  les  an- 
ciens temps,  une  cause  funeste  de  guerre  parmi  les 
hommes.  Adonnés  jusque-là  aux  vagues  jouissances 
de  la  chair,  hors  du  mariage,  comme  les  bêtes  fau- 
ves, ils  se  disputaient  la  femelle,  et  se  l'arrachaient 
les  uns  aux  autres  par  la  force.  Le  plus  vaillant  en 
faisait  sa  proie,  comme,  dans  le  troupeau,  le  taureau 
le  plus  fort  finit  par  s'approprier  la  génisse.  Mais  ces 


(1)  «  Si  tu  viens  me  voir,  tu  apercevras  en  moi  un  pourceau,  plein 
»  d'embonpoint,  du  troupeau  d'Epicure  ;  Bene  curata  pelle  vises, 
»  Epicuri  de  grege  porcum.  » 
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hommes-là  sont  morts,  ne  laissant  aucun  souvenir, 
bien  moins  encore  leurs  noms  (1).  Si  donc  tu  veux 
feuilleter  les  annales  et  les  monuments  du  monde^  tu 
seras  obligé  de  croire  que  ce  n'est  pas  la  nature  qui 
a  pu  apprendre  aux  hommes  à  discerner  le  bien  du 
mal,  le  juste  de  l'injuste,  ce  qui  est  permis  de  ce  qui 
est  défendu  ;  mais  que  l'unique  source  du  droit  a  été 
la  crainte  de  l'oppression  (2).  » 

C'était,  M.  F.,  l'ignoble  fable  que  la  raison philo^ 
sophique  des  Epicuriens  avait  inventée  pour  s'expli- 
quer l'origine  de  l'homme  et  de  la  société.  Mais  la 


(1)  Quelle  légèreté!  Comment  savez- vous  donc  que  cet  ordre  ou 
bien  ce  désordre  de  choses  a  existé?...  Ainsi  elle  est  bien  ancienne 
la  démangeaison  de  t>ire  de  Thistoire  avec  l'imagination.  On  verra 
plus  tard  que  des  chrétiens  n*ont  pas  eu  honte  de  renouveler  ce 
sale  poëme  du  paganisme,  et  par  là  d'obliger  le  monde  à  les  consi- 
dérer, eux  aussi,  comme  aspirant  à  l'honneur  de  faire  partie  du 
troupeau  d'Épicure. 

(2)  »  Gum  prorepserunt  primis  animalia  terris, 

»  Mutum  et  turpe  pecus,  glandem  atque  cubilia  propter, 
.    »  Unguibus  et  pugnis,  dein  fustibus,  atque  ita  porro 
»  Pugnabant  armis,  quae  post  fabricaverat  usus  ; 
»  Donec  verba,  quibus  voces  sensusque  notarent^ 
»  Nominaque  invenere  :  dehinc  absistere  bello, 
»  Oppida  cœperunt  mùhire,  et  ponere  leges, 
»  Ne  quis  fur  esset,  neu  latro,  neu  quis  adulter. 
»  Nam  fuit  ante  HelcDam  mulier  teterrima  belli 
y>  Causa.  Sed  ignotis  perierunt  mortibus  illi, 
»  Quos  venerem  incertam  rd^ientes,  more  ferarum, 
»  Viribus  editior  cœdebat,  ut  in  grege  taurus. 
»  Jura  inventa  metu  injusti,  fateare  necesse  est, 
»  Tempora  si  fastosque  velis  evolvere  mundi  ; 
»  Nec  natura  potest  justo  secernere  iniquum, 
»  Dividitutbonadiversis,  fugienda  petendis.  » 

{Satyrar,  lib.  1, 3). 
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fable  des  graves  Stoïciens,  sur  le  même  sujet,  élail 
parfaitement  la  même.  Ecoutons  Cicéron  : 

«  Il  y  eut  un  temps,  dit-il,  où  les  hommes  vivaient 
en  vaguant  par  les  campagnes,  tout-à-fait  à  la  ma- 
nière des  brutes.  Ils  se  nourrissaient  des  mêmes  ali- 
ments que  les  bêtes  féroces.  Ils  ne  se  conduisaient  que 
d'après  les  instincts  du  corps,  et  non  d'après  les  dic- 
tées de  la  raison.  On  ne  professait  alors  aucune  reli- 
gion divine  ;  on  n'observait  aucune  loi  morale,  au- 
cun devoir.  Le  mariage  légitime  était  inconnu.  Les 
pères  ne  reconnaissaient  pas  leurs  propres  enfants,  ni 
les  enfants  leurs  propres  pères.  On  ne  comprenait  pas 
alors  les  avantages  du  droit  et  de  l'équité.  Tout  était 
ignorance,  erreur,  abus  des  seules  forces  du  corps  ; 
et  c'était  à  l'ombre  et  à  l'aide  de  ces  satellites  horri- 
bles et  funestes  que  s'assouvissaient  et  régnaient ,.  en 
tyrans,  les  plus  aveugles  et  les  plus  audacieuses  pas- 
sions (1).» 

Voilà,  M.  F.,  ce  que  h\  raisœi'  philosophique  im- 
cienne,  en  opposition  aux  traditions  universelles  du 
genre  humain,  a  su  imaginer  pour  s'expliquer  Torir- 
gine  de  l'homme  et  la  civilisation  de  l'humanité  (2). 


(1)  a  Namfuit  quoddam  tempus  cum  in  agris  homines  passim, 
»  bestiarum  more,  vagabantur,  et  sibi  victu  ferino  vitam  propage- 
»  bant.  Nec  ratione  auimi  quidquam;  sed  pleraque  viribus  corporis 
»  administrabant.  Nondum  divinae  religionis,  noudum  humani  of- 
»  Ocii  ratio  colebatur.  Nemo  nuptias  viderat  légitimas,  non  certos 
>'  quisquam  iiispexerat  liberos  ;  non  jus  œquabiie,  quid  utilitatis  ha- 
»  béret,  acceperat.  Ita  propter  erro^em  atque  inscitiam,  capca  ac 
»  temeraria  dominatrix  animi  cupiditas,  ad  se  exptendum,  viribus 
»  corporis  abutebatur,  perniciosissimis  sateilitibus  (De  Invent.  1).  » 

(2)  ISÎais  ces  ignobles  rêves,  ces  doctrines  sacrilèges,  enfantement 
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Or  peol-on  rien  imaginer  de  plus  honteux,  de  plus 
dégradant  pour  Thomme  Qu'une  pareille  explication 


Dionstroeiu  de  la  raison  philosophique  y  n'ont  pas  pu  étouffer  toot- 
à-£ait  la  croyance  universelle  du  genre  hamaÎQ  à  Vorigin^  divine 
de  rhomme,  qae  Dieu  même  avait  révélée  à  rh6mme  et  que  la  tra- 
dition avait  répandue  dans  le  monde.  Le  même  Cicéron  qui,  en  tant 
que  philosophe,  a  parlé  d'nne  manière  si  déplorable  dé  Y  origine  de 
l'homme  et  de  la  société,  en  tant  qu'historien,  et  interprète  des 
croyances  humaines,  en  a  parlé  bien  autrement.  On  le  dirait  un 
nouveau  Moïse,  ou  un  théologien  catholique  à  Feudroit  où  il  dit  : 
«  Cet  animal,  que  nous  appelons  T homme,  prévoyant,  sagaee,  stib- 
»  til,  doté  de  plusieurs  facultés,  ayant  la  mémoire,  et  Tesprit  plein 
«  de  raison  et  de  sagesse,  a  été,  d'une  manière  ineffable  et  magnifi- 
»  que,  ENGENDAÉ  PAR  LE  biEU  SUPRÊME.  l\  s'cnsuitdc  là  que  celui 
»  qui  sait  et  se  rappelle  d'où  il  tire  son  origine,  par  cela  même  il  re- 
»  connaît  Dieu.  Il  y  a  donc  de  La  ressemblance  entre  l'homme 
M  ET  Dieu;  Animal  hoc  providum,  sagax^  multiple:^^  acèUmn, 
9  mèmor,pïeiUim  rationis  et  consilii,  quem  vocamus  hominem, 
■  prœclara  quaddm  conditionegeneratum  est  a  Deosupremo..Ex 
»  quo  efficilur  illud,  ut  is  agnoscat  Deum  qui  unde  ortuS  sit 
»  quasi  recordetur  et  noscat.  Est  igitur  homini  cum  Dëo  8IMI- 
»  LiTUDO  [De  Leg,  1).  »  Sénèque  appelle  les  premiers  humains 
yy  des  hommes  d'un  haut  esprit,  parce  qu'ils  étaient  sortis  tout 
»  RECEMMENT  DES  DiBUx  ;  Primi  hommes  alti  spiritus  rirt,  et  ut 
»  ita  dicam,  ▲  Dus  récentes  (Epist.  xc).  »  Les  Pythagoridens  di- 
saient :  «  Puisque  nous  sommes  nés  de  Dieu,  nous  avons,  en 
»  quelque  manière,  nos  racines  en  Dieu;  Cum  ex  Dec  >'ati  sumus, 
i>  in  ipso  quodammodo  radiées  hahemus  (Demophil.  Sententix  Py- 
•  thagoricx).  »  Pour  Epicharme  cria  raison  humaine  n'est  pas  Toeu- 
»  vre  des  hommes,  mais  la  fille  de  la  raison  divine  ;  Ratio  humâna 
»  a  dicina  ratione  nata  est  [Àpud  Euseh.  Prœp.  Evang.).  »  Lucain 
a  parlé,  lui  aussi,  comme  la  Genèse  et  l'Ecclésiastique^  ayant  affirmé 
«  que  le  même  Dieu  qui  a  créé  l'homme  lui  a  doïiné,  dès  le  premier 
»  insfant,  toutes  les  connaissances  que  l'homme  est  capable  de  re- 
»  cevoir;  Dtxitque  semel  nascevtibus  AucroR  quîdqnid  scire  licet 
»  {Pharsai,).  »  Hippocrate  pense  que  «  même  les  arts  indispensables 
»  à   la  vie  humaine,  ont  été  une  révélation  (t  r:^E  grâce  des 
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de  son  origine,  de  sa  nature,  de  sa  condition?  Yà-l-il 
rîen'de  plus  absurde  que  ce  système  :  que  l'horame,  à 
Tétat  d'ignorance  et  de  stupidité  du  mouton,  ait  pu 
inventer  ce  qu'il  y  a  de  plus  profondément  philosophi- 
que, de  plus  grand,  de  plus  sublime,  de  plus  mysté- 
rieux, de  plus  incompréhensible  en  lui,  la  raison  et 
la  parole?  Que  l'homme,  à  l'état  de  dégradation^  de 
corruption,  de  férocité  des  bêtes  fauvçs,  ait  pu  créer 
la  justice,  le  devoir,  les  lois,  et  qu'il  s'y  soit  sponta- 
nément souinis?  Que,  par  ses  seuls  moyens,  par  ses 
seuls  efforts,  la  brute  ôe  soit  élevée  jusqu'à  devenir 
homme  ;  et  que  la  barbarie  et  l'état  sauvage  aient  pu 

se  convertir  en  civilisation? 

'  .•■■■■ 

•  Dieux  ;  Bcûv  x^ptTixc.  »  Platon  affirme  «  qu'en  fait  de  morale,  per- 
».  sonne  ne  peut  rien  apprendre  aux  autres  à  moins  gu'il  n'ait  eu 
»  d'ayance  Dieu  même  pour  maître  ;  Nemo  nos  docebit,  nisi  Deus  ei 
»  ante  viam  demonstraverU  (Tom.  ixOpp.  p.  259).^  C'est  afBrmer 
que  toute  scienee  morale,  toute  loi,  toute  raison^  a  eu,  dès  le  com- 
menceipent,  Dieu  même  pour  auteur.  Enfin,  dans  tous  les  systèmes 
religieux  des  peuples  païens,  que  l'oubli  ou  Tattératlon  de  la  tra- 
dition primitive  ont  produits,  la  généalogie  de  l'homme  se  rattache 
ûÉt  théogonies  ou  à  la  génération  des  Dieux.  Or,  cette  croyance 
universelle  parmi  les  hommes  :  qiie  Vhonvme  n'est  pas  le  fils  de 
la  matière^  mais  de  Dieu  ;  que  c'est  avec  Dieu^  et  non  pas  avec 
les  brutes  qu'il  a  sa  ressemblance  et  sa  parenté,  et  que  c'est  Dieu 
qui  lui  a  tout  appris  et  qu'il  ne  s'est  pas  instruit  de  lui-même  ;  cette 
eroydnce  universelle,  dont  on  trouve  les  témoignages  et  les- traces 
dans  tous  les  historiens  de  Fantiqùité  et  dans  toutes  les  religions,  les 
hommes  ne  Tout  pas  inventée,  et  ne  pouvaient  pas  l'inventer  :  puis- 
que nous  savons,  comme  on  vient  de  le  voir,  ce  que  la  raison  philo- 
sophique a  su  imaginer,  lorsqu'elle  a  essayé  de  s'expliquer  d'elle-mê- 
me Torigine  de  Tbomme  et  de  ses  connaissances,  sans  consulter  la  tra- 
ditiouu  C'est  donc  de  la  dernière  évidence  que  cette,  croyance  re- 
pose sur  une  révélation  divine,  et  que  dès-lors  elle  est  exactement 
conforme  à  là  vérité.  Voyez  iiussi  la  note  1,  à  la  page  23. 
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Mais  une  fois  admise,  avec  tant  d: impudeur^  cette 
doctrine  :  que  les  hommes  sont  nés  de  la  végétation 
de  la  terre,  comme  les  oignons,  ou  de  la  corruption 
d'autres  êtres,  comme  les  insectes;  une  fois  admis  que 
c'est  l'homme  lui-même  qui  s'est  créé  les  idées,  les 
sentiments,  la  raison  ,  le  langage,  la  vérité,  la  justice, 
le  droit  et  la  religion;  il  est  de  toute  nécessité  d'ad- 
mettre aussi  que  l'homme  n'a  rien  de  coftimun  avec 
Dieu,  ne  relève  en  rien  de  Dieu;  que  Dieu  ne  lui  a 
rien  révélé,  ne  lui  a  imposé  aucune  loi  dont.il  pût  ré- 
clamer l'exécution  ;  que  l'homme,  étant  lui  seul  sa 
raison  et  sa  loi,  il  ne  doit  relever  que  de  lui-même 
dans  tout  ce  qui  louche  à  la  loi  et  à  la  raison;  que  la 
raison  de  chaque  homme  doit  marcher  seule,  ne  doit 
reconnaître  aucune  loi  supérieure,  aucune  autorité  ;  et 
qu'elle  est  libre  de  croire  ce  qui  lui  plâîît,  et  de  se  con- 
duire comme  elle  croit  :  c'est  là,  comme  je  l'ai  dit  au 
commencement,  la  doctrine  qui  constitue  la  raison 
philosophique.  Vpilà  donc  la  raison  philosophique  an- 
cjenne  remontant  par  son  origine  à  une  doctrine,  à 
une  fable  ^ussi  absurde  que  dégradante  $  la  voilà, 
cette  raison,  aussi  ignoble,  aussi  abjecte  dans  son  orf- 
gine,  que  la  raison  religieuse  a  été  noble,  digne,  ma- 
jestueuse dans  la  sienne. 

Nous  verrons  plus  tard  que  cette  même  iiypothèse 
des  anciens  philosophes,  pour  expliquer  l'origine  de 
l'homme  et  de  la  société,  a  été,  avec  une  incroyable 
effronterie,  renouvelée  par  lès  philosophes  modernes; 
qu'ils  en  ont  tiré  les  mêmes  conséquences  ;  que  cette 
même  doctrine  sert  de  base  à  la  raison  philosophique 
moderne;  et  que  par  cx)nséquent  celle-ci  est  aussi 
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absurde  et  abjecte  dans  son  origine  que  la  raison  phi- 
losophique, ancienne.  En  attendant,  considérons  les 
deux  raisons  reKgieuse  et  philosophique  par  rapport 
à  leur  fondement. 

6.  Saint  Irénée,  TertuIUen,  Minutius  Félix,  Lac- 
tance,  Arnobe,*  saint  Augustin,  tous  les  apologistes 
du  christianisme,  tous  tes  théologiens  et  tous  Iqb 
philosophes  chrétiens,  lorsqu'ils  ont  voulu  démontrer 
l'existence  de  Dieu  par  le  consentement  universel  des 
peuples,  ont  constaté  ce  grand  fait  :  «  Que  le  genre 
humain,  même  après  sa  chute  dans  ridolàtrie,  avait 
conservé  l'idée  d'un  Dieu  unique,  maitre  et  gouver^* 
neur  du  ciel  et  de  la  terre.  » 

Rienn'est  plus  vrai.  Chez  Homère,  Virgile,  Ovide, 
Horace,  ces  témoins  des  croyances  populaires,  lupiter 
est  le  dieu  puissant,  te  père  des  hommes  et  des  dieux, 
le  piremier  être,  le  dieu  supérieur,  le  dieu  dont  la 
volonté  est  la  dernière  raison  des  choses,  dont  les 
décrets  sont  la  destinée  à  laquelle  rien  ne  résiste*. 
C'est  de  lui  qu'émanent  les  lois  sages;  c'est  lui  qui 
donne  le  pouvoir  aux  rois,  qui  brise  l'orgueil  des 
villes,  qui  lance  la  foudre,  soulève  les  tempêtes,  tient 
le  premier  anneau  de  la  chaîne  à  laquelle  est  sus- 
pendu l'univers  ;  c'est  lui  qui  dispose  des  événements, 
qui  bénit  le  labeur,  inspire  le  courage,  assure  la  vic^ 
toire,  protège  les  personnes,  donne  Tesprit,  le  talent, 
l'aisance,  la  richesse,  la  santé,  la  vie. 

Chez  Cicéron  orateur,  parlant  d'une-  autre  ma- 
nière que  Cicéron  philosophe,  et  s'inspirant  des 
croyances  du  peuple,  Jupiter  n'était  pas  le  Jupiter 
de  la  mythologie,  mais  le  Jéhova,  ou  à  peu  près,  des 
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Juife;  car  il  était  le  Dieu  le  plus  grand,  le  plus  parfait; 
Dem  optimus  maximus ;  h  raison  éternelle,  le  dieu 
SQuverain;  Ratio  œterna  summi  Jovis;  Tau  leur  et 
le.  conservateur  des  peuples,  des  villes  et  des  em- 
pires. 

«.Les  idolâtres,  dit  un  grand  tliéolqgien  de  nos 
jours,  dont  le  souverain  Pontife  vient  de.  récompenser 
la*  naute  science  et  les  mérites  par  la  pourpre  ro- 
niaine,  les  idolâtres  n'ont  jamais  confondu  Jeurs 
dieux  célestes  et  terrestres  avec  le  Dieu  âuprêma* 
Si  par  le  polythéisme  on  entend  plusieurs  dieux  aou-r 
verains,  indépendants,  inçréés,  éternels,  il  est  faux 
que  les  peuples  aient  admis  plusieurs  dieux  d^risi 
ce  sens.  Le  polythéisme  était  la  croyaùçe  non  pa^  à 
plusieurs  dieux  égaux,  mais  à  plusieurs  dieux  subor^ 
donnés  au  Dieu  suprême.  On,  convient,  <îontinue  1^ 
savant  cardinal,  que  la  notion  du  vrai  Dieu  n'a  janaais 
été  aussi  distincte,  aussi  p\ire,  aussi  parfaite  ch^z  1^^ 
païens  que  chez  les  Juifs  et  les  chrétiens;  mais  it  n'en 
est  pas  moins  vrai  que,  quoique  altérée  par  les  su- 
perstitions de  l'idolâtrie,  pettç  idée  se  trouve  partput, 
et  que,  comme  l'a  déclaré  le  martyr  saint  ^aturnîp 
au  concile  de  Carthage  de  l'an  258,  les  païens,  encore 
qu'ils  adorassent  les  idoles,  ont  connu  et  confessé  Iç 
Dieu  souverain,  père  et  auteur  de  toute  chose;  Éfen- 
tiles,  quamvis  idola  colant^  tamen  summum  Deum 
patrem  et  creatôrem  agnascuntet  confitentur  (1)^  » 
Qu'il  est  donc  beau,  qu'il  est  consolant  pour  pous, 


(t)  Vbyez,  à  la  fia  de  cette  conférence,  dans  son  entier  ce  beau 
morceau  du  cardinal  Gousset. 
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M.  F.,  de  savoir,  par  là,  que  le  Djeu  que  nous  con- 
fessons, que  nous  adorons,  le  Dieu  qui  fait  notre 
gloire,  notre  consolation,  notre  bonheur,  n'a  jamais 
cessé  d'être  connu,  quoique  bien  souvent  d'une  ma- 
nière grossière  et  imparfaite,  dans  tous, les  temps  et 
dans  tous  les  lieux  ;  que,  du  sein  de  la  boue  de  la 
superstition  terrestre ,  le  témoignage  universel,  en  • 
faveur  du  Dieu  suprême,  n'a  jamais  cessé  de  s'élever 
comme  un  hymne  de  gloire  vers  le  ciel;  que  l'huma- 
nité, tout  en  prostituant  son  culte  aux  créatures,  n'a 
jamais  cessé  tQut-à-fait  de  reconnaître  son  créateur  et 
son  maître  ! 

A  côté  et  à  l'ombre  de  cette  vérité  première  de 
l'existepce  d'un  Dieu  unique,  éternel,  incréé,  auteur 
et  maître  de  tout,  les  différents  peuples  de  la  terre, 
même  après  s'êti^e  jetés  dans  les  absurdités  et  les  ob- 
scénités de  l'idolâtrie,  avaient  aussi  conservé  bifen 
d'autres  grandes  et  importantes  vérités.  Ils  ont  cru 
tous  et  toujours  à  Fexistence  d'une  loi  morale  dont 

Dieu  est  l'auteur  (I),  ordonnant  l'obéissance  et  le 

.1 

(t)  Cette  croyance  aussi  est  attestée  par  les  philosophes^eux- 
mêmes  lorsqu'ils  n'ont  pas,  sur  ee  sujet,  manifesté  leur  propre  piea- 
sée,  mais  la  pensée  universelle  de  Thumanité.  Ce  même  Cjcéron 
qui,  dans  l'endroit  qu'on  vient  de  lire,^  avait  donné  à  1^  loi  natu- 
relle, ainsi  qu'à  l'homme,  une  origine  terrestre,  dans  ^n  autre  en- 
droit, s'appuyant,  cpmme  il  le  déclare  lui-même,  sur  le  témoignage 
des  sages  et  de  la  tradition,  çt  se  donnant  un  démenti  à  lui-même, 
lui  donne  une  origine  toute  céleste  et  divine  ;  car  il  dit  :  «  La  loi 
»  naturelle  p'est  pas  une  invention  de  l'esprit  humain  ou  de  la 
»  volonté  souveraine  des  peuples.  D'après  l'opinipu  des  hommes 
>  les  plus  savants,  elle  n'a  pas  commencé  à  exister,  Iprsqu'elle  a 
»  été  écrite,  mais  lorsqu'elle  est  née.  Or,  elle  est  née  eu  même 
>'  temps  que  l'esprit  de  Dieu  lui-même.  Il  s'eUsuit  de  là  qu  elle  est 
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respect  envers  les  parents  et  les  supérieurs  ;  défen- 
dant le  vol,  le  meurtre,  l'adultère,  la  médisance  et  la 

'       ^ ^ 

»  ÉtebNelle.  Cette  loi-pbince,  eette'  loi  vraie  n'est  que  la  raison 
»'  droite  du  Dieu  souverain  pour  le  gouvernement  de  l'unmrs  ;  Ratio 
»  profecta  a  natura  rerumnonincipit  lex  esse  ciim  scrripta  est, 
»  sed  tune  cùm  or  ta  est.  Orta  avtem  est  simulxum  mente  divina. 
»  Lexvera  atgue  Pbinceps  ratio  est  recta  summi  jovis...'  fîdeo 
V»  sapiehtissimorum  esse  sententiam  legemnequehominumingeniis 
»  excogitatamy  nec  sdtum  aliquod  esse^opulorum^sed Mtek^vh 
»  QUODDAM,  quod  uîtiversum  mundum  regeret  {De  Legib.  ii).  » 
Ailleurs  Cicéroh  dit  aussi  :  «  C'est  Dieu  lui-même  qui  a  inventé  la 
»  loi,  qui  l'a  arrangée  et  Ta  promulguée;  Ille  Deux  est  legis  hujus 
»  inventor^  disceptator  et  lator  {De  Repub.  ap,  Lactant.).  »  Bien 
longtemps  avant  Cicéron,  Platon  avait  hautement  proclamé  «  que 
i>  ce  n'est  pas  l'homme,  mais  Dieu  qui  est  l'auteur  des  lois,  et  que 
V  rien  n*est  plus  juste  que  de  iieconnaître  et  de  confesser  cette 
»  vérité  ;  Est-ne  Detts,  aut  homo  qvidam  auctor  legum  ?  Est  Deus, 
»  ô  [hospes  i  justissimum&t  dicere  quia  Deus  est.  {De  Legib.  i  ) .  » 
Hésiode  s'écrie  aussi  :  «  C'est  par  Jupiter  qi^e  la  loi  a  été  dolmée 
i»  au  gei)re  humain  ;  Hîimano  generi  lex  namque  est  a  Jove  lata. 
»  {Ap.  Clerri.  Alex,  strom,  i).  »  Pour  Confucius  «  la  lumière  natu- 
»  relie  n'est  pas  autre  chose  que  la  conformité  de  nos  âmes  avec  les 
»  lois  du  ciel  {Morale  de  Confucius).}*  Mais  rien  n'est  plus  magni- 
fique ni  plus  touchant,  sur  ce  sujet,  que  le  témoignage  de  Sopho- 
»  cle  s'exclamant  :  <c  Plût  au  Ciel  que  je  puisse  avoir  le  bonheur  de 
»  garder  toujours  la  sainteté  de  mes  actions  conformément  aux 
»lois  sublimes  qui  sont  descendues .  du  ciel!  Car  c'est  le 
»  roi  de  l'Olympe  qui  en  est  le  Père.  L'oubli  ne  pourra  jamais  les 
»  ètfacer  puisqu'elles  ne  procèdent  pas  de  l'homme  (pensée  vraie  e: 
»  profonde).  O  mon  Dieu,  c'est  toi  que  j'invoque!  Je  ne  cesserai 
»  jamais  de  mettre  en  Dieu  mon  espérance  pour  obtenir  tout  se- 
»  cours  :  Utinam  possem  éâ  sorte  gaudere,  actionum  mearum 
»  nanctimoniam  perpetuo  custodiendi^  juxta  sublimes  leges  de 
»  COELO  DEMissAS  :  Rex  Olympi  earum  quippe  Pater  est.  Non  eas 
M  ab  homine  procedunt,  easque  nusguam  delebit  oblivio.  O  I)eus^ 
«  ego  te  'invocOy  nec  Muquam  in  Deo  auxilium  mevm  collocare 
»  desinam.  {OEdip.  Rex,  vers.  863.  )  »  —  On  croirait  eutendre  le 
prophète  David  disant  :  «  Il  est  bon  pour  moi  de  m'attacher  à' Dieu 
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calomnie  ;  oblig^allt  tous  les  hommes,  et  dont  l'obser- 
vance ou  la  violation  constitue  la  justice  ou  le  péché, 
la  vertu  ou  le  vice.  Ils  ont  toujours  cru  qu'il  faut 
honorer  Dieu  par  le  sacrifice,  l'apaiser  par  le  repen- 
tir, en  obtenir  tout  secours  par  la  prière;  que,  pour 
témoigner  qu'on  le  reconnaît  comme  maître  de  la 
terre,  de  la  vie  de  l'homineet  des  moyens  de  la  con- 
server, il  faut  lui  consacrer  particulièrement  quelque 
point  de  l'espace  en  lui  élevant  des  temples,  quelque 
portion  du  temps  en  fixant  des  jours  de  fête  en  sou 
honneur,  quelque  part  des  aliments  et  des  biens  par 
la  pratique  du  jeûne  et  de  l'aumône  ;  qu'outre  ce 
Dieu  suprême,  il  faut  aussi  honorer  avec  un  culte  reli- 
gieux (1),  toujours  en  son  nom  et  à  cau^e  de  lui,  les 
esprits  subalternes,  les  ministres  dont  il  lui  plaît  de  se 
servir  dans  le  gouvernement  du  moi^de  (2)  ;  comme 


»  et  de  mettre  dans  mon  bieu  et  Seigneur  toute  mon  espérance  ; 
»  Mihi  autem  adhxrere  Deo  bonum  est^  ponere  in  Domino  meo 
»  spem  meam.  (Psal.  lxxii,  28) .  »  —  Ces  belles  paroles  de  Sophocle 
étaient  accueillies  avec  les  plus  vils  applaudissements  par  les  Athé- 
niens, toutes  les  fois  qu'on  les  répétait  au  théâtre.  Le  peuple  avait 
donc  la  même  croyance  que  le  poète,  par  rapport  à  Torigine  de  I9  loi 
naturelle  ;  car,  ce  n'étaient  pas  les  paroles. des  poètes  qui  formaient 
les  croyances  du  peuple,  mais  ^'étaient  les  croyances  dû  peuple 
qui  inspiraient. leurs  paroles  ai|x  poètes.  La  poésie,  chez  les  anciens, 
puisait  aux  croyances  du  peuple,  et  elle  ne  faisait  que  les  revêtir, 
les  orner  de  métaphores^  d'allégories  et  de  fables  ;ce  qui  a  con- 
tribué pour  beaucoup  à  les  altérer,  mais,  tout  en  les  altérant,  elle 
n'y  a  pas  moins  rendu  témoignage  et  ne  les  a  pas  moins  conservées, 
bien  plus  fidèlement  que  la  philosophie  ne  Ta  fait. 

(1)  Voyez  le  témoignage  de  Bossuet  sur  ce  sujet,  dans  le. morceau 
du  cardinal  Gousset,  à  la  suite  de  cette  conférence. 

(2)  Comme  les  rois  de  la  terre  s'aident  de  leurs  ministres  dans  le 
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aussi  les  grands  hommes  qui,  par  la  perfection  de 
leur  vie  ou  les  services  qu'ils  ont  rendus  aux  autres 
hommes,  ont  visiblement  représenté  ici-bas  les  plus 
beaux  attributs  et  exercé  la  providence  du  Dieu  invi- 
sible. 

Ils  ont,  à  peu  près,  cru  tous  et  toujours  :  que  l'hu- 
manité est  déchue  de  sa  perfection  et  de  soh  bonheur 
primitif;  qu'elle  ne  peut  être  réhabilitée  que  par  le 
sacrifice  du  sang;  que  les  mérites  d'un  être  inno- 
cent, saint  et  parfait  peuvent  se  reverser  sur  l'être 
imparfait,  méchant  et  coupable;  que  celui-ci  peut 
être  racheté  par  le  dévouement  ou  le  sacrifice  vo- 
lontaire de  celui-là;  et  que  les  dons  divins  et  les 
grâces  purement  spirituelles  se  confèrent,  se  répan- 
dent sur  les  hommes  par  des  moyens,  des  rites,  des 
cérémonies  corporelles  et  sensibles. 

Ils  ont  cru  tous  et  toujours  :  que  la  virginité  est 
une  vertu  sublime  qui  rend  l'homme  agréable  à 
Dieu  ;  que  le  prêtre  doit,  être  plus  ou  moins  charte, 
selon  les  fonctions  qu'il  est  appelé  à  accomplir  dans 


gouvernement  de  leurs  Etats.  Avec  cette  différence,  cependant,  dit 
le  grand  saint  Thomas,  que  les  rois  de  Ta  terre  font  cela  à  cause 
de  leur  impuissance,  car  ils  ne  peuvent  gouverner  seuls,  ni  tout  voir, 
ni  tout  faire  par  eux-mêmes  ;  tandis  que  Dieu  «  se  suffît  à  lui  seul 
»  pour  gouverner  T univers  et  il  nN^mploie  le  ministère  des  cduses 
»  secondes  que  pour  relever  la  dignité  de  ses  créatures  rationnelles, 
»  en  leur  communiquant  la  grande  prérogative  ,  qui  n'est  propre 
»  que  de  lui,  d*être  elles  aussi  des  causes,  produisant  des  effets 5 
*»  àyit  mf.diantibus  aliis  caiisis^non  ex  insufficîentia  ejvs,  sed  ut 
»  dignitatem  causandi  communicet  crëaturis.  (I,  q.  22,  a.  3).  »  Oh  ! 
que  cette  remarque  du  Doctejur  Angélique  est  gracieuse,  touchante 
et  profonde! 
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Texercjce  du  culte;  qu'il  y  a  un  mérite  réversible 
d'expiation  dans  la  pratique  volontaire  de  la  chasteté; 
que  toute  action  coupable  déplaît  à  Dieu ,  et  ne  peut 
échapper  à  la  puftilion  :  de  même  que  toute  action 
vertueuse  hii  est  agréable,  et  doit  attendre  sa  récom- 
pense dans  ce  monde  ou  dans  l'autre;  qu'en  l'autre 
monde  il  y  a  un  paradis  et  un  enfer,  où  les  récom- 
penses de  la  vertu  et  les  châtiment^  du  crime  sont 
éternels. 

Ils  ont  enfin  tous  et  toujours  cru  :  que,  outre  le 
lieu  des  supplices  éternels,  il  y  a  un  lieu  où  les 
âmes  des  morts  expient  leurs  fautes  légères,  sont 
purifiées  par  des  privations  et  des  souffrances  tem- 
poraires y  que  dans  cet  état  d'expiation  et  de  souf- 
frances elles,  peu  vent  être  soulagées,  et  même  déli- 
vrées entièrement  par  les  sacrifices  et  les  prières  des 
vivants:  que  le  corps  de  l'homme  n'est  pas  moins 
que  son  âme  destiné  à  l'immortalité,  au  partage  du 
bonheur  ou  du  malheur  éternel.  La  preuve  de  cette 
croyance  des  peuples  est  dans  les  soins  et  le  respect 
qui  ont  toujours  çt  partout  environné  le  cadavre  de 
Thomme,  dans  les  rites  qui  ont  toujours  et  partout 
accompagné  son  enterrement,  dans  la  profonde  et 
universelle  religion  des  tombeaux. 

Certainement  ces  vérités  n'onj  pas  été  crues  tou- 
jours et  partout,  ni  ces  lois  toujours  et  partout  en- 
tendues, de  la  même  manière.  Selon  la  diversité  des 
temps  et  des  lieuX;  l'erreur  s'est  plus  ou  moins  mêlée 
à  la  vérité,  le  vice  aux  lois.  C'est,  ainsi  que  l'Ecriture- 
Sainte  le  laisse  entendre,  l'œuvre  du  despotisme  reli- 
gieux de  certains  gouvernements,  de  la  licence  de  la 
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raison  et  des  passions  humaines.  De  là  chez  les  an- 
ciens peuples  cette  différence  prodigieuse  de  théogo- 
nies, de  cultes,  de  mœurs,  de  religions.  Mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  le  symbole  que  je  viens  de  tra- 
cer était,  quant  au  fond,  le  symbole  du  gente  humain, 
quoique  plus  ou  moins  défiguré,  par  des  superstitions 
absurdes,  dans  ses  conséquences  fet  dans  son  ap- 
pHcalion.  Les  dieux  des  Indous  n'étaient  les  dieux 
des  Mèdes  et  des  Perses,  pas  plus  que  les  dieux  des 
Egyptiens  n'étaient  les  dieux  des  Grecs  et  des 
Romains.  Mais  le  Dieu  suprême,  incréé,  éternel, 
tout-puissant,  était  partout  le  même,  sous  des  nohis 
différents  et  même  sous  des  forities  grossières  ou 
absurdes;  et  Jéhova,  que  les  Juifs  seulement  connais- 
saient dans  toute  sa  vérité  {Notus  in  Judœa  Deus)j 
avait  part  au  culte  de  tous  les  humains. 

Chaque  peuple  avait,  comme  sa  propre  langue,  sa 
propre  religion  ;  mais  ces  différentes  religions,  quant 
aux  principes  généraux  et  communs,  n'étaient  que 
la  même  religion  différemment  entendue  et  différem- 
ment appliquée.  On  ne  trouvera  presqîie  aucune  er- 
reur dans  les  croyances  qui,  comme  l'a  remarqué  Bos- 
suet  (1),  n'ait  eu  sa  racine  cachée  dans  une  vérité.  On 
ne  trouvera  presque  aucun  vice  dans  les  lois  et  dans 
les  mœurs,  qui,  comme  l'a  expHqué  saint  Thomas  (2), 


(1)  Voyez  au  morceau  indiqué  ci-dessus. 

(2)  «  La  loi  naturelle,  dit  l'Ange  de  l'école,  quant  aux  premiers 
ï>  principes  communs  y  est  la  même  chez  tous  les  hommes;  mais' 
»  quant  à  certaines  obligations  propres  et  précises,  qui  sont  comme 
>»  les  concliisions  des  principes  conimtcns  (c'est-à-dire  rapplication 
»  de  ces  mêmes  principes  aux  cas  particuliers),  elle  peut  être  en  dé- 
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n'ait  é\é  la  fausse  et  absurde  application  d'un  des 
principes  immuables  de  la  loi  naturelle.  On  ne  trou- 
vera pas  un  seul  peuple  qui  n'ait  conservé  plus  ou 
moins  altérées  les  croyances  traditionnelles  et  primi- 
tives du  monde.  On  voit  ces  croyances  «urnager,  tou- 
jours et  partout^  au-dessus  de  cet  océan  d'erreurs,  de 
fables,  de  superstitions,  d'obscénités  qui  souillaient 
la  surface  de  la  terre.  On  les  voit  toujours  et  partout, 
debout,  comme  le  phare  inextinguible  que  la  main  de 

>  faut,  et  cela  à  cause  de  la  dépravation  de  la  raison,  du  désordre 
»  des  passions^  et  des  mauvaises  habitudes  de  la  nature.  C'est  pour 
»  cela  quela  loi  naturelle,  quant  aux  principes  communs^  ne  peut 
»  être;  en  général,  effacée  d'aucune  manière  du  cœur  des  hommes; 
»  mais  elle  ];)eut  s*eifacer  par  rapport  aux  préceptes  secondaires  ;  et 
»  c'est  ainsi  que  chez  quelques  peuples  le  brigandage  et  lés  vices 
»  contre  nature  n'étaient  pas  réputés  des  péchés  (I«,  II«.  Qùest,  94, 
»  art.  4  et  6).» 

D'après  cette  doctrine  de  saint  Thomas,  il  n'y  a  pas  de  doute  que, 
par  rapport  à  la  morale,  tout  ce  qu'il  y  a  de  principes  communs 
chez  les  peuples  païens  est  vrai  et  immtiahley  et  que  le  faux,  l'a- 
bominable, l'absurde  se  trouve  seulement  dans  les  déductions,  dans 
les  applications  de  ces  mêmes  principes  que  le  saint  docteur  appelle 
conclusions.  Qu'on  se  rappelle  ces  tribus  sauvages  des  Indes„  chez 
lesquelles  le  père  de  famille  devenant  vieux,  ses  enfants  l'étranglaient 
et  faisaient  un  affreux  repas  de  son  cadavre;  et  qui,  interrogées  par 
nos  missionnaires  sur  les  motifs  de  cet  acte  de  révoltante  férocité, 
répondaient  :  «  Nous  abrégeons  la  vie  de  nos  pères  devenus  vieux, 
pour  les  délivrer  des  maux  et  des  souffrances  de  \a  vieillesse^  Nous 
les  étranglons  nous-mêmes  et  nous  les  maugeons  ensuite,  parce 
qu'un  père  ne  doit  finir  que  par  les  mains  4e  ses  enfants,  et  qu'i 
ne  peut  pas  trouver  de  tombeau  plus  digne  de  lui  que  l'estomac  de 
ceux  auxquels  il  a  donné  la  vie.  »  Ainsi  ces  malheureux,  tout  en  se 
livrant  à  de  pareils  excès  contre  nature,  ne  rendaient  pas  moins 
hommage  à  la  loi  de  la  nature  touchant  les  devoirs  des  enfants  en- 
vers leurs  pères  ;  et  ces  actes  d'horrible  barbarie  n'étaient  que  Vap- 
p/tca/ion  absurde  et  abominable  du  principe  de  la  piété  filiale. 
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fiieu  avait  allumé  dans  le  monde,  dès  Torigine  du 
ftiohde,  pour  éclfliirerniumanité  ;  j&ra^  lux  vera^illu-- 
miiiàris  omnem  hominem  venientem  in  hune  mun- 
dum.  Lux  in  tenebris  lucet,  et  tenebrœ  eam  non  eom- 
prehehderunt. 

7.  Parmi  ces  vérités  il  en  est  quelques-unes  qui  in- 
coritestablement  n'ont  pu  être  maintenues  dans  la  con- 
science  de  Thomme  que  par  la  puissance  de  Dieu.  C'est 
d^abord  la  foi  à  un  Dieu  suprême ,  unique,  éternel, 
présent  à  tous,  sachant  tout  et  disposant  de  tout,  qui 
forme  la  base  de  toutes  les  religions.  C'est,  en  second 
lieti,  la  croyance  à  la  culpabilité  de  l'homme  et  à  la 
nécessité  de  l'expiation  du  péché  pdr  le  sacrifice  ;  car 
l'expiation  par  le  sacrifice  a  toujours  et  partout  été  la 
partie  essentielle  de  la  religion;  les  hécatombes  de 
victimes  humaines,  dont  le  récit  nous  fait  frémir, 
n'étaient  que  Faffreuse  interprétation  de  ce  dogme 
et  ne  faisaient  que  le  constater  de  la  manière  la  pluS 
authentique  et  la  plus  solennelle.  C'est,  en  troisième 
lieu,  la  persi^asion  que  les  bonnes  oeuvres  de  l'homitie 
jtiste,  la  surabondance  de  ses  vertus  sont  réversibles 
sur  rhoiùme  coupable  et  sur  1$,  société  tout  entière. 
Car  il  était  reconnu  et  admis  partout  que  le  sacrifice 
Volontaire  que  faisait  de  sa  vie  l'homnae  vertueux, 
oii  J'homme  public,  était  méritoire,  et  pouvait\pro- 
curer  le  salut  dé  ses  frères,  de  sa  famille,  de  la  ville 
et  de  l'Etat  (1). 

C'était,  en  quatrième   lieu,  la  conviction  que   la 

^       _  I       .     ,        I       I  I  •        .-  if:  I  .  , 

V 

(t)  Voyez  Tetcelleiit  Wàitë  de  M.  de  Maistre  sur  les  sacrifices^  à 
la  suite  de  ses  SDirëes  de  Sàînt-Pétehhmrg.  It  ti'a  rîèn  été  écrit 
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chasteté  \olontaire  est  le  plus  noble  des  sacrifices,  le 
plus  expiatoire,  le  plus  agréable  à  Dieu,  et  le  plus 
utile  aux  hooimes.  Carrinstituliou  des  Vestales,  sou» 
des  noms  et  avec  des  rites  différents,  se» trouvait  par- 
tout; et  tous  les  peuples,  aussi  bien. que  Iç  peuple 
romain  (1  ),  regardaient  ces  âmes  vouées  à  la  chas- 
teté comme  des  victimes  pubhques  expiant  les  fautes 
publiques,,  et  attirant  la  protection  du  Ciel,  pour 
la  conservation  de  l'ordre  et  la  prospérité  de  la  so- 
ciété. 

C'était  enfin  la  constance,  on  dirait  presque  l'ob- 
stination de  l'humanité  entière,  à  admettre  le  dogme 
de  l'éternité  des  peines;  car  les  différents  peuples  de 
l'antiquité,  tout  en  n'étant  pas  d'accord  sur  la  nature 
des  peines  de  l'enfer,  étaient  cependant  tous  d'accord 
dans  la  croyance  à  Téternilé  de  leur  durée.  Sur  ce 
point  fondamental  de  la  morale  ,et  de  la  religion,  on 


de  plus  solide,  dans  ces  derniers  temps,  sur  ce  gravé  sujets  qui,  bien 
compris,  répand  une  grande  lumière  sur  les  croyances  générales  de 
rhumanité.  On  ne  peut  refuser  à  M.  de  Maistre  les  honneurs  dus  au 
génie,  lors  même  qu^on  ne  partage  pas  toutes  ses  opinions.  Nous 
sommes  bien  loin  de  peni^er  comilîe  lui  en  philosophie  et  eH 
politique  ;  mais  cela  ne  nous  empêche  pas  de  le  regarder  comme 
Tun  des  plus  profonds  penseurs  de  notre  temps,  un  de  csux  qui  ont 
le  mieux  saisi  Tesprildes  faits  généraux,  et  fait  progresser  par  là  ce 
qu'on  appelle  \à  philosophie  de  Vhistoire^  tout  en  restant  quelque- 
fois au-dessous  de  lui-même  dans  ses  Aperçus  sur  C histoire  de  la 
philosophie. 

(t)  On  sait  que  Fonteius  Agrippa  et  Domitius  Pollion  ayant,  sous 
le  règne  de  Tibère,  présenté  spontanément  leurs  filles  pour  le  collè- 
ge des  Vestales,  l'empereur,  au  dire  de  Tacite,  «  leâ  loUa  hatite- 
»  ment  du  zèle  que,  par  cet  acte,  ils  montraient  à  l'envi  poitr  le 

»  BIEN    DE   LA   RÉPITBLTQl  E(Tacit.,  .</«??.,  liv.    II).  )> 
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dirait  presque  que  la  superstition  parlait  comme  la 
conscience;  Homère,  Virgile  et  Ovide,  à  peu  près 
comme  saint  Paul  ;  et  la  mythologie,  presque  comme 
l'Evangile.  Les  peuples  les  plus  barbares,  dont 
la  religion  était  la  plus  grossière ,  la  plus  abjecte  et 
la  -plus  absurde,  aussi  bien  que  les  peuples  les  plus 
civilisés  et  dont  la  religion  avait  conservé  quelque 
chose  de  raisonnable,  croyaient  le  dogme  profond, 
sublime,  spirituel,  incompréhensible,  infini,  de  l'é- 
ternité des  peines. 

Or  le  paganisme  n'était  que  le  culte  de  plusieurs 
dieux  faux,  inventés  en  haine,  en  honte,  comme  T>a 
dit  saint  Paul,  du  Dieu  véritable.  Expliquez  donc,  si 
vous  le  pouvez,  comment  le  paganisme  triomphant  et 
régnant  partout,  appuyé  sur  la  protection  de  tous  les 
pouvoirs,  sur  la  force  de  toutes  les  passions,  n'a  pu 
jamais  réussir  à  détruire  entièrement  l'idée  et  la 
croyance  d'un  Dieu  unique,  créateur  et  maître  du 
ciel  et  de  la  terre? 

Le  paganiisme  n'était  que  le  cuHe  de  toutes  les  pas- 
sions déifiées.  Le  vol,  le  meurtre,  l'anibition,  la  dé- 
bauche et  tous  les  vices  étaient  sous  le  patronage  de 
quelque  divinité.  Le  paganisme  n'était  que  Tefforl  de 
toutes  les  passions  réunies  pour  faire  oublier  à  THomme 
qu'il  avait  été  coupable,  et  qu'il  pût  jamais  le  devenir 
éa  se  livrant  à  lui-môme:  c'était  un  verdict  d'acquit- 
tement de  tous  les  péchés  commis,  et  un  gage  d'im- 
punité pour  tous  les  péchés  à  commettre.  Expliquez 
donc, comment  il  n'a  pu  éteufler  entièrement,  dans  la 
conscience  des  hommes  qui  le  professaient,  la  croyance 
qu€  toute  violation  de  la  loi  naturelle  était  un  péché 
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qu'il  fallait  réparer  par  le  repentir  et  expier  par  la 
pénitence?  Gomment  il  n'a  pu  faire  cesser  les  sacrifia 
ces,  ce  signe  lugubre  du  repentir,  cette  confession 
solennelle  et  permanente  de  la  nécessité  de  l'expia- 
tion? 

Le  paganisme,  par  cela  même  qu'il  avait  rabaissé  la 
Divinité  au  niveau  et  même  au-dessous  de  l'humanité, 
par  cela  même  qu'il  avait  encouragé  tous  les  vices,  était 
une  conspiration  toujours  puissante  contre  toutes  les 
vertus.  Expliquez  donc  comment  il  n'a  pu  réussir  à 
détruire  tout-à-fait  le  respect  et  l'admiration  des 
peuples  pour  les  hommes  vertueux,  leur  foi  dans  l'ef-^ 
ficacrté  et  le  mérite,  de  la  vertu ,  pour  son  propre 
avantage  et  pour  celui  des  autres? 

Le  paganisme  n'était,  en  particulier,  que  le  culte 
de  la  volupté.  C'est  la  volupté  qui,  dans  Son  intérêt, 
l'avait  introduit  et  intronisé  dans  le  monde.  En  pré- 
sentant à  l'adoration  des  peuples  le  père  des  dieux 
comme  adultère  et  comme  incestueux,  il  avait  rangé 
au  nombre  des  bonnes  actions  l'inceste  et  l'adultère, 
et  avait,  au  nom  du  Ciel,  voulu  ôter  tout  prix-, 
tout  charme,  tout  mérite  à  la  chasteté,  efbcer  cette 
vertu  de  la  surface  de  la  terre.  N'est-il  donc  pas 
incompréheqsible  que,  malgré  cette  apothéose  de 
la  volupté,  le  paganisme  n'ait  pu  jamais  parvenir 
à  persuader  au  monde  que  la  débauche  était  une 
vertu  ou  au  moins  une  jouissance  indifférente,  et 
qu'il  n'y  avait  aucun  mérite  dans  la  pratique  de 
la  chasteté?  N'est-il  pas  incompréhensible  que 
le  peuple  n'ait  jamais  cessé  de  trembler  d'effroi 
à  la  vue  de  ces  femmes  qui  imitaient,  après  tout, 
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VénuSj  et  de  redouter  des  malheurs  publics  comme  le 
châtiment  de  la  licence  de  leurs  mœyrs  (1)?  N'est-il 
pad  incompréhensible  que  le  peuple  ait  continué  à 
croire  que  la  continence  des  jeunes  filles  pouvait 
obtenir  la  santé  et  la  vie  de  leurs  amis  (2)  ;  et  que  la 
destruction  du  collège  des  Vestales  pouvait  amener  la 
ruine  de  l'empire  {3)1 

Enfin,  le  paganisme  a  été  une  institution  que  les 
passions  s'étaient  faite  pour  se  mettre  à  l'abri  de 
tout  remords,  de  toute  frayeur  capable  de  troubler 
leurs  délices.  Que  la  philosophie  essaie  donc  de  nous 
expliquer  comment  et  pourquoi  le  paganisme  a  été 
toujours  et  partout  impuissant  à  démolir  tout<^à-fait 

(1)  Voyez  Voile  d'Horaod  commençant  par  ces  mota  :  Delicta  ma^ 
jorum  immeritus  lues,  où  cet  interprète  de  la  Croyance  populair^i 
parmi  ieç  causes  qui  lui  faisaient  craindre  la  chute  de  Rome,  énu^ 
mère  Toubli  de  la  pudeur,  les  amours  incestueux  de  la  part  des 
jeunes  fillet  ;  Puelta  incestes  amores  de  tenero  meditatur  ungui, 

(2)  Qvide,  dans  sou  élégie  sur  la  mort  de  Tibulle,  se  plaint  d^ 
dieux,  qui  n'ont  pas  eu  égard  au  mérite  de  la  continence  que  les 
filles  s*étaiênt  imposée  pour  obtenir  la  guérison  de  ce  dernier  ;  IVon 
jaM  in  vacHO  secuhuisse  thoro.  Voyez  là-deasas  l'admirable  chapi- 
tre IV  dq  m«  livre  da  l'ouvrage  Du  Pape,  par  M.  de  Maistrei  où  l'ao-» 
teuT,  avec  ffMÎMinidition  immense  et  un  style  aussi  éloquent  que 
plein  de  dharmes,  a  exposé  la  foi  constante  et  universelle  de  lliu- 
manttésur  Texoellenee,  la  dignité,  le  mérite  expiatoire  de  la  chas- 
teté.       ,       . 

(3)  Lorsque  Valentinien  abolit  à  Ron^e  le  <!Ollége  des.Vestales,  le 
sénateur  Symmaque,  ce  fougueux  défenseur  du  paganisme,  cet 
adversaire  acharné  de  saint  Ambroise,  dans  un  mémoire  adressé 
exprès  à  l'empereur,  se  plaignit  de  cette  abolition  dans  ces  termei 
remarquables  :  «  l\  sera  donc  désormâiis  inutile  de  dévouer  sa 
»  chasteté  au  salut  public^  de  maintenir  l'éternité  et  la  gloire  de 
»  l'empire  par  Tappui  dès  vertus  et  des  prières.  (Symmaque^  \\v.  x, 
u  épist.  5'4).  » 
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parmi  les  hommes  cette  croyance  à  l'éternité  des 
peines^  qui  effraie  l'esprit  et  le  désole^  qui  consterne 
le  cœur  et  le  èrise?  Que  la  philosophie,  attribuant 
cette  incompréhensible  persuasion  à  Timposture  des 
rois  et  des  prêtres,  essaie  de  nous  expliquer  corn-» 
ment  et  pourquoi  l'humanité,  si  misérable  et  si  cor- 
rompue, a  pu  accepter  sans  révolte,  a  subi  sans 
frémir,  et,  en  présence  de  l'action  incessante  du  pa- 
ganisme à  le  démolir,  a  pu  garder,  dans  sa  conscience 
bouleversée,  un  dogme  si  affreux,  si  gènaût,  si  in- 
iiupportable,  qui  menace  tous  tes  vices,  empoisonne 
tous  les  coupables  plaisirs,  écrase  toutes  les  passions 
4e  l'homme,  et  répand   l'amertume  sur  toute  sa 

vie(l)î 

La  raison  a  donc  beau  nier,  sophistiquer,  chica*r 
ner,  mentir  à  elle-même  ;  elle  ne  peut  empêcher  que 
le  grand  fait  d'une  religion,  d'une  loi,  toujours  et 
partout  la  même  quant  à  ises  principes  et  à  ses  dog- 
mes fondamentaux,  obscurcie,  voilée,  corrompue, 
il  ^  peut,  mais  jamais  enti^ement  détruite,  jamais 
effacée  de  la  conscience  de  l'homme,  ne  dépose  hau- 


>'.''»'■  1 1 1  ■  I     ii  j 


(1)  On  coimatt  îe  caoon  que  la  Philosophie  de  Lyon  «  établi  poar 
prouver  la  vérité  du  dogme  de  Texistence  de  Dieu,  et  qui  plus  direc- 
temeiit  enoore  regarde  la  vérité  du  dogme  de  Tétemité  des  peines. 
«  Toute  opinion,  dit^Ue,  qui  contrarie  les  passions,  si  bï.i.e  est 
»  FAUSSis,  ne  peat  être  que  difficilement  adoptée  némepar  un  petit 
>  nombre  d'hommes  ;  il  est  tvèè^ffieile  qu'elle  soit  suivie  par  plu- 
»  «ienr9;  11  est  imyoàaiblè  qu^elle  soit  acceptée  par  tous  les  hom- 
^mes;  fit  il  est  encore  plus  absurde  d'admettre  qu'elle  ait  pu 
»  rester /i?rm&,  stable,  constante- chez  tous  tes  peuples  de  VunU^ 
»  xms^  M  Kien  n'est  plus  évidemment  certain  ni  plus  certainement 
évident. 
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tement  en  faveur  d'une  révélation  primitive  donnée 
de  Dieu  lui-même  aux  premiers  jours  du  monde; 
propagée  par  le  langage*  et  la  tradition  dans  tout  le 
monde;  conservée,  maintenue  par  la  puissance  du 
même  Dieu  qui  en  est  l'auteur,  en  dépit  des  efforts 
de  l'incrédulité,  de  l'idolâtrie,  des  passions  de  tout  le 
monde. 

Ainsi,  la  raison  religieuse  des  anciens  temps,  des 
premiers  philosophes  chez  les  Hébreux  (1)  et  chez  les 
premiers  peuples  de  l'Orient,  s'appuyairt  sur  ce  fait  si 
certain,  si  éclatant,  si  magnifique;  ne  marchant  qu'à 
la  lumière  de  cette  tradition  primitive,  de  cette  foi 
universelle  de  l'humanité  ;  travaillant  à  la  maintenir 
vierge,  pure  de  toute  souillure,  intacte  de  toute  atta- 
que de  la  part  de  l'orgueil  de  l'esprit  et  de  la  corru- 
ption dju  cœur;  la  raison  religieuse  des  anciens  temps, 
dis-je,  se  fondait  sur  le  vrai,  et  était  aussi  ferme  et 
solide  dans  ^a  base  que  souverainement  utile  et  pré- 
cieuse dans  son  but. 

Mais  la  raison  philosophique,  partant  du  principe 
que  tout,  dans  les  croyances  de  l'humanité,  était  su- 
perstition et  erreur;  regardant  le  paganisme  comme 
entièremeût  faux,  même  dans  ses  principes,  tandis 

• 

(1)  Lesjivres  sacrés  des  Hébreiu^  le  livre  de  Job  en  particulier, 
le- livre  des  Psaumes  et  les  livres  Sapientiaux  sont,  en  même 
temps,  des  momunenls  infaillibles  de  religion  et  des  travaux  de  la 
plus  haute  philosophie  ;  Finspiration  divine,  qui  en  forme  la  garan- 
tie et  là  hase,  n'empêche  pas  qu'on  4ie  les  regarde  aussi  comme 
les  plus  anciennes,  les  plus  savantes  et  les  plus  magnifiques  produc- 
tions de  Tesprit  huknain.  Les  premiers  philosophes  de  TOrient,  les 
Ghi^déensfn*  particulier^  ne  s'appuyaient  que  sur  les  traditions  re- 
ligieuses. 
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qu'il  ne  l'était  que  dans  leur  application  et  leurs  cou- 
séquences;  enveloppant  4ans  un  même  dédain  les 
dogmes  antiques  et  les  opinions  de  fraîche  date,  les 
croyances  de  la  conscience  universelle  et  les  écarts  de 
la  raison  particulière,  les  vérités  de  la  vraie  religion 
et  les  obscénités  de  la  superstition,  Toeuvre  de  la  sa- 
gesse et  de  la  bonté  de  Dieu,  et  l'œuvre  des  passions 
de  l'homme,  et  dè&4ors  prétendant  marcher  ^eule, 
se  suffire  à  elle  seule  pour  découvrir  toute  vérité  et 
fonder  la  religion  ;  la  raison  philosophique,  dis-je, 
se  fondait  par  cela  même  dans  le  faux  :  soû  fonde- 
ment  était  aussi  vain  que  son  but  était  audacieux  et 
chimérique.' 

Vaine  dans  son  fondement,  la  raison  philosophi- 
que était^  en  troisième  lieu,  absurde  dans  sa  mé- 
thode. 

9.  Les  principes  de  la  raison  philosophique  an- 
cienne,^ parfaitement  les  mêmes  que  les  principes  de 
la  raison  philosophique  moderne,  étaient  :  a  que  la 
»  raison  est  capable  par  elle-même,  parce  qu'elle  est, 
»  et  parce  qu'elle  peut  naturellement ,  sans  aide  ni 
»  assistance  d'une  raison  étrangère  et  stipérieure,  ar- 
»  river  par  le  raisonnement  à  la  connaîssauce  de 
»  toutes  les  vérités  essentielles,  soit  intellectuelles, 
»  soit  morales.  Dans  ce  système,  aucune  vérité,  te- 
»  nantà  la  nature  des  choses,  n'est  au-dessus  de  la 
»  portée  qui  appartient  nécessairement  à  une  intel- 
»  ligence  même  créée.  Elle  n'a  donc  besoin  d'aucun 
»  enseignement,  sur  aucun  point,  pour  être  capable 
0  de  tout  connaître,  au  moins  avec  du  temps  et  de 
»  l'application.  »  C'est  cela  qu'un  illustre  et  savant 


38  LA   RAISON   PHILOSOPHIQUE 

prélat  de  nos  jour&appelle  le  rationalisme  abèoh$  (1). 

Â  côté  de  ce  rationalisme  absolu  il  y  avait^  méttiê 
chez  les  anciens,  coimne  on  le  rencontre  chex  léH 
modernes,  nù  rationalisme  mitigé,  ou  juste-^tnili&u^ 
reconnaissant  qu'il  y  a  des  Vérités  qui  êurpa^setit  la 
portée  naturelle  de  la  Maison,  et  dont  la  tidnnftissâftdd 
ne  peut  lui  venir  que  par  une  lumière  supériéufét 
Platon,  Gicéron  et  Zenon. font  souvent  cette  remar»^ 
que,'  et  avouent  cette  impuissance  de  la  raisob  hu<*- 
maine.  Go  rationalisme  mitigé  n'accoifdait  doiic  à  la 
raison  qu'une  eitension  bornée,  la  puissance  de  dé«- 
couvrir  non  .pas  toutes,  mais  seulement  fpielqueé  v6» 
rites,  comme  Texistence  de  Dieu,  la  créâtiott  dli 
monde,  utie  loi  morale,  et  Timmortalité  de  l'âttie. 

Or  saint  Thotnas  a,  de  toute  la  puissance  de  M& 
génie,  écrasé  ce  double  rationalisme,  et  a  démontré, 
d'une  manière  triomphante,  l'absurdité  des  principes, 
routre*-cuidancé  des  prétentions  de  la  raison  philàso^ 
phique,  même  modérée,  par  l'impuissance  .où  elle  est 
de  parvenir,  par  ses  seuls  moyens,  à  la  première  Vé-« 
rite,  à  la  connaissance  de  Dieu.  Et  voici  son  inviâci« 
ble  argumentation,  dont  tous  les  efforts  et  les  chic^«^ 
nés  du  ratiùnalisme^  quels  que  soient  son  nom  et  sa 
couleur,  m  peuvent  affaiblir  la  lumière  ni  ébruh-^ 
1er  la  solidités 

On  ne  connaît,  dit-il,  que  deux  moyens  pour  par- 
venir à  la  possession  de  la  vérité  :  les  recherches  hu^ 
maines  et  la  révélation  divine.  Mais  le  moyen  des 


.-    I    ■   ■■: ajL. 


(1)  Monâeignear  révêqùe  de  Montdnbau,  Lettre  à  M.  Mdniimy, 
Ànn.  de  philos,  chréikn,^  qaatrièâie  série,  tom.  m,  pBg.  117. 
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recherches  humaines  n'est  pas  praticable,  n'est  pas 
sûr,  n'est  pas  conforme  aux  besoins  et  aux  condi- 
tions du  genre  humain.  Prenez,  par  exemple,  la  pre- 
mière,vérité,  Dieu,  le  fondement  de  toute  vérité  et 
de  toute  religion.  Distinguez ,  par  rapport  à  Dieu, 
les  notions  qui  surpassent  la  raison  et  qu  'on,  ne  peut 
nullement  obtenir  par  la  raison,  comme  la  notion  de 
la  Trinité  des  personnes  dans  V Unité  de  la  nature; 
des  notions  accessibles  h,  la  maison,  comme  lea  no** 
lions  d^V Existence  et  de  V  Unité  de  Dieu.  Or  rien 
n'était  plus  conforme  à  la  sagesse  et  à  la  bonté  de 
Dieu  que  l'Jneffable  économie  de  sa  providence,  par 
laquelle  il  a  fait  connaître  à  l'homme,  par  voie  de  ré- 
vélation, ces  deux  ordres,  ces  deux  espèces  de  notions 
par  rapport  à  lui-même  (1). 

Si  Dieu  avait  laissé  aux  recherclies  et  aux  invfss- 
tigations  de  la  raison  de  chaque  homme  la  tâche  de 
se  former  les  notions  divines,  même  les  plus  faciles 
et  les  plus  vulgaires,  trois,  inconvénients  s'ensui- 
vraient (2)« 

Le  premier  de  ces  inconvénients  serait  celui-<u  : 
Qu'il  n'y  aurait  qu'un  très-petit  nombre  d'hommes 
ayant  la  connaissance  de  Dieu  (3).  Car  F  étude,  et  la 


■Aaaat«iiMMa*«Jh^kM.«*«tfiBaAa*4>tiKi«**«M«*A*Éa«MM*»rf*«M«BiH*Mk*M 


(1)  «  Duplici  igitur  veritate  divinomm  intelli^iliam  existente, 
»  una  ad  quam  rationis  inquisîtio  pertingere  potest,  altéra  quœ  om- 
»  ne  ingenium  humanœ  rationis  excedit  :  utraque  convenienter  di- 
»  vinitus  homioi  credenda  proponitur.  (Sum.  Cont,  Gentil,^  lib.  i, 

»  C.  4.)  »  .  ^ 

(2)  «Sequerentur  tria  inconvenientia,  si  liujusmodi  veritas  so- 
»  luminodo  ratioui  inquirenda  reliuquçfetur.  (Ibid.)  » 

(3)  «  Uuum  est  quod  paucis  homiuibus  Dei  cognitio  inesset.  p 
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recherche  de  la  -vérité,  ne  sont  pas  possibles  à  la 
majorité  des  hommes,  pour  trois  raisons  (1). 

La  première  de  ces  raisons  est  que  la  plus  grande 
partie  des  hommes  n'A  pas  assez  d* esprit  et  d'apti- 
tude naturelle  pour  la-  science.  Quelles  que  fussent 
donc  leurs  études  et  leur  application,  ils  ne  pour- 
raient jamais-  parvenir,  par  cette  voie,  à  la  connais- 
sance de  Dieu,  qui  est  le  dernier  et  le  plus  sublime 
degré  de  la  science  humaine  (2). 

La  seconde  raison,  qui  empêche  la  majorité  des 
hommes  de  se  livrer  à  l'étude  des  choses  intellec- 
tuelles, est  là  condition  de  la  société  humaine,  qui 
oblige  le  plus  grand  nombre  aux  travauîL  de  la  terre, 
des  métiers  et  des  arts,  pour  gagner-  leur  vie  ;  de 
sorte  qu'il  n'y  a  qu'un  très-petit  nombre  d'hommes 
assez  libres  dés  soins  domestiques,  et  assez  riches 
de  moyens,' pour  pouvoir  s'adonner  tranquillement 
à  la  contemplation  et  aux  recherches  scientifiques, 
et  s'élever  par  là  à  la  connaissance  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  au  point  culminant  des  connaissances  intellec- 
tuelles (3). 


(1)  «  A  fhicta  enim  studiosse  iaquisîtionis,  qai  est  veritatis  in- 
»  ventio,  plarimi  impediimtur  tribus  de  causis.  » 

(2)  «  Quidam  propter  coœplexionis  indispositionem,  ex  qua  multi 
»  uaturaliter  sunt  indispositi  ad  sciendum.  Unde  nullo  studio  ad  hoc 
»  pértingere  possent,  ut  summum  gradum  humanae  cognitionis  at- 
>>  tingerent,  qui  in  cognoscendo  Deum  consistit.  » 

(3)  «  Quidam  impediuntur  nectesitate  rei  familiaris.  Oportét  ënim 
»  esse  interhomines  aliquos  qui  temporalibus  adminîstrandis  insis- 
»  tant,  qui  tantum  tempus  in  otio  contemplativœ  inquisitioliis  non 
»  ^ossuniexpendere,  ut  SLàsutnmumfcLsfigium  humanœ  cognitio- 
»  uis  pertingaut,  scilicet,  Dei  cognilionem.  - 
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,  La  troisième  cause  est  enfin  la  paresse,  qui  détourne 
de  l'application  à  des  études  longues  et  sévères,  même 
le  petit  nombre  de  ceux  qui  en  auraient  les  moyens. 
Pour  parvenir  à  la  connaissance  même  des  simples 
idées  de  Dieu  que  la  raison  peut  saisir,  il  faut  avoir 
parcoum  toute  la  carrière  du  savoir  humain  ;  car  la 
connaissance  de  Dieu  est  presque  le  dernier  et  Tuni- 
que but  de  la  science  philosophique.  Des  travaux  sé- 
rieux seraient  donc  nécessaires,  non-seulement  pour 
atteindre,  mais  même  pour  commencer  la  recherche 
d'une  si  grande  et  si  sublime  vérité.  Or  trouverait-on 
beaucoup  d'hommes  qui  voulussent  bien  se  résignera 
des  travaux  si  pénibles  et  si  obstinés  (1)? 

C'est  le  premier  inconvénient  qui  résulterait  de  la 
méthode  inqui^ive  par  rappoi*t  à  la  connaissance  de 
Dieu,  c'est-à-dire  que  Dieu  ]j^  serait  connu  que  par 
un  très-çetit  nombre  d'hommes.  Mais  voici  un  second 
inconvénient,  qui  n'est  que  la  suite  du  premier  :  c'est 
que  même  ce  petit  nomhrç  d'hommes  ayant  assez  de 
moyens,  assez  d'énergie  de  volonté  pour  s'adonner  à 
la  découverte  d'une  si  grande  vérité,  à  peine  pour- 
raient~ils  y  parvenir  après  de  longues  années,  et  à  un 
âge  très-avancé  (2).  C'est  d'abord  parce  que  la  con- 

(1)  «  Quidam  impediuntar  pigritia.  Ad  cogoitionem  enim  eomm 
»  quaB  de  Deo  ratio  investigàre  potest,  multa  praeeognoscete  opor- 
«  tet  ;  cum  fere  totius  philosophiae  cônsîderatio  ad  Dei  co^itionem 
»  ordinetur.  Sic  ergo  non  nisi  magno  iabore  studii  ad  prasdictse  ve- 
)>  ritatis  inquisitionem  perveniri  potest,  qucm  laborem  paùci  qui- 
»  dem  sobire  volunt.  » 

(2)  Les  anciens  philosophes  eux-mêmes,  tout  en  s'obstinant  à  ne 
chercher  la  vérité  que  par  leurs  propres  moyens,  en  dehors  de 
toutes  les  traditions,  de  toutes  les  croyances  de  Fhumanité,  uese 
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naissance  de  Dieu  est  si  difficile  et  si  profonde,  qu'on 
ne  peut  y  arriver,  par  la  voie  du  raisonnement,  qu'a-* 
près  un  exercice  trèsi-loag  des  choses  purement 
intellectuelleSé  C*est,  en  second  lieu,  parce  que  les 
connaissmiees  préliminaires  et  indispensables  pour 
entamer,  comme  on  vient  de  le  voir,  une  recherche 
pareille,  ne  peuvent  s'obtenir  qu'après  un  temps  très-^ 
considérable.  C'est  epfin  parce  que,  pendant  la  jeu-* 
nesse,  l'âme  agitée,  distraite  par  lemportement  des 


^*  -  ' — 
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sont  pas  fait  illusion  sur  la  longueur  du  temps  que  signale  ici  saint 
Thomas,* et  que  cette  recherche  demande.  Voifei  les  plaintes,  que 
Théophraste,  chez  Cicéron»  adressait  à  la  nature  avant  de  mourilr  : 
«  O  injuste  et  cruelle  nature,  qui,  en  accordant  aux  cerfis  et  aux 
corneilles,  qui  ne  savent  qu  en  faire,  une  vie  quatre  ou  sept  fois 
plus  longue  que  celle  de  Thomme,  n'as  concédé  à  Thomme,  qui 
pourrait  bien  en  profitei",  qihme  vie  si  courte!  Ah!  si  notre  vie 
pouvait  se  prolonger  de  nûoifère  à  pouvoir  nous  perfeeticmner 
dans  les  arts,  et  à  apprendre  toute  science  et  toute  vérité!  Mais, 
hélas!  Thomme  est  le  plus  malheureux  des  êtres  vivants!  La  vie 
entière  nous-  suffit  à  (îèhid  pour  arriver  à  la  lumière  du  vrai;  et 
lorsque  nous  oommençona  à  ouvrir  les  yeux  à  cette  lumière,  voilà 
qu'il' nous  faut  les  fermer  dans  les  ténèbres  de  la  mort.  Théo- 
phrastus  moriens  accusasse  naturam  dicitur,  qvod  cervis  ac 
ûornicîbus  vitafn  dîutntnaml,  quorum  rUhU  id  intèfèsset,  Ao- 
nUnilms  quotum  Wiûxime  inter/uisset^  tam  exiguam  vitùm  dè^ 
disset,  qiwrumsi  xtas  potuisset  esse  longinquior^  futurum  fuisse 
ut,  omnibus  perfectis  artibus,  omni  doctrina^  hominum  vita  ervr- 
diretur,  Querebatur  igitur,  se  tum^  cum  Alla  videre  cepissety  ex- 
tingifi  {Quœst.  Tusc,  lib.  m.  Cormcibus  Hesiodus  novfm  hominis 
œtates  attribuit,  et  quadnq)lum  c'ervis.  Manutius  hic).  Ainsi  voilà 
la  raison  philosophique  forcée  d*a vouer  elle-même  que  la  voie 
dans  laquelle  elle  s'était  engagée  était  bien  longue  ;  et  que  souvent 
on  était  obligé  de  mourir  avant  même  d'avoir  pu  parvenir  à  la  pos- 
session de  la  vérité.  C'est  Timpuissance  et  la  vanité  de  la  raison  phi- 
losophique jugée  par  elle-même. 
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passions,  n*est  pas  capable  de  s'appliquer  sérieuse- 
ment à  l'étude  d'une  si  haute  vérité(l). 

Remarquez  aussi,  M.  F.^  que  la  connaissance  de 
Dieu  n'est  pas  pour  l'homme,  comme  le  sont  les  con- 
naissances profanes,  une  connaissance  accidentelle, 
indifférente,,  un  ornement  stérile  de  son  esprit  ;  mais 
que  c'est  une  connaissance  essentielle,  nécessaire,  et 
d'une  merveilleuse  efficacité  pour  son  cœur.  Car  c'est 
dans  cette  connaissance  de  Di.eu  que  Thonime  puise 
toute  bonté  et  toute  perfection.  Pendant  donc  les  lon- 
gues années  que  l'homme  devrait  employer  pour  ar- 
river à  connaître  Dieu,  il  resterait  sans  aucune  idée  de 
Dieu,  sans  aucuùe  foi  en  Dieu,  sans  loi,  sans  religion, 
misérable  jouet  de  toutes  les  erreurs  et  de  toutes  les 
passions.  S'il  n'y  avait  donc  pour  l'homme,  dit  saint 
Thomas,  d'autre  moyen  de  connaître  Dieu  que  celui 
du  raisonnement  privé  ^  à  l'exêeption  d'un  très-petit 
nombre  d'hommes  qui,  apr^s  de  longs  et  pénibles  tra- 
vaux, parviendraient  .à  deviner  quelque  chose  de 
Dieu,  le  genre  humain  tout  entier  serait  condamné  à 
rester  plongé  dans  les  ténèbres  de  l'ignorance  la  plus 
complète  par  rapporta  Dieu  (2). 

(1)  «  Secundum  inconveniens  est  quod  illi  qui  ad  praedictœ  veri- 
»  tatis  cognitiouem  pervenireiit,  vix  post  longum  tempus  pertinge- 
•  refit,  tunà  proptet  huji&inodi  veritâtis  pfofunditatem,  ad  quam 
»  capieudam,  per  viam  rationis,  non  nisi  post  longa  exereitia  intel- 
»  lectus  humanus  idoneus  inveniri  potest  ;  tum  etiam  propter  multa 
»  quae  exiguuntur,  ut  dictum  est  ;  tum  propter  hoc  quod  tempore 
»  juventutis,  àum  diversis  motibus  passionum  anima  fiactuat,  non 
»  est  apta  ad  tam  altœ  veritâtis  oognitionem.  » 

(2)  n  Remaneret  igitur  humanum  gehus,  si  sola  rationis  via  ad 
»  Deum  cognoscendum  paieret,  in  maximis  ignorantix  tenebris  : 
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Le  troisième  inconvénient  enfin,  qui  résulterait 
du  défaut  d'une  révélation  divine  par  rapport  à  cette 
connaissance  de  Dieu  même,  serait  la  facilité  où  se 
trouverait  rhomme  de  tomber  en  erreur,  Tincerti^ 
lude  où  il  testerait  touchant  cette  même  vérité.  Ah! 
1  entendement  humain  est  si  faible  dans  ses  juge- 
ments! les  images  des  choses'  matérielles  sont'  si 
prêtes  à  se  mêler  aux  idées  intellectuelles,  que  la 
raison  humaine,  tout  en  faisant  des  efforts  pour  par- 
venir à  la  vérité,  ne  rencontre  le  plus  souvent  que 
rerreur(l). 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  nous  voyons'  arriver  au 
miUeu  des  raisonnements  et  des  disputes  qui  ont 
lieu  parmi  les  hommes?  On  voit  ceux  même  qui  se 
disent  savants  se  faire  mutuellement  une  guerre 
acharnée,  et  enseigner,  avec  le  même  empressement, 
avec  la  même  chaleur,  des  doctrines  diamétralement 
opposées.  On  voit  les  phis  grands  esprits  tomber 
dans  de  déplorables  erreurs.  Parce  que,  avec  beau- 
coup de  principes  vrais,  on  en  adopte  bien  d'autres 
qui  sont  faux,  et  que  l'hallucination  fait  regarder 
comme  vrais,  on  établit  sur  ces  principes  une  dé- 
monstration qui  parait  juste  et  légitime,  tandis  qu'elle 
est  fausse  ou  absurde,  n'ayant  pour  fondement  que 
de  vagues  probabilités  ou  des  sophismes  manifestes. 


»  cum  Dei  cognitio,  qusehomines  maxime  perfectos  et  bonos  Saicit, 
»  non  nisi  quibusdam  paucis,  etiam  post  temporis  lohgitudiÀem  per- 
>»  veniret.  » 

(1)  «  Tertium  inconveniens  est  quod  investigation!  rationis  hu- 
M  manae  plerumquè  falsis  admiscetur»  propter  debilitatem  Intel- 
»  lectus  nostri  in  judicando,  et  phantasmatum  admixtionem.  » 
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Cest  pour  cela  que  la  raison  n'a  plus  de  confiance 
dans  la  raison  ;  les  démonstrations  mêmes  ne  démon- 
trent pas  :  une  crainte  secrète  qu'elles  ne  puissent  être 
fausses  les  accompagne  toujours  ;  et  les  vérités  mêmes 
qu'on  parvient  à  découvrir  par  le  raisonnement  sont 
regardées  comme  douteuses  et  incertaines,  adoptées 
provisoirement  non  comme  des  dogmes,  mais  comme 
de  simples  opinions  (1). 

Afin  donc  que  les  hommes  pussent  connaître  Dieu 
avec  une  certitude  immuable  et  parfaite,  il  a  été 
nécessaire  que  cette  grande  et  importante  vérité 
leur  fut  apprise  par  le  moyen  de  la  révélation  et  de  la 
foi  (2). . 

Yoilà  donc,  ccHiclut  saint  Thomas,  comment  s'é- 
claircit  le  miséricordieux  dessein  de  la  clémence  de 
Dieu,  révélant  et  proposant  à  notre  Toi,  non-seulement 
les  vérités  qui  surpassent  la  portée  de  la  raison  et 
que  la  raison  ne  peut  jamais  atteindre,  mais  les  vérités 
même  qid  sont  accessibles  à  là  raison.  Par  ce  moyen 
seulement  tous  les  hommes  n'ont  qu'^à  vouloir  ;  et  en 
peu  de  temps,  sans  travail,  sans  peine,  sans  aucun 
danger  de  tomber  en  erreur,  et  avec  une  sécurité 
pleine  et  parfaite,  ils  peuvent  participer  à  la  connais- 


(1)  «  Et  ideo  in-dubitatione  remanerent  ea  quœ  sunt  verissime 
»  demonstrata,  dum  vûn  demonstrationis  igaoraDt,  et  praeoipue 
>»  cum  videant  a  diversis  di versa  doceri.  Inter  inulta  etiam  veraquae 
»  demoDStraiitur  immiscetur  aliquando  ùlsam  quod  non  deoion- 
»  stratur,  sed  aliqaa  probabilî  vei  sopbisiica  ratione  asseritur,  quae 
»  interdum  demonstratio  reputetur.  » 

(2)  «  Et  ideo  oportuit  per  viamfidei,  fixa  certitudine,  ipsam  veri* 
»  tatem  de  rébus  divinis  hominibus  exbiberi.  » 
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sance  de  Dieu  et  de  toutes  les  vérités  qui  en  découlent, 
en  un  teot,  de  la  vraie  religion  (1). 

D'après  cette  imposante  argumentation,  il  est  évi- 
dent, d'une  évidence  mathématique ,  que ,   même 

par  rapport  aux  vérités  les  plus'  adcessibles  à  la  rai^ 

_j — , i ^ — 

(t)  ff  Salubriter  ergo  divina  providit  clemenUa'nt  ea  etiam  qusa 
»  ratio  investigari  potest,  fide  tenendâ  praemperet  ;  ut  lie  omne$ 
4  4a./ac/jt,  possept  divine  cogoitionis  partu4pes«fieri,  et  àb^ue 
»  dubitatione  et  çrrore.  » 

Saint  Thomas,  eu  discutant  ailleurs  cette  proposition,  Si  &€st 
Une  idée  cognoscible  par  elle-même  que  Dibu  bst  ]  Vtrum  Deûm 
^f^e  sit  per  se  noinm?  prouye  que  cette  iàA^  est  oogp^Qscilile  par 
elle-même,  en  elle-même,  en  tant  que  dans  cette  proposition,  Dieu 
esi^  ce  qu'on  affirme  de  Dieu  est  Dieu  lui-même,  car  Dieu  est  son 
propre  être  ;  Hsrc  proposition  Deus  est  ;  quantum  in  se  est,  per  se 
nota  e$t,  quia  praedicatum  est  id^m  cumsulyscto  :  P€W(  ^\m  e^i 
mum  essei  na^is,  par  rapport  à  ijiQps,  cette  inéa^e  proposition  n'est 
pas  cognoscible  par  elle-même,  parce  que  nous  ne  savons  p^s  ce 
que  Dieu  est  ;  Sed  quia  nos  nescimtis^  de  *Oeo  quid  est^  non  est  na- 
bis per  se  nota^  sed  indiget  demon^trari. 

Il  est  vc^i,  ajoute  saint  Tbomas,  que  npus  avpus  naturellemeut  io^ 
sérée  dans  l'âme I9  connaissance  que  Dieu  est;  mais  cette  connaissan- 
ce, nous  ne  l'avons  qu'en  commun,  et  confondue  avec  le  sentiment  de 
notre  béatitude,  qui  nous  est  naturel  ;  parce  que  Dieu  est  la  béatitude 
de  l'homme,  dt  que  Tbomme  couuait  naturellemeutoe  que  rhomme 
désire  naturellement  ;  Cognoscere  Deum  essç  in  aliquo  commun*, 
sub  quadam  confusione^  est  nobisnaturaliter  insertum.,  in  quan- 
tum scilicet^  Deus  est  hominis  beatitudo^  homo  enim  natur aliter 
desiderat  beaiitudinem,  et  quod  naturaliter  desideratur  ab  ho- 
mine^  naturaliter  cognoscitur  ab  eodem.  Mais  ce  n'est  pas  cojmat- 
tre  précisément  et  distinctement  que  Dieu  est  ;  de  même  que,  en  re- 
gardant de  loin  quelqu'un  qui  vient  vers  nous,  nous  voyous  que  c'est 
un  homme,  mais  nous  ne  distinguons  pas,  nous  ne  savons  pas  qde 
c'est  Pierre  qui  s'avance  vers  nous,  quoique  ce  soit  vraiment  lui  ;  S^ 
hoc  non  est  simpliciter  cognoscere,  Deum  esse  :  sièut  eognoseere 
venientem  non  est  cognoscere  Petrum^  quamvîs  veniens  sit  Petrus 
(L,  p.  q.  II.  art.),  ^     • 
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son,  el  qui  ne  surpassent  pas  la  raison,  comme  la  vé- 
rité de  V existence  de  Dieu  et  de  ses  principaux  attri-- 
buts,  la  méthode  da  raisonnement  et  de  l'observation 
privée  est  !•  une  méthode  longue ,  laborieuse,  diffi- 
cile ;  Vix  post  longum  tempus  pertingerent.  2^  C'est 
une  méthode  fort  restreinte,  particulière,  et  ne 
pouvant  être  suivie  que  par  un  très-petit  nombre 
d'hommes  ;  Non  nisi  paucis.  3'  C'est  une  méthode 
dangereuse,  sujette  à  erreur;  Veritati  plerumqne 
fahitas  admiscetur.  4'  Enfin,^  c^^est  une  méthode  va- 
riable, discordante,  et  par  cela  même  incertaine  et 
douteuse;  A  diversis  diversa  doceri.  Verissime  de- 
monstrata  in  dubitatione  manerent. 

Mais  la  méthode  de  la  raison  philosophique  n'est 
que  la  méthode  du  raisonnement  et  de  l'observation 
privée.  Donc  la  méthode  de  la  raUon  philosqphique 
est  une  méthode  impraticable  pour  Timmense  ma«- 
jorité  des  hommes;  propre  seulement  au  très-petit 
nombre,  ne  menant  rafême  ce  très-petit  nombre  à  la 
vérité  qu'à  travers  des  difficultés  immenses;  ne  pou- 
vant jamais  atteindre  cette  vérité  d'une  manière  cer-- 
taine  et  sans  mélange  d'erreur. 

Or  une  pareille  connaissance  de  la  vérité  n'en  est 
pas  une.  Connaître  la  vérité  d'une  manière  incertaine, 
et  sans  pouvoir  la  dégager,  la  distinguer  de  l'erreur, 
c'est  ne  pas  la  connaître  du  tout.  La  méthode  donc 
de  la  raison  philosophique  est,  d'un  côté,  en  opposi- 
tion flagrante  avec  là  condition  générale,  avec  les  be- 
soins impérieux  de  l'humanité,  et,  de  l'autre  côté, 
insuffisante!  inepte,  illusoire,  trompeuse;  elle  ne 
mène,  en  réalité,  qu'au  doute,  à  la  négation,  à  Tin- 
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différence,  au  désespoir  de  toute  mérité  ;  et  son  der- 
nier mot  n'est  que  scEPXiQSMEà  II  n'en  faut  donc  pas 
davantage  pour  affirmer,  sans  craindre  d'être  démen* 
ti,  que  la  raison  philosophique  e^t  absurde  dans  sa 
méthode. 

10.  L'un  des  >  prétendus  philosophes  du  dernier 
siècle  (Rousseau)  a  cependant  proiioncé  une  grande  et 
importante  vérité,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Je  crois  que  la 
parple  était  nécessaire  pour  inventer  la  parole.  »  Et 
comment,  en  effet,  les  hommes  auraient-ils  pu  s'en- 
tendre, s'accorder,  coi^venir  entre  eux  pour  l'inven- 
tion de  la  parole,  sans  avoir  eu  préalablement  un 
moyen  de  communication  mutuelle  de  leurs  pen- 
sées et  de  leur  volonté,  c-' est-à-dire  sans^  avoir  eu  la 
parole? 

Or  je  crois  qu'on  peut  dire  avec  autant  de  raisoti  : 
que  la  vérité  était  nécessaire  pour  inventer  la  vérité. 
Car  l'homme  ne  peut  découvrir  aucune  vérité  de 
l'ordre  intellectuel  et  moral,  sans  s'appuyer  sur  uçe 
autre  vérité  du  même  ordre  qu'il  n'a  pas  inventée, 
mais  qu'il  a  reçue.  Comme  ses  découvertes  dans  For- 
dre  physique,  ne  sont  que  des  déductions,  des  appli- 
cations de  faits  précédemment  connus;  de  même,  les 
vérités  qu'il  parvient  à  formuler  dans  l'ordre  intellec- 
tuel ne  sont  que  des  déductions,  des  applications  de 
vérités  précédemment  révélées  (  1  ) . 


(1)  Aristote  a  reconDU  et  établi  <<e  principe  que  «  rhomme  ne 
»  peut  rien  apprendre,  rien  savoir  qu'à  l'aide  de  ce  qu'il  sait  déjà  : 
»  Homo  nihil  pofe^t  discere  nisi  per  id  quod  jam  scit.  Toute 
»  doctrine^  ajoute-t-il,  toute  science  rationnelle  se  fonde  sur  une 
9  4Sontiai8sauce  précédente.  Le  syllogisme  et  Tinduction  eux-mêmes 


L'existence  de  Dieu  est  la  première^  la  plus  impor- 
tante de  toutes  les  vérités  ;  et  cependant,  si  Dieu  n'a- 
vait daigné,  par  une  révélation  immédiate  et  directe, 
se  dévoiler  lui-même  à  l'homme  ;  s'il  n'avait,  dès  l'o- 
rigine du  monde,  déposé  lui-même,  dans  le  monde, 
la  connaissance  de  sa  propre  existence  ;,  il  est  bien 
douteux  qu  auoun  homme  eût  pu  jamais  soupçonner 
l'existence  d'un  Dieu. 

Dans  l'hypothèse,  aussi  impie  que  stupide  et  ab- 
surde, que  Dieu  aurait  créé  Thomme  sans  lui  avoir 
rien  révélé  des  choses  immatérielles  et  insensibles, 
l'homme  ^'aurait  en  aucune  idée  de  la  substance  in- 
corporelle de  son  propre  esprit  :  à  plus  forte  raison 
il  n'aurait  pu  se  former  l'idée  d'un  esprit  hors  de  lui, 
supérieur  à  lui,  infini,  éternel,  principe  de  tout,  sans 


»  ne  reposant  que  sur  ces  eounaissances  ;  car  ils  ne  dérivent  que 
»  des  principes  établis  déjà  pour  tout  le  monde  et  connus  par  tout 
>»  le  inonde  ;  Omnis  doètrina^  omnisque  rationalis  scientia  in 
»  arUecedenti  cognitione  fundatur,  Syllogismus  et  induttio  non* 
»  7^  hujv^  modi  cognitionibus  nituntur  :  siquidem  ex  princU 
»  plis  statutis  proficiscuntury  tanqtuim  omnibus  notls  (  Roster, 
»  analat.  lib.  i.  >  Ainsi  Thomme  ne  se  donne  la  vie  intellectuelle, 
consistant  dans  la  connaissance  des  principes  et  des  vérités  pre- 
mières,  pas  plus  qu'il  ne  se  donne  la  vie  physique.  1\  a  reçu  cette 
double  espèce  de  vie  d'autres  hommes,  et  ceux-ci  d'autres  hommes 
à  leur  tour,  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  à  celui  qui,  en  créant 
l'homme,'  lui  a  donné  toute  vie,  toute  raison,  toute  connaissance 
et  toute  vérité.  C'est  là  la  véritable  histoire  de  Thomme;  autant 
comme  être  physique  que  comme  être  moral.  Tout  ce  qu'on  a  pu 
dire  ou  penser,  en  dehors  de  cette  histoire  véritable,  renfermée 
dans  les  livres  saints,  attestée  par  la  croyance  universelle  du  monde 
et  confirmée  par  la  raison,  n'est  que  du  n^mau,  du  rêve  aussi  im- 
pie qu'absurde  et  ridicule. 

4 
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priftelpie  liri-niéme  ;  en  d'autres  termes,  vSe  former 
lidéédéÛteu. 

Sans  là  rêvélàtiôti  prîmîtive,  qui,  en  éclairant 
rintelligence  de  ITiomme ,  y  a  déposé  les  vérités 
premières,  les  premiers  principes,  dont  l'habitude 
constitue ,  d'après  sâihf  Thomas,  l'entendement ,  la 
raison  humaine  {intellectus  est  habitus  prihcipiorumyy 
l'homme  avec  sa  raison  et  son  entendement  d'enfant 
sans  enlendemenl  ni  raison,  avec  sa  raison  et  son  en- 
tendement à  l'état  de  puissance  seulement,  et  non  pas 
en  acte  {in  potentia  et  non  in  actu)\  n'aurait  eu  ni 
entendement  ni  raison  ;  il  n'aurait  su  s'élever  aux 
conceptions  de  l'ordre  "  immatériel  et  invisible  ;  il 
n'aurait  pas  eu  même  l'idée  d'existence  de  cet  or- 
dre de  choses  ;  il  aurait  été  pliis  grossier,  plus  stu- 
pide,  plus  idiot  <jue  ces  pauvres  êtres  h,umains  qu'on' 
rencontre  bien  souvent  dans  les  forêts  mêmes  de 
l'Europe  civilisée,  qui,  faute  de  toute  instruction, 
n'ont  aucune  idée  des  choses  purement  intellectuelles, 
et  auxquels  il  est  si  difficile  d'en  donner,  lorsqu'ils 
ont  grandi  dans  une  complète  ignorance  de  tous  les 
principes  et  de  toute  religion. 

Il  est  vrai  que  les  anciens  philosophes  ont  connu, 
ainsi  que  l'atteste  saint  Paul,  l'unité  et  l'éternité  de 
Dieu,  par  la  considération  des  merveilles  de  la  créa- 
tion. Mais  saint  Thomas;  dont  le  langage  est  si  exact 
et  si  précis,  remarque  que  celte  connaissance  fut 
une  connaissance  de  démonstration' et  non  pas  d'en- 
vention;  c'est-à-dire  que  les  philosophes,  à  l'aide  de 
la  lumière  de  la  raison  naturelle,  parvinrent  à  se  ren- 
dre compte,  à  se  démontrer  les  principaux  attributs 
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de  Dieu;  mats  qu'ils  ne  les  ont  pas  inventés,  qu'ils 
ne  les  ont  pas  découverts;  Philosophi  de  Deo  multa 
DEMONSTRATIVE  PROBAVERUNT,  dMtî  nutUrali  lutninc 
rationis. 

En  effet,  Platon,  par  Téxistence  dès  eRets  particu- 
liers, démontra  l'existence  d'une  Cause  universelle. 
Aristote,  par  l'existence  du  mouvement  des  êtres 
secondaires ,  démontra  l'existence  d'un  Moteur  pre- 
mier.,  Cicéron ,  par  l'existence  de  l'ordre  univer- 
sitaire, démontra  l'existence  d'un  suprême  Ordon- 
nateur. 

t<es  philosophes  ne  sont  pas  nés.  dans  les  forêts, 
mais  dans  des  socfétés  civilisées  par  l'influence  plus 
ou  moins  directe  de  là  vraie  religion  (1),  où  les  tra- 
ditions primitives,  les  idées  de  Dieu,  de  l'àme,  des 
devoirs,  quoique  altérées  par  l'idolâtrie,  étaient  res- 
iées  (Jebout  dans  la  consciencç  universelle.  Ces  tra- 
ditions et  ces  idées^  les  philosophes  les  avaient  trou- 
vées partout,  hors  d'eux-mêmes  et  efi  eux-mêmes, 
les  ayant  apprises  dès  leur  enfance  au  foyer  domesti- 
que. Ce  fut  donc  à  l'aide  de  ces  idées  qu'ils  ont  pu 
se  former  d'autres  idées  ;  ce  fut  à  l'aide  de  ces  vérités 
qu'ils  connurent  d'autres  vérités  ;  ce  fut  à  l'aide  de 


(1 }  Rien  n*est  plus  certain  qpe  le  fait  historique  que  la  Grèce  doit 
à  TEgyptè  sa  civilisation.  Mais  rEdriture-Saintcjioiis  atteste (Psal.) 
que  ce  furent  les  Hébreux  qui,  par  Josepb,  portèrent  en  Egypte 
toute  science  et  toute  civilisation.  Il  y  aurait  un  beau  et  important 
livre  à  faire  sur  ce  sujet.  On  y  verrait  que  la  vraie  civilisation  est 
née  au  même  berceau  que  la  vraie  religion  ;  mais  à  la .  condition 
que  ce  travail  ne  fût  pas  entrepris  par  la  mauvaise  foi  ni  par  la  phi- 
losophie. 


< 
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la  vérité  révélée  qu'ils  s'élevèrent  à  la  vérité  dé- 
montrée; Multa  démmistratwe  probaverunt. 

Mais  s'ils  avaient  pu  naître  et  grandir  dans  les  bois, 
ou  dans  des  sociétés  (dont  on  ne  saurait  du  reste  in- 
diquer une  seule)  tout-à-fait  barbares  et  étrangèires 
à  toute  idée  intellectuelle  et  religieuse;  malgré  la 
grandeur  et  la  puissance  naturelle  de  leur  esprit,  loin 
d'avoir  pu  s'élever  à  de  si  hautes  conceiptions  tou- 
chant Dieu,  ils  n'auraient  pu  s'élever  jusqu'à 
l'homme;  ils  n'auraient  pas^été  même  des  hommes, 
loin  d'avoir  pu  être  des  philosophes. 

Ah  !  que  la  petitesse,  l'ineptie  de  l'orgueil  philoso- 
phique en  soit  choquée,  qu'elle  s'en  impatiente  et  en 
frémisse  autant  qu'il  lui  plaira  :  elle  ne  parviendra  ja- 
mais à  changer  la  nature  et  la  Condition  de  l'homme. 
Comme  la  raison  suppose  la  raison,  et  la  parole  sup- 
pose la  parole;  de  même  la  vérité  suppose  la  vérité. 
Comme  l'homme  ne  raisonne  pas  sans  qu'on  ait  rai- 
sonné devant  lui,  qu'il  ne  parle  pas  sans  qu'on  lui 
ait  parlé  ;  de  même  il  ne  démontre  pas  la  vérité  sans 
que  la  vérité  lui  ait  été  connue  (1).  L'homme  n'a  pas 
plus  inventé  la  vérité  qu'il  n^a  inventé  la  raison  et  la 
parole;  et  comme  la  raison  était  nécessaire  pour  in-r 
venter  la  raison,  et  la  parole  pour  inventer  la  parole, 
la  vérité  a  été  toujours  nécessaire  pour  inventer  la  vé- 
rité. 

Remarquez  aussi,  M.  F.,,  que  les  merveilles  de  la 
nature,  l'ordre  de  l'univers  révèlent  assez  à  la  raison. 


(1)  Voyez,  à  la  fin  de  cette  eoDférence,  la  belle  page  dans  laquelle 
Monseigneur  de  Montavban  a  développé  cette  même  pensée. 
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formée  par  les  principes  qu'elle,  a  reçus,  la  nécessité 
d'une  cause  première,  d'un  Dieu  tout-puissant  et  in- 
finiment sage;  tandis    qu'elles    ne  disent   rien   à 
rhomme  sur  son  origine,  sur  sa  destinée,  Sur  l'éten- 
due et  l'obligation  de  ses  devoirs,  sur  la  nature  et  la 
durée  des  récompenses  et  des  peiiles  au-delà  du  tom- 
beau ;  sur  l'excellence  et  le  mérite  expiatoire  de  la 
chasteté;  sur  la  chute  de  l'humanité,  et  la  nécessité 
d'un  rédempteur  divin  pour  la  réhabiliter  ;  sur  l'effi- 
cacité du  repentir  pour  obtenir  le  gardon»;  sur  la 
nécessité  du  sacrifice  et  de  la  prière.  Par  la  considé- 
ration donc  des  œuvres  de  Dieu  et  des  tendances  et 
des  conditions  de  l'homme,  on  ne  peut  parvenir  qu'à 
des  conclusions  arbitraires,  restreintes,  vagues,  in- 
déterminées, incertaines  sur  le  dogme ,  sur  la  morale 
sur  le  culte  ;  et  on  ne  peut  parvedir  à  se  former  une 
religion  précise,  èolide,  certaine,  capable  d'obtenir  un 
assentiment  ferme,  complet,  absolu,  et  le  sacrifice  des 
passions  de  la  part  de  l'homme  mênle  qui  se  la  serait 
formée.  On  ne  peut  parvenir  à  se  créer,  sur  la  religion, 
que  des  opinions  incertaines ,  inconstantes,  apparais- 
sant plus  ou  moins  probables ,  au  fur  et  à  mesure 
qu'on  avance  dans  la  carrière  de  la  vie,  des  connais- 
sances, de  la  réflexion  ;  on  ne  peut  parvenir  à  bâtir 
qir'une religion  factice,  provisoire,  vague,  inobligatoi- 
re, sans  sanction  comme  sans  solidité.  En  un  mot,  si 
l'on  ne  se  sert  de  la  raison  pour  reconnaître  l'existence 
d'une  révélation  primitive  existant  dans  le  monde  de- 
puis l'origine  du  monde,  et  confirmée,  développée, 
agrandie,  élevée,  perfectionnée  par  la  révélation  chré- 
tienne, dont  on  tt'ouve  le  dépôi  dans  l'Eglise  ;  on  ne 
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peut  rien  établir  par  la  raison  seule  erj  matière  de  r^i- 
gion.  Ou  ne  peut  parvenir  qu'à  l'une  de  ces  trois  con- 
clusions :  Ou  que  toute  religion  est  vraie,  ce  qui  §i$f 
absurde;  ou  que  toute  religion  çst  fausse,  ce  qui  est 
blasphématoiœ;  ou  que  l'homme  n'est  obligé  k  §}»" 
çuo  devoir,. à  aucune  religion,  ce  qui  est  impie. 

Ce  sont,  en  effet,  les  conclusions  que,  d'une  pja- 
njère  plus  ou  moins  franche^  plus  pu  nK)ins  explicite , 
plus  ou  moins  hardie,  on  Jroijve  au  fond  de  tous  les 
systèmes  rationalistes  anciens  et  modernes.  L'histpire 
de  la  philosophie  est  là  pour  le  prouver  ;  et  nous  fil- 
Ions  nous  en  convaincre  par  rapport  à  la  rmoff^  phi^ 
losophique  ancienne,  dont  nous  allons  constater  les 
œuvres  et  les  conquêtes  dans  la  seconde  partie  âe 
notre  conférence.  C'est  par  là  que  nous  pourrons  biep 
la^uger,  et  juger  aussi  de  l'aptitude  <le  ses  efforts,  de 
)a  valeur  de  ses  promesses,  de  la  justice  de  ses  pré- 
tentions. 

SECONDE  PARTÏE- 

1 1.  TE  ne  m'arrêterai  pas,  Af.  F.,  à  la  raîfpn  philoso- 
tl  phique  des  Chinois,  des  Indous,  des  Perses,  des 
égyptiens.  La  philosophie  de  ces  peuples-)à  ne  nous 
est  pas  assez  connue  d'abord  ;  et  ensuite,  la  raison 
philosophique  dans  ces  contrées  a  marché  presque 
toujours  à  la  suite  du  dogme  religieux  et  à  l'ombre 
du  mystère.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  la  connaître 
pour  ce  qu'elle  vaut.  Je  vous  iqvile  seulement  à  con- 
sidérer les  travaux  de  Ja  raison  philosophique  chez  Içs 
deux  peuples  grec  et  romain,  qui,  par  rapport  au  su- 
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jet  qui  nous  occupe,  sont  la  même  chose,  l^xiv  phi- 
losophie nous  est  parfaitement  conque  ;  et,  d'ail)eurs, 
la  raison  philosophique  à  Rome  et  à  Athènes  9  mar- 
dié  tpajours  la  tête  haute,  libre  <|e  ^ute  entrave  ; 
aussi,  c'est  là  qu'on  peut  la  bien  apprécier,  et  la  JMger 
avec  une  parfaite  cojjnaissance  de  cause  (1). 

Or  qu'a-t-elle  produit,  1^  raison  p)lilQsopbiq^e, 
dans  ces  pays  classiques  de  l'antiquité  ?  Je  vpus  le  di-r 
rai  sans  crainte  d'être  démenti  :  liien,  et  moia^  que 
rien.  Car  il  n'y  a  pas  une  seule  vérité,  et  je  défie  tous 
les  philosophes  du  monde  à  me  pcopver  le  contraire, 
il  n'y  a  pas  une  seule  vérité  qui,  inconnue,  cachée  au 
monde,  ait  été  inventée ,  révélée,  pour  la  première 
foisj  par  cetl^  raison  philosophique. 

Ce  jugement  vous  parqît-il  sévère,  M.  F.?  ph  bien! 
prenez- vous-ep  au  grand  Apôtre  qui  l'a  prononcé  avant 
moi.  Ce  grand  génie  du  monde  chrétien,  saint  Paul, 
qui  connaissait  si  bien  le  piondp  païen,  résumant,  on 
deux,  mots,  l'histoire  entière  des  travaux  de  la  raison 
philosophique  d'Athènes  pt  de  Rome,  a  dit  :  c<  Les 
Grecs  ont  cherché  la  sagesse,  et  sie  disant  sages,  n'ont 
abouti  qu'^^  la  fqlie  ;  Grœci  ^çipientiam  quœrui^t... 


fl)  «  Le  véritable  théâtre  des  travaux  de  rhistori,en  de  la  phi- 
»  losopbie,  de  l'érudition^  de  la  critique,  c'est  et  ce  sera  toujours 
*  L'AifTiQurré  CLASSIQUE.  C'est  là  que  se  sont  formés  les  trois 
>>  grands  historien^,  Brucker,  Tieiema>mi  et  Jennem&uu;  c'est  là, 
»  pour  ainsi  dire,  que  se  sont  ^onné  rendez-vous  tous  ceux  qui  ap- 
»  jourd'hui  consacrent  leur  vie  à  l'histoire  de  la  philosophie  (M.  Cou- 
»  sin,  Cours  rfe  1828,  leçon  13«).  «C'^t  que  sur  ce  terrain  du 
classicisme  la  raison  philosophique  se  croit  forte.  Avant  donc  de 
Tallaquer  corps  à  corps,  il  faut  la  déloger  de  ces  retranchements. 


56  LA   BAISOn  PHnX)SOPHlQUE 

Dicentes  se  esse  sapientes,  stulti/àcti  sutit  (I.  Cor.  i, 

22.110111.1,22.)» 

Tous  croyez  que  saint  Paul  a  prononcé  cet  arrêt,  â 

humiliant  pour  l'ancienne  philosophie,  parce  qu'U 
était  chrétien,  et  parce  qu'il  n'était  pas  philosophe.  Eh 
bien  !  écoutez  Un  philosophe  et  un  homme  qui  n'était 
pas  chrétien  parler  comme  saint  Paul  ;  écoutez  Gcé- 
Ton,  qui,  en  résumant  l'histoire  de  cette  même  raison 
philosophique,  a  dit  lui  aussi  :  «  Qu'il  n'y  a  rien  de 
si  absurde,  rien  de  si  extravagant  qui  n'ait  été  ensei- 
gné par  un  philosophe  ;  A^t^  tam  absurdum  dici 
potesf  quod  non  dicatur  ak  fdiquo  philosophorum  (De 
Divin  n,  58).  » 

Mais  suivons,  M.  F.,  Thistoire  que  l'apôtre  saint 
Paul  nous  a  tracée,  de  main  de  maître,  de  la.  raison 
philosophique  des  temps  anciens.  Il  nous  dit  :  «  Les 
philosophes  ont  connu  tout  ce  qu'on  peut  naturelle- 
ment connaître  de  Dieu,  parce  que  Dieu  le  leur  avait 
manife$té,  non-seulement  par  la  tradition,  mais  aussi 
par  les  merveilles  de  la  nature*  la  nature  visible  leur 
ayant  parié  des  attributs  du  Dieu  immortel  et  invi- 
sible. Ils  n'ont  donc  pas  d'excuse  dans  leurs  erreurs  ; 
Quod  notum  est  Dei  mamfestum  est  m  UUs  ;  Deus  emm 
mis  manifestavit,  Invisibilia  emm  ipsius  a  creaiura 
mwndij  per  ea  quœ  fada  sunt,  inteUecta,  consj^duon 
tur:  sempitema  quoque  ejus  virtus  et  divinitas  ;  ita  ut 
sint  inexcusabiles  {Rom.  i,  19, 20).  Mais  la  raison  phi- 
losophique, au  lieu  de  se  prosterner,  et  offrir  à  Dieu 
rhommage  de  ses  adorations  et  de  ses  remerciments 
pour  le  bienfait  de  celte  révélation,  s'attribua  comme 
le  fruit,  comme  la  conquête  de  ses  propres  efforts, 
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ce  qui  n'avait  été  qu'un  éclair  de  la  bonté  de  Dieu  ; 
Qui  cum  cognovissent  Deunij  non  sicut  Deum  glorifia 
caverunt,  aut  gratias  egerunt  (Ibid.  21).  C'est  pour 
cela  que  cette  raison   philosophique,  fière  d'elle- 
même,  s'arrêtaht  à  elle-même,  s'adorant  elle-même, 
finit  par  s'égarer,  par  s'évanouir  en  elle-même  ;  jEra- 
nuerunt  in  cogitationibus  {Ibid.).  Dès-lors  l'aveugle- 
ment de  l'esprit  s'ensuivit,  qui  amena  l'aveuglement 
du  cœur;  Et  obscuratum  est  insipiens  cor'  corum 
(Ibid.).  Et  cette  raison  si  orgueilleuse,  cette  raison 
qui  n'avait  pas  voulu  plier  ses  ailes  devant  la  majesté 
du  Dieu  créateur,  on  la  vit  se  courber,  se  prosterner 
devant  lés  créatures  ;  offrir  aux  êtres  visibles ,  à 
l'homme,  aux  animaux ,  aux  oiseaux ,  aux  serpents, 
le  culte  qui  n'était  dû  qu'au  Dieu  invisible  ;  Et  muta- 
verunt  gloriam  incorruptibilis  Dei,  in  similitudinem 
imaginis  corruptibilis  hominis,  et  volucrum  et  qua-- 
drupedum  et  serpentnm  (Ibid.  23. )•  » 

Et,  en  effet,  saint  Paul,  par  ces  mots ,  paraît  faire 
allusion  à  Socratë,  qui,  avant  de  mourir,  envoya  sa- 
crifier un  coq  à  Esculape;  à  Platon,  qui  prêchait  et 
pratiquait  le  culte  des  faux  dieux  d'Athènes  ;  à  Ci- 
céron,  qui  prêchait  et  pratiquait  le  culte  des  faux 
dieux  de  Rome  :  il  fait  allusion  à  tous  ces  prétendus 
ennemis  de  la  superstition  populaire,  qui  sont  deve- 
nus les  plus  superstitieux  des  hommes,  parce  que 
l'homme  en  cessant  de  croire  devient  crédule;  et 
saint  Paul  finit  cette  triste  histoire  par  cette  grande 
parole  :  <%  Ainsi,  ces  hommes,  qui  s'étaient  posés 
comme  les  plus  savants  des  hommes,  n'en  ont  été 
que  les  plus  sots  et  les  plus  stupides  ;  Dicentes  enim 
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se  esse  sapienfesj  stulti  facti  sunt  [Ihid.  22).  » 
12.  Mais  cormnént,  direz-vous,  comment  peut  -  on 
traiter  ainsi  les  philosophes  et  la  philosophie  ?  Pendant 
que  les  peuples  païens,  corrompus,  abrutis  par  l'idglâ- 
tric,ne  professaient  que  des  croyances  absurdes  qu'ils 
réalisaient  par  des  rites  abominables  et  cruels,  les 
philosophes  n'étaient-ils  pas  les  seuls  à  écrire  d'éto- 
quentes  et  magnifiques  pages  où  ils  exposaient,  dans 
le  style  des  prophètes,  les  plus  grandes  et  importan- 
tes vérités? 

C'est  vrai  ;  mais  d'abord  ces  vérités  sopt  en  très- 
petit  nombre  dans  leurs  livres.  En  parcourant  cps 
travaux  du  génie  païen,  on  croit  voyager  par  les  dé- 
serts de  l'Afrique, où  ilïaut  marcher  pendant  plu- 
sieurs jours,  avant  de  rencontrer  un  seul  végéta|, 
une  fleur,  un  brin  d'herbe  qui  vous  rappelle  la  na- 
ture animée  ou  vivante.  Qui  est  celui  qui,  par  exenj- 
ple,  peut  lire,  sans  un  immense  ennui,  les  livres  (le 
Cicéron,  Des  Fim,  et  ses  Questions  Tusculaties? 
Quelle  abondance  de  mots,  mais  aussi  quelle  stériljté 
de  choses!  quelle  richesse  d'érudition,  mais  aussi 
quelle  pauvreté  de  pensées!  quel  luxe  de  phrases, 
mais  aussi  quel  défaut  de  certitude  !  quelle  élégance, 
quelle  grâce  de  style,  mais  aussi  quelle  pénurie  de 
vérités  ! 

En  second  lieu,  Vbyez  ce  que  Tertullien  a  remar- 
qué sur  ce  petit  nombre  de  vérités  que  les  grands 
penseurs  de  l'antiquité  s'attribuaient  la  gloire  d'^avoir 
trouvées.  «Nous  ne  nions  pas,  dit-il,  que  les -philo- 
sophes ont,  parfois,  parlé  tout-à-fait  en  chrétiens. 
Mais  c'est  pjar  hasard  qu'ils  ont  rencontré  la  vérité  : 
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cojfime  ijiii  V9is$(sau,  surpris  peqijant  |a  nuit  par  la 
tepipêle,  Qt  se  livrant  à  la  furie  des  venls  et  des  flots, 
dans  la  confusion  de  tous  les  éléments,  parvient 
quelquefois  à  toucher  un  port  de  salut  :  ou  bien, 
comme  un  homme  qui,  abandonné  dans  un  lieu 
obscur,  à  force  de  marcher  à  tâtons ,  trouve  enfin  la 
porte  pour  sortir  :  l'un  et  l'autre  par  un.  aveugle 
bonheur(l).»  D'autres,  dit  le  même  auteur,  n'ont 
deviné  certaines  vérités  qye  parce  qu'elles  leur  ont  été 
suggérées  par  le  sens  intime  dont  Dieu  a  doté  la  con- 
science de  rhofnme,  ou  par  le  sens  public  qui  se 
manifeste  partput  dans  Thurp^nité  (2);  c'est-à-dire, 
conclut  TertuUien,  que  la  raison  philosophique  païenne 
n'a  fait  souvent  aujre  chose  que  s'emparer  des  véri- 
tés connues,  admises,  crues  universellement  dans 
le  monde  (car  ces  vérités  sont  les  lois  communes  de 
la  nature  morale),  se  les  approprier,  et  les  débiter 
epsuite  avec  une  imperturbable  effronterie,  comme 
le  résultat  de  ses  recherches  et  le  produit  de  ses  spé- 
culations; Philosophia  leges  naturœ  opiniones  suas 
fecit  {loc.  citât.). 

Saint  Augustin  a  fait  la  même  observation.  «  Tou- 
tes les  vraies  et  belles  choses,  dit-il,  qu'on  trouve 
dans  les  livres  des  philosophes,  sur  le  culte  qu'on 


(1)  «Plane  non  nçgabimus  aliquando  phîlosophos juxta  ûostra 
»  sensisse.  Nonaunquam  enim  et  in  procella,  confu$is  vestigiis  cœ- 
»  iiet  freti,  aliquis  portus  ostenditur.  Nonnuuquam,  et  iti  tenebris, 
»  aditi|s  quidam  et  eicitus  deprehenduntur  :  caeca  felicitate  {De  ani- 

»  ma^  H).  » 

(2)  «  Sed  et  natura  pleraque  suggeruntur,  quasi  de  publico  sen- 
»  su,  quo  aniniam  Deus  donare  di^natus  e&t{Ibid.).  » 
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doit  à  Diai,  lair  raison  ne  lés  a  ioTentées  pas  plus 
qu'on  ne  crée  Tor  et  Targent  qn'on  retire  des  mines  ; 
eDe  les  a  tirées  des  mines  des  traditions  et  des  senti- 
ments nniTeisek;  qne  la  proridence  de  Dieo  a  ooTer- 
tes partout;  Apud phUowfhos multa  reradeDeokufe- 
muntWTy  tanquam  amum  et  argemimn^  quod  non  qui 
mstiiuentnt,  sed  de  quibusdam  quasi  meiaUis  dkmœ 
proridentiœ.  quœMque  infusa  estj  emenaU  [De  doctr. 
Christ,  c.  TTx\  «  Le  grand  inteqjrète  chrétien'Dnifli- 
mare  a  dit  aussi  :  c  Les  trois  parties  qui  composent  ta 
philosophie  grecque,  on  les  trouTe  dans  l'Ecriture- 
Sainte.  Les  plus  grandes  et  les  plus  importantes  Te- 
ntés araioit  été  annoncées  à  tout  le  monde  par  la 
même  Ecriture,  ayant  que  les  sophistes  païens  dis- 
sent pensé  à  en  faire  la  gloire  de  leur  sagesse  et  de 
leur  éloquence.  Ainsi,  le  peu  de  Térité  qu'ils  ont  dit, 
ils  Tavaient  reçu  de  la  libéralité  de  Dieu  (l^.  • 

Saint  Thomas  fait  enfin  une  autre  importante  re- 
marque, à  laquelle  on  n'a  pas  Caiit  assez  d'attention, 
par  rapport  aux  vérités  que  les  philosophes  ont  con- 
nues :  c'est  qu'on  se  trompe  grossièrem^it,  en  croyant 
que  les  philosophes  qui  ont  admis  un  Dieu,  sor  le 


Cl)  '^  Omnes  partes  philosophie  Gfyconimrtîam  indrrîitt  Serip* 
»  ton  iDTaûoQtQr.  El  omnes  modî  locQtioiiiiai  ante  fiMnmt  in 
»  Scriptnia  qiam  id  sophîstas  sccaUres  perctoirent.  Qui,  si  qaid 
M  haboenint,  doBO  Dei  haboerant  (/m  Maiik^y  » 

On  n'a  qu'à  fenillHer  les  Stramates  àt  aérnent  di^AlexHiArie, 
poor  se  oonvaincre,  an  rapprodiement  qu^il  en  a  ùit,  ^K  tovt  ce 
^'on  troure  de  bon  dans  les  écrivains  grecs,  ils  Font  pnisé  am 
livres  saints  des  Hâwevx,  qni,  conMs  dans  loat  le  monde,  ne 
pottvaioit  être  ignorés  par  les  savants  de  la  Grèce. 
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témoignage  de  la. raison,  ont  eu  de  ce  même  Dieu 
ridée  pure  et  simple  que  nous  en  avons  reçue  par 
la  foi  ;  c'est-à-dire  l'idée  d'un  être  réunissant  toutes 
les  perfl^tions  possibles,  et  tel  qu'on  ne  peut  rien 
imaginer,  rien  penser  de  plus  parfait;  Non  omnibus 
etiam  concedentibus  Deum  esse  y  notum  est  quod 
Deus  sit  id  quo  majus  cogitari  non  possit  [Contr. 
Gentil,  lib.  i,  eu.) 

Rien  n'est  plus  vrai.  Platon,  par  exemple,  ayant 
rêvé,  ainsi  que  Ta  remarqué  Fénelon  (1),  que  Dieu 
n'a  créé  le  monde  que  d  une  matière  préexistante, 
a  refusé  à  Dieu  non-seulement  l'attribut  de  la  toute- 
puissance,  mais  celui  aussi  de  l' Unicité.  Car  une  ma- 
tière préexistante  de  toute  éternité  et  n'ayant  qu'en 
elle-même  la  raison  de  son  existence,  est  Dieu.  Voilà 
donc  deux  Dieux  éternels  pour  Platon,  le  Dieu  dieu 
et  le  Dieu  matière. 

Personne  n'ignore  le  ton  de  cynique  impiété  avec 
lequel  Cicéron  a  ridiculisé,  sous  le  nom  de  la  Pronm 
ies  Stoïciens,  la  providence  de  Dieu  d.ans  le  gouver- 
nement du  monde  :  cette  providence  qu'Homère  ad- 
mettait en  s' appuyant  sur  la  croyance  du  peuple,  et 


(1)  «  Platon  reconnaissait^  à  la  vérité,  que  le  monde  était  T.ou- 
»  vrage  d'un  Dieu  créateur;  mais  il  n'entendait  pas,  par  le  mot 
»  création^  une  création  proprehient  dite  ;  car  il  supposait  que  Dieu 
»  n'avait  fait  que  semer  et  bâtir,  pour  ainsi  dire,  le  monde,  avec 
u  une  matière  préexistante^  et  qui  était  de  toute  éternité.  De  sorte 
»  que  ce  Dieu  créateur  n'est,  selon  lui,  à  l'égard  du  monde  qu'il  a 
»  créé,  en  débrouillant  le  chaos  et  en  donnant  une  forme  à  une  ma- 
»  tière  brute,  que  ce  que  sont  un  architecte  et  des  maçons  qui  en 
»  travaillant  et  arrangeant^  dans  un  certain  ordre,  des  pierres  bru- 
»  tes,  en  forment  une  maison  {rie  de  Platon),  » 
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donl  il  à  presque  parlé  dans  les  termes  noh~seule- 
ment' d'un  théologien  chrétien,  mais  mêirie  aun 
écrivain  ascétique  (1).  '  ^ 

On  peut  appliquer  aussi  au  dogme  de  Vimmortàlitè 
de  Vâtne  la  remai'qùe  que  saint  Thondas  à  faite  toù- 
chanj  lé  dogme  de  l'existence  de  Dieu.  L'immortalité 
dé  l'âme,  pour  lés  philosophes  qui  l'ont  admise,  n'é- 
tait autre  chose ,  d'après  le  langage  de  Cicérori  , 
qu'une  permanence  plus  ou  moins  longue  de  l'âine 
après  la  dissolution  du  cofps  ;  Permanere  ahimos  pu- 
tamus.  Mais  ces  mêmes  philosophes  étaient  bien  loin 
de  connaître  l'état  de  l'âme  après  la  mort,  comme  la 
révélation  nous  l'a  fait  connaître.  Ils  a' avaient  eu  au- 
cune idée,  ou  seulement  une  idée  bien  confuse,  bien 
obsôùre,  bien  incertaine,  bien  erronée,  sur  l'élàt  de 
Partie  après  la  mort,  de  son  parfait  et  éternel  bon- 
heur, si  elle  parvient  à  la  vision  et  à  la  société  de 
Dieu,  de  sa  profohde  et  éternelle  misère,  si  elle  éh  est 
séjiarée.  Et  il  est  bien  singulier  qu'à  l'égard  des  ré- 
compenses et  des  châtiments  de  l'autre  vie,  nialgré 
lès  fables  qui  les  défigurent,  on  trouve  des  idées  plus 
justes  et  plus  vraies  che?  les  poètes  que  chez  les  phi- 
losophes. 

Mais  la  raison  philosophique  ancienne,  impuissante 
à  retrouver,  à  préciser  une  seule  vérité,  a  été  mal- 
heureusement trop  habile  à  inventer,  à  formuler  tou- 
tes les  erreurs. 


(1)  Vayez  dans  Rollin,  Manière  d'étudier  et  d'enseigner  les  bel" 
les* lettres  (tom.  i),  réunis  dans  trois  pages,  les  passages  d'Uomère 
relatifs  à  la  Proindence. 
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« 

13.  Cîccron  était  aussi. grand  philosophe  qu'il  était 
grand  orateur.  H  a  été,  en  même  temps,  le  Platon  et 
le  Dém^thène  des  Latins.  II  avait  fait  une  étude  aussi 
profonde  de  la  philosophie  des  Grecs  que  de  leur 
littérature.  Il  avait  appris  Tune  et  l'autre  non-seule- 
ment dans  leur^  livres,  mais'aussi  dans  leurs  écoles; 
car  c'est  en  Grèce  qu'il  fit  toutes  ses  études.  Il  admi- 
rait les  philosophes  grecs,  et  Platon  en  particulier, 
jusqu'au  fanatisme;  il.  les  aimait  jusqu'à  la  folie.  Il  a 
été*  le  premier  des  Latins,  comme  il  s'en  glorifie  lui- 
même,  qui  ait  transporté  dans  la  langue  du  Latium 
toutes  les  doctrines  des  philosophes  d'Athènes.  Ses 
livres  philosophiques  sont  le  répertoire  le  plus  com- 
plet et  le  plus  solide,  le  résumé  le  plus  exact  de  tous 
les  systèmes  de  la  philosophie  grecque.  Les  arrêts  de 
ce  grand  homme  du  paganisme,  en  fait  de  philoso- 
phie grecque,  ne  peuvent  donc  être  suspects  à  per- 
sonne à  aucun  titre.  On  ne  peut  l'accuser,  à  l'égard 
des  Grecs,  ni  de  malveillance  ni  de  mauvaise  foi,  ni 
d'ignorance  ni  d'incapacité. 

Or^  voulez-vous  savoir  ce  que,  d'après  Gicéron,  la 
raison  philosophique  des  Grecs  a  su  apprendre  au 
monde  touchant  la  première  et  la  plus  importante  vé- 
rité, l'existence  et  la  nature  de  Dieu?  Ouvrez  *  les 
trois  énormes  livres  qu'il  a  composés  sur  ce  sujet. 

Gicéron  n'attend  pas,  dans  ces  dialogues,  que  la 
force  desprinciplBS,  l'intérêt  et  la  chaleur  de  la  discus- 
sion l'entraînent,  pour  lancer  son  arrêt  de  condamna- 
tion contre  la  raison  se  retranchant  en  elle-même, 
faisant  dépendre  d'elle-même  la  décision  du  vrai  et 
du  faux,  et  pour  la  convaincre  d'impuissance  à  attein- 


64  LA   RAISON    PHILOSOPHIQUE 

dre  la  vérité.  C'est  au  début  même  de  cette  grave  et 
importante  discussion  qu'il  déclare,  de  la  manière  la 
plus  solennelle,  que  la  question  qu'il  va  traiter  est, 
à  elle  seule,  une  démopstration  sans  réplique^ue  Iç 
principe  fondamental  de  là  raison  philosophique  est 
l'ignorance  ;  que  l'erreur,  l'incertitude  et  le  doute  en 
sont  le  résultat  le  plus  naturel  et  le  plus  nécessaire. 

Car  voici  ce  qu'il  dit  :  «  Dans  la  multitude  des 
questions  que  la  philosophie  a  souvent  entamées  sans 
avoir  jamais  pu  les  résoudre,  l'une  des  plus  difficiles 
et  des  plus  obscures,  c'est  la  question  de  ta  nature 
des  dieux.  Sur  ce  grand  sujet  les  hommes  les  plus 
savants  ont  émis  tant  d'opinions,  et  si  diverses  et  si 
contradictoires  entre  elles,  que,  par  ce  seul  fait,  on 
est  autorisé  à  penser  que  le  principe  de  toute  philoso- 
phie n'est  que  la  sottise,  et  que  les  académiciens  sont 
bien  sages  en  refusant  leur  assentiment  aux  doctrines 
philosophiques,  comme  à  des  choses  incertaines  et 
obscures  (1).  » 

Ainsi,  l'introduction  à  une  dispute  philosophique 
qu'un  philosophe  soulève  dans  une  assemblée  de 
philosophes,  avec  l'intention  de  parvenir,  par  le  rai- 
sonnement, a  la  première  de  toutes  les  vérités,  n'est 
qu'un  acte  d'accusation  en  règle,   la  promulgation 


(1)  «  Cum  multœ  res  in  philoso|}hia  nequaquam  satis  explicatœ 
»  sint  ;  tum  perdifficilis  et  perobsc^ra  quœstio  est  de  natura  deo^ 
^rurrii  m  quatain  variai  sunt  doctissimorum  homiuum,  tamque 
>»  discrepantes  sente oti»,  ut  magno  argumento  esse  debeat  :  eau* 
»  sam,  id  est  principium  philosophîse,  esse  inscieutiam  ;  prudenter- 
i>  que  academicos  a  ^rebus  incertis  assensionem  cohibuisse  {De  Nat, 
»  deoTr  lib.  1).  » 
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du  plus    terfible  anathème  contre  la   philbsophie. 

Ensuite  Cicéron ,  en  la  personne  de  Velléius,  l'un 
des  interlocuteurs  dans  ces  dialogues ,  fait  celte 
observation  importante  :  «  Que  si  la  majorité  des 
philosophes  est  d'accord  dans  Topinion  bien  vraisem  - 
blàble  qu'il  y  a  des  dieux,  c'est  parce  qu'on  n'a  con- 
sulté d'abord  que  la  nature,  la  croyance  um'verselle, 
qui  nous  disent  à  tous  qu'il  y  a  un  Dieu.  Mais  que, 
lorsqu'on  a  voulu  raisonner  sur  la  nature  de  ce  Dieu, 
la  raison  de  ces  mêmes  philosophes  s'est  trouvée'  si 
faible,  leurs  opinions  si  extravagantes  et  si  opposée?, 
qu'on  n'a  pas  le  courage  de  les  entendre  et  de  les 
suivre  dans  cette  discussion.  Ayant  tout  combattu  et 
tout  nié,  ce  n'est  pas  leur  faute  s'il  reste  encore  dans 
le  monde  quelque  trace  Ad  religion  et  de  piété,  puis- 
qu'ils ont  fait  tout  ce  qui  dépendait  d'eux  pour  les 
détruire,  en  enseignant  que  les  dieux  ne  se  donnent 
aucun  souci  des  choses  humaines  (1).  » 

»  Or  voulez-Vous  les  connaître,  continue  l'interlo- 
cuteur, ces  opinions?  Je  vais  vous  les  rappeler;  mais 
vous  y  verrez  moins  les  étonnantes  et  iniraculeuses 
pensées  de  philosophes  qui  raisonnent,  que  les  extra- 
vagances de  fiévreux  qui  rêvent  (2). 


(0  «  Plerîque  qui,  quod  maxime  verisimile  .est,  et  quo  omines, 
»  DUCEI9ATURA,  y£HiMiJR,deosesse  dixerunt,  tantasunt  in  varieta- 
»  teetdisseDsioneeonstituti,ut  eorum  molestumsit  euumernresen- 
»  tentias.  Sunt  qui omniuo Dullam  habere  ceusent humanavum  rerum, 
i>  procuratiouem  deos  :  quorum  'si  vera  seutentia  est,  quœ  potest 
»  esse  pietas,  quae  sanctitas,  quse  religio  [De  Nat.  Deor.  lib.  i)  ?  » 

(2)  «  Audite  portenta  et  iriiracula,  non  disserjentium  philosopho^ 
)•  rum,  sed somuiautium  {Ibt'd).  » 
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»  La  stupidité  des  Platoniciens  lient  du  prodige. 
Dieu  doit  (être  pour  eux  de  figure  ronde,  parce  que, 
pour  Platon 9  la  figure  ronde  est  la  plus  parfaite  et  la 
phis  belle,  et  qu'il  faut  que  Dieu  ait  la  figure  la  |^s 
belle  et  la  plus  parfaite..  Mais  puisque  chacun  doit 
suivre  sa  raison,  et  ne  s'en  rapporter  qu'à  sa  rai- 
son dans  le  jugement  des  choses,  que  peut-il  oie 
répondre,  Platon,  si  j'affirme  que  Dieu  est  et  doit 
être  d^une.  figure  conique,  cylindrique,  pyramidale 
ou  carrée;  puisque,  pour  ma  raison  à  moi^  ce  n'est 
pas  le  rond,  mais  le  carré,  la  pyramide,  le  cylindre 
et  le  cône,  qui  sont  les  plus  jolies  et  les  plus  par|!aites 
de  toutes  les  figures  (1)  ? 

»  Pour  Thaïes,  Dieu  est  cette  intelligence  qui, 
ayant  tout  pétri  avec  de  l'eau,  le  premier  de  tous  les 
éléments,  n'a  formé  le  monde  que  de  l'eau;  et,  tout  en 
soutenant  que  Dieu  doit  être  incorporel,  Thaïes  l'unit 
à  l'eau  comme  à  un  corps,  afin  que  Dieu  puisse  opérer 
avec  le  secours  d*un  corps  ;  comme  si  une  intelligence 
lie  pouvait  pas  exister  sans  corps  (2). 

»  Ànieiximandre  pense  que  les  dieux,  à  des  inter- 
valles différents ,  naissent  et   meurent  comme   les 


% 

[i)  «  Admirabar  tarditatem  eorum  (Platonicorum)  qui  Deum  ro- 
»  tUDdum  esse  Yelint ,  quia  ea  forma  ullam  uegat  esse  pulchric- 
V  rem  Plato.  At  mihi  vel  cylindri,  vel  quadrati,  vel  cpni,  vel  pyra. 
»  midis  videtur  esse  formosior  {De  Nat,  Deor.  lib.  i).  » 

(2)  «  Thnlès  aquàm  dixit  esse  initium  rerum  ;  Deum  autem  eam 
))  meutem  quœ  ex  aqua  cuncta  fiogeret .  Si  dii  esse  possunt  sine  sensa, 
»  sed  mente,  cur  aquam  adjunxit,  si  ipsa  mens  constare  potest  va- 
»  caiis  coppore  (;ibîd.)7  » 
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hommes.  Rien  de  plus  absurde  ;  car  cm  œ  peut  ad- 
mettre Dieu  à  moins  qu'il  ne  soit  étemd  (1)« 

n  Ânaximène  établit  que  l'air  est  Dieu;  que  ce 
Dieu  ayant  été  engendré,  n'en  est  pas  moim  immense 
et  sans  fin.  Autre  absurdité  ;  car  tout  ce  qui  aatt 
doit  mourir  y  et  tout  ce  qui  a  un  principe  a  aussi  une 
fin  (2). 

»  Anaxagore  a  été  le  premier  de  tous  les  philoso- 
phes à  penser  que  l'ordre  des  êtres  et  leur  mani^ 
d'exister  a  été  l'œuvre  de  la  force  ^  de  li  raison  d  un 
esprit  infini,  n'ayant  pas  de  corps  extérieur*  Mais  moi 
je  proteste  ne  pouvoir  comprendre  avec  ma  raison 
et  en  conséquence  ne  pouvoir  admettre,  qu'une  sim- 
ple ii^telligence  incorporelle  soit  capable  de  sentiment 
et  d'action  sur. les  corps  (3). 

»  Pour  le  Crotoniate,  le  soleil,  la  lune,  toutes  les 
étoiles  et  toutes  les  âmes  des  hommes  smit  des  dieux. 
Mais  peut-on  souffrir  une  pareille  extravagance  qui 
attribue  à  des  choses  mortelles  la  divinité  et  ritniBor- 
taUté(4)? 


(1)  «  Anaximandri  opinio  est,  nativos  esse  deos,  longis  intervallis 
»  orientes  occidentesque.  Sed  dos  Deum,'m$i  seII^>iterJlUJU4  iutel- 
»  ligere  quî  possumus  {De  Nat.  Deoi\  lib.  i)?» 

(2)  «ÂnaximeDes  aerem  Deum  statuit,  eumquegi^ni  essiyjuc  im- 
^)  mensum  et  infinitum,  quasi  uonomne  quod  ortu^i  sit  .mortalitas 
»  consequatur  {Ibid,)  !  » 

(3)  c(  Anaxagoras  primus  omnium  rerum  descrrptioiiem  et  ino- 
»  dum  mentis infinitae  vi et  ratioûe  conûci  volait.  Ciugr  copore  i'\- 
»  terno  ei  non  placet.  Aperta  et  simplex  mens,  nuTla  re  adJujiMïta;, 
»  qiiœ  sentire  possit,  fugere  iutelUgeutisc  nostra)  \\i\\  <  t  iiotionem 
wvidetur  {Ibid,).  » 

(4)  «  Crotoniates  quî  soli  et  lunse,  reliquisque  sideiLbus  auimoqu« 


^ 
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X)  Pylhagore  croit  que  Dieu  est  une  grande  àmo.. 
infuse  et  mêlée  à  b  nature  cor^ordle  tout  entière  ;  et 
que:ae  cette  âme,  comme  des  parties  détachées  à'xxvh 
tout,  naissent  nos  âmes;  de  sorte  que  ce  pauvre  Dieu 
est  obligé  de  se  voir  à  chaque  instant  déchirer  et 
mettre  en  lambeaux.  El  d'ailleurs  Pylhagore  aurait  à 
expliquer  comment  l'homme  est  si  ignorant  :  peuln^ 
rien  ignoi'er,  Fêtre  qui  est  une'  partie  du  Dieu  qui 
sait  tout,  et  qui  est  Dieu  lui-mêîne  (1)? 

»  Xénophane  affirme  que  Dieu  est  tout  ce  qui  es( 
infini,  uni  à  une  intelligence.  Cette  opinion,  d'un 
côté,  est  aussi  absurde  que  ceHe  des  autres,  puis- 
qu'elle admet  une  intelligence  sentant,  quoiqu'elle 
n'ait  pas  de  sens;  et,  de  l'autre  côté,  cette  opinions 
est  plus  absurde  que  celle  dôs  autres,  parce  que  riï>- 
fini  ne  peut  pas  être  sensible  ni  composé  (2). 

D  Parménide,  en  parlant  de  la  similitude  de  la  cou- 
ronne, a,  imaginé  je  ne  sais  quqi  d'entièrement  poéti- 
que et  factice,  qu'il  appelle  stéphanon  (mot  grer 
signifiant  couronne,)  Ce  stéphanon  est  l'orbite  de  l'u»- 
nivers,  contenant  la  lumière  et  la  chaleur,  et  envi— 


»  divinitatem  dédit,  non  sensit  sesc  mortalibus  rébus  immortalita- 
»  tem  dare  (De  Nat.  Deor.  Hb«  i).  w 

(t)  «P)thagoras,  qui  censuit  animum  esse  per  Dnlurain  rerum  oin- 
»  nem  intentum  et  commeantem,  ex  quo  aiiimi  nostri  eaperentur^ 
)>  Donvid1t,distractioiie  humanorum  aMimoruin,  discerpi  et  dilace- 
»  rarf  Deum.Cur  autem  quidquam  igporaret  auiinus  hominis,si 
»  Deus  esset  {IbicL)  ?  » 

(2)  «  Xenopbanes,  qui,  mente  adjuncta,  oniue  pi-seterea  quod 
»  essét  infinitum  Deum  voluit,  de  ipsa  mente  reprehenditur  ut  c^e- 
»  teri.  De  infînito  autem  vthementius,  in  quo  niiiil  nequc  senliens^ 
»  neque  conjunetum  esse  potest  {Ibid).  y» 
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donnant  le  ciel;  et  c'eal  cette  orbite  qui,  pour  Par- 
niénide,  est  Dieu.  Pour  moi  tout  cela  est  un  jeu 
d'ÎDiagination  ;  ne  pouvant  y  voir  en  aucune  manière 
ni  la  figure  ni  le  sens  de  Dieu  (1). 

»)  Quant  à  Empédocle  qui  a  fait  quatre  dieux  des 
quatre  éléments  dont  se  composent  les  choses,  tout  en 
croyant  avoir  n^ieux  raisonné  que  les  autres,  il  s'est 
tronipé  plus  honteusement  que  les  autres;  Gar  il^  est 
évident  que  ces  quatre  éléments  naissent  et  meurent  : 
et  par  cela  même  il  est  évident  qu'ils  ne  peuvent  pas 
être  Dieu  (2). 

»  Je  mets  hors  de  question  Protagore  ;  car,  ayant 
dit  qu'il  ne  sait  rien  de  certain  à  l'égard  des  dieux, 
ni  s'il  y  en  a,  ou  s'il  n'y  en  a  pas,  ni  ce  qu'ils  peuvent 
être,  il  donne  assez  à  croirç  qu'il  n'admet  point  de 
divinité  (3). 

»  Nous  en  ferons  de  même  à  l'égard  deDémocrite  ; 
car  lui  au^si,  ayant  soutenu  qu'il  n'y  a  rien  d  éternel, 
tout  étant  variable  et  changeant,  il  a  ôté  Dieu  du 
inonde,  de  manière  à  n'en  laisser  aucune  trace  (  i).  » 


(t)  «  Parnienides  coin  mentit  ium  quiddam  coronse  similitudine 
»  efficit,  stephanoîi  appellat^  contiuenfem  ardore  luçis  orbem,  qui 
»  cingit  oœkum,<|ueniap'pellat  Deum.  In  quo  neqtieliguram  divinam 
»  neque  sensum  quisque  suspîcari  potest  (De  ISati  Deor.  lib.  i}.  » 

(2}  «  Empedocles  in  deorum  opiiiioue  turpissime  iabitur;qua- 
»  tuornaturas,ex  quibus  omuia  constare  vult,  divinas  esse  censct, 
»  quas  etnasci  et  extingui  perspicuum  est  {Ihid.  ).  » 

(3)  «  Neque  vero  Protagoras,  qui  sese  npgat  de  diis  habere  quod 
M  liqueat,  sint,  non  sint,  quodque  sint,  quidquani  videtur  de  naturr» 

0  deorum  su^pic^ari  (/6ê6/.)- » 
/4)  ((  Quid  Demecritus  ?  Cum  neget  esse  quidquam  sempitermim 
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14.  Maïs  rinterloculeur  de  £icéron  va  encore  plus 
loin  ;  et  il  remarque  que,  dans  cette  importante  ques- 
tion, les  philosophes,  en  ne  suivant  tous  que  leur  pro* 
pre  raison,  sont  en  plein  désaccord  non -seulement 
chacun  avec  tous  les  autres,  mais  aussi  chacun  avec 
soi-même.  De  sorte  que  non-»«eulement  ce  qui  est 
vrai  pour  un  philosophe  ne  l'est  pas  pour  un  autre, 
mais  ce  qui  pour  un  philosophe  est  vrai  aujourd'hui 
ne  l'est  ipas  te  lendemain,  c'est-àniire  que  les  opinions 
que  se  forme  la  raison  toute  seule  sont  aussi  incon- 
stantes qu'elles  sont  incertaines. 

«Si,  pour  prouver,  dit-il,  l'inconstance  des  phi- 
losophes dans  leurs  propres  opinions,  je  voulais  faire 
l'histoire  des  variations  de  Platon,  je  n'en  finirais 
jamais.  Il  suffit  de  remarquer  que  dans  le  même  livre 
intitulé  le  Tintée^  et  dans  le  même  livre  des  LoiSy  tan- 
tôt il  est  évident  pour  Platon  que  Dieu,  le  père  de  ce 
monde,  est  l'être  qu'on  ne  peut  pas  nommer,  qu'on  ne 
doit  pas  même  essayer  de  connaître  ce  qu'il  est  ;  et 
tantôt  il  est  aussi  évident,  pour  le  même  Platon,  que 
Dieu  peut  être  nommé,  et  qu'on  peut  affirmer  ce  qu'il 
est.  Car  c'est  Platon  qui  dit  que  l'univers  entier,  le 
ciel  et  la  terre,  les  astres  et  les  hommes,  sont  Dieu. 
Quant  à  moi^  je  ne  vois  autre  chose  d'évident  dans 
tout  ceci  sinon  la  légèreté,  la  contradiction  et  la  niai- 
serie (f). 

■ 

* 

»  quia  DÎhil  semper  suo  statu  maDet  ;  Deum  ita  tollit  omiiiao,  ut 
»  nuHam  opiuioaem  ejus  reliquam  faciat  (De^Nat,  Deor,  lib.  i).  » 

(i)  «  De  PiatODÎs  incoDStaatia  longum  est  dicere  ;  qui,  in  Timmo, 
»  patrem  hujusmuDdi  nominari  negal  posse  ;  in  Lr^gum  autem  libris, 
»  flidnIottoinoDraSfînqniri  oportert  non  ceuset.  Idem  in  Timmo 
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>»  La  raison  de  Xénophon,  son  disciple,  n'est  pas 
moins  inconstante.  Lui  aussi  tantôt  fait  dire  à  Socrate 
qu'on  ne  doit  pas  examiner  de  quelle  forme  est  Ôieu  ; 
et  tantôt  il  dit  que  Dieu  n'est  que  le  soleil,  dont  la 
forme  nous  est  connue.  Tantôt  Dieu  n*est  qu'un,  pour 
Xénophon  ;  et  tantôt  il  y  a  pour  lui  aussi  plusieurs 
dieux.  Tout  cela  est  de  la  même  force  que  l'opinion 
de  Platon,  que  je  Tiens  de  rappeler,  et  mérite  qu'on 
en  fasse  le  même  cas  (1). 

»  Mais,  en  fait  de  changement  d'avis  sur  ce  même 
sujet,  personne  ne  saurait  surpasser  Aristote,  si  nom- 
breuses et  si  contradictoires  sont  ses  opinions  sur 
Dieu,  que  cependant  il  nous  présenté  toutes  et  tou- 
jours comme  également  vraies  et  également  certaines. 
Car,  pour  Aristote,  tantôt  la  Divinité  n'est  qu'une  in- 
telligence, et  tantôt  elle  n'est  que  le  monde;  tantôt, 
outre  rintelligence-Dicu  et  l'intelligence-monde,  il 
y  a  un  autre  Dieu  qui  préside  au  monde  et  à  l'intelli- 
gence ;  et  tantôt  Dieu  n'est  que  le  feu  céleste.  Mais 
Aristote,  qui  a  tout  vu  par  sa  raison,  n'a  pas  vu  ce  que 
je  vois  par  la  mienne,  à  savoir  qu'il  est  en  contra- 
diction ouverte  avec  lui-même.  Car  le  ciel  n'est,  au 


»  ettn  Legibus  dîcitet  mundum  Deuni^  esse  et  coelom  et  astra  et  ter- 
»  ramet  aoimos.  Qu»  et  per  se  sùnt  fa!sa  ptrspicuej  et  inter  se  ve- 
»  hementer  repugnantia  {De  Naf,  Deor.  lib.  i).  » 

(l}«tXeDophoQ  eadem  fere  peccat  :  facit  eoim  Socratem  dispu- 
9  tantem  formam  De!  quseri  non  oportere;  eumdemq-ae  solein  et 
»  animum  Deum  dicere;  et  modo  unum  dicere  Deum,  |inodo  plures, 
>  quœ  ^unt  in  eisdem  erratls  fere  .ac  ea  quae  dé  Pfatone  diximos 
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fond,  qu'une  partie  de  ce  même  monde  dont  Aristqle 
a  fait  ailleurs  un  seul  Dieu  (1). 

»  Xénocrate,  condisciple  d'Aristote,  sans  être  plus 
terme  que  lui  dans  ses  évidences,  est  plus  fou  que  lui 
dans  ses  exli!^ayagances.  Il  était  certain  pour  Xénocrate 
qu'il  n'y  a  que  huit  dieux.  Les  cinq  premiers  dieux 
sont  les  cinq  planètes  qu'on  connaît.  Le  dixième  dieu, 
ce  sont  les  étoiles  fixes,  qu'on  ne  doit  considérer  que 
comme  les  membres  différents  d'un  même  et  simple 
dieu.  Le  septième  dieu  est  le  soleil,  et  le  huitième  la 
lune  (2). 

»  Mais  Heraclite,  élève  de  la  même  école  de  Pla- 
ton, à  la  comédie  sérieuse  de  Xénocrate  a  ajouté  force 
de  contes  ridicules,  bons  pour  Jies  enfants.  Car  pour 
lui  tantôt  Dieu  est  le  mofide,  tantôt, Tintelligence, 
tantôt  les  planètes;  et  lorsqu'il  fait  de  Dieu  un  être 
corporel,  il  lui  refuse  toute  espèce  de  sens  ;  et  lorsqu'il 
dit  que  Dieu  n'est  qu'intelligence,  il  en  varie  la  figure. 
Et  dans  le  cours  de  son  ouvrage,  se  rappelant  qu'il 
avait  laissé  derrière  lui  le  ciel  et  la  terre,  il  revient 
sur  ses  pas,  et  du  ciel  et  de  la  terre  il  daigne  faire  deux 
autres  dieux  {3). 


(1)  c(  Aristoteles  quoque  multa  habet;inodo  euim  menti  tribatt 
oomnem  diviuitatem,  modo  mundum  Deum  dicit  esse;  modo 
n  quemdam  alium  praeficit  mundo.  Tum  cœli  ardojem  Deum  dicit 
»  esse  ;  non  ÎDlelirgcDS  cœlum  muDdi  esse  parttm  quem  alioloco  ipse 
n  designavit  Deum  essç  (De  iVa/.  Deor.  lib.  i).  » 

(2)  «Nec  veroejus  coudiseipulusXenocrates,  in  hoc  génère  pniden- 
»T  tior.  Deos  eiiim  oeto  esse  dicit  :  quinque  eos  qui  in  stellis  vagis  no- 
0  miuantur  ;  nnam,  qui  ex  dîversis  quasi  membris  simples  sit  putau- 
^>  dus  deus;scplimaiii  solem  adjungit^  octavunîque  lunam  {Ibid.).  •> 

($)  «  Ex  eademPlatonîsschoîaïïeracIitus  puerilibus  fabulis  r/efer- 
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»  Il  semble  qu'en  fait  de  légèreté  et  d'inconstance 
dans  ses  propres  opinions,  on  ne  puisse  pas  aller  plus 
loin  que  les  philosophes  que  je  viens  de  citer.  Il  n'en 
c'st  cependant  pas  ainsi.  Théophraste  e^  allé  encore 
au-delà,  au  point  qu'il  s'est  rendu  lout-à-fait  intolé- 
rable. Car  tantôt  il  accorde  à  une  intelligence  uni- 
que Ja  nature  divine  et  la  principauté  du  monde; 
tantôt  il  défère  tout  cela  aux  signes  du  zodiaque,  au 
ciel  et  aux  étoiles  (1). 

>»  Il  n'y  a  que  votre  Zenon  le  stoïcien  qui  puisse 
disputer  à  Théophraste  la  palme  de  la  légèreté  et  du 
ridicule.  Il  avait  commencé  par  dire  qu'il  n'appar- 
tenait qu'aux  philosophes  de  sa  trempe  et  de  son 
calibre  d'avoir  une  opinion  certaine,  déterminée  et 
toujours  la  même  à  l'égard  dç  Dieu  (2).  Et  cependant 
personne,  sur  ce  même  sujet,  n'a  plus  souvent  que 
lui  changé  d'opinion.  Pendant  quelque  temps  il  ne 
reconnut  que  l'air  pour  son  Dieu.  Dans  la  suite,  le 
Dieu  de  Zenon  fut  une  certaine  raison  environnant^ 
investissant,  pénétrant  toute  la  nature.  Depuis,  tantôt 
c'étaient  les  astres,  tantôt  c'étaient  les  années,  les 
mois  et  les  saisons,  qui  étaient  des  dieux.  Et,  après 

»  cit;  libros.  Modo  muiidum,  tunf  ipcntem  diviuatn  esse  putat,  erran- 
A  tibus  etiam  stellis  divioitatem  tribuit,  sensuque  Deum  privât,  ejus- 
tt  que  formem  mutabilem  esse  vult  ;  eodemque  libro  rursiis  terr^ni 
w  et  ixelum  refert  in  Deum  {De  Nat,  Deor.  lib.  i).  » 

(1)  «  Nec  vero  Theophrasti  ferenda  ioconstautia  est;  modo  enim 
u  menti  divinum  tribuit  principatum,  modo  ccelo,  tuiii  auteiusigni^ 
»  sideribusqiie  cœleslibus  (Ibid»).  » 

(2)  «  Est  enim  philosopbi  de  Diis  immortalibus  habere  non  errao- 
»  tcm  et  vagam,  ut'Academici,  sed,  ut  nostri,  stabilem  certamque 
«sententiam  (Ibid.  lib.  ii).  » 
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avoir  créé  et  adoré  tant  de  dieux,  un  beau  jour  il 
finit  par  les  nier  tous;  ayant  nié,  dans  son  commen- 
taire sur  [la  Théogonie  d'Hésiode,  que  Fhomme  ait 
aucune  idée  innée,  aucun  sentiment  naturel  de 
Dieu  (1).  '  ' 

»  Ce  riche  patrimoine  de  la  raison  philosophique 
de  Zenon  ne  périt  pas  avec  lui  :  Cléante,  son  dis- 
ciple, en  hérita,  et  en  fit  son  profit  pour  y  ajouter  des 
variations  et  des  folies  nouvelles.  Car,  pour  Cléapte, 
tantôt  c'est  Tintelligence  et  l'àme  de  la  nature  qui 
est  Dieu  ;  et  tantôt  le  vrai  Dieu  est  infaillibtemeiit  le 
feu,  qu^^il  appelle  éther;  et,  poussant  encore  plus  loin 
le  courage  du  délire,  tantôt  il  imagine,  une  certaine 
forme  ou  image  de  divinité  séparée  de  toute  autre 
chose,  et  tantôt  il  établit  que  c'est  dans  la  raison, 
dans  la  raison  seule  de  l'homme  qu'il  faut  chercher 
la  Divinité  {2).  » 

Parvenu  à  ce  point,  P interlocuteur  de  Cicéron  ne 
peut  s'empêcher  de  pousser  un  profond  cri  de  détresse, 
et  de  prononcer  cette  triste,  exclamation,  que  je  re- 


(1)  <(  Zeno  (ut  ad  vestros,  Balbe,  veniam)  alio  loco  sethera  Deum 
w  dicit,  aliis  libris  rationem  quamdam  per  omoem  pertinentem  na- 
»  turam,  ut  diviuam  esse  effectam  putat.  Idem  astris  hoc  tribait, 
»  tum  ^nnis,  mensibus,  annorùniqûe  mutationibus.  Cùm  Hesiodr 
»  Theogoniam  interpretatur  tollit  omnino  insitas  perceptasqoe  eo- 
»  gnitiones  deorum  {De  Nat,  Deor.  lib.  i):  » 

(2)  «  Cleantes,  Zenouis  discipulus,  lum  ipsum  mundum  Deum 
w  dicit es$e,  tum  totiusnatnrse  meoti,  atque  animo  hoc  uomen  tri- 
«buittum  ardorem  quisether  nominatur,  certissimumDeumjudicat 
»idem,  quasi  delirans;  tum  fijogit  for mam  quamdam  et  speciem 
»  deorum,  tum  divinitatem  omnem  tribuit  astris,  tum  nihil  ratione 
»  divinius  {Ibid,  lib.  i).  ^ 
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Commande  particulièrement  aux  rationalistes  catho- 
liques^ aux  défenseurs  modérés  de  Taplilude  de  la 
raison  à  découvrir,  à  deviner  Dieu  par  ses  seuls 
moyens.  «  Ainsi  ce  Dieu  qu'on  nous  dit  si  facile  à 
conilaitre  à  Taidede  la  Maison,  et  dont  on  prétend  que 
chacun  porte  les  traces  dans  les  perceptions  claires 
de  son  esprit,  feste  toujours  inconnu;  nous  ne  savons 
pas  où  le  rencontrer,  où  le  voir:  nous  ne  le  compre- 
nons pas,  un  nuage  épais  le  cache  toujours  à  nos 
yeux  (I).  » 

Dans  les  Questions  académiques j  Cicéron  avait 
constaté' déjà,  avec  la  même  force,  l'impuissance  où 
est  la  raison  de  parvenir  par  elle-même  à  la  connais- 
sance pure  et  certaine  de  Dieu.  Car,  après  avoir  rap- 
pelé les  différentes  opinrons  des  philosophes  sur  Ton- 
gine  des  choses j  il  dit  :  «  Zenon  et  presque  tous  les 
Stoïciens  pensent  que  le  Dieu  souverain  est  Tair;  et 
que  cet  air  a  un  esprit  qui  gouverne  tout.  Mais  voici 
Gléante,  disciple  de  Zenon,  et  lui  aussi  stoïcien  du 
premier  rang,  venant  nous  assurer  que  ce  n'est  pas 
l'air,  mais  le  soleil,  qui  est  le  maître  du  monde,  qui 
domine  et  gouverne  le  monde.  Ainsi  la  dissension  et 
la  discorde  qui  règne  parmi  les  plus  grands  savants, 
sur  ce  sujet,  nous  condamne,  nous  autres'pauvres  hu- 
mains, à  ne  pas  savoir  au  juste  qui  est  notre  véritable 
Seigneur  et  notre  Dieu,  et  si  nous  devons  rendre  à 


(1)  «  Sic  fit  ut  Deus  ille,  queiin  mente  noscimus  atque  in  animi 
»  notlone,  tanquam  in  vestigio  vokimiis  reponere,  nusquam  prorsus 
nappareat  {De  Mai,  Bear,  lib.  i).  » 
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Tair  ou  au  soleil  le  culte  de  nos  hommages  et  de  nos 
adorations.  (1).  » 

Mais  en  en  ayant  dit  assez  pour  lui-même,  dans 
tout  ce  qu'il  vient  de  dire,  Velléius  ne  croit  pas  eu 
avoir  dit  assez  pour  les  autres.  Il  continue  donc  à 
exposer  au  long  les  impiétés  de  Perse,  disciple  lui 
aussi  de  Zenon,  et  pour  lequel  Dieu  n'est  qu'un  mot 
que  la  reconnaissance  publique  a  attribué  aux:  inven- 
teurs des  choses  utiles  à  la  vie  humaine,  et  aux  in- 
ventions utiles  elles-mêmes  (2).  Et,  après  avoir  passé 
en  revue  Tignoble  multitude  de  dieux  chimériques  et 
inconnus  que  Chrysippe,  l'interprète  le  plus  astu- 
cieux des  extravagances  des  Stoïciens,  avait  imagi- 
nés (3),  Velléius  achève  par  ce  dernier  trait  l'affreux, 
tableau  des  sottises  de  la  raison  philosophique  tou- 
chant Dieu  :  «  Je  vous  ai  nrjs  sous  les  yeux,  je  ne 
dirai  pas  les  jugements  des  philosophes,  mais  les  rê- 
veries d'hommes  en  délire.  Et,  en  vérité,  les  fables 
scandaleuses  de  la  raison  poétique,  qui  ont  fait  tant  de 
mal  aux  mœurs  par  leur  trompeuse  douceur,  ne  sont 
elles-mêmes  ni  plus  laides  ni  plus  absurdes  que  ces 


(1)  «  ZenoQi  et  reliquis  fere  stoicis  aether  videtur  suinmus  Deus, 
»  mente  praeditus,  quo  omnia  regautur.  Cleantes,  qui  quasi  majo- 
»  rum  gentium  est  stoicus,  Zenonis  auditor,  ^olem  domînari  et  re- 
»  rann  potiri  putat.  Itaque  c^gîmur,  dissensioue  sapieutum,  Domi- 
))  num  Dostrum  ignorare,  quippe  qui  nesciamus  soli  an  aetheri  ser- 
»  via  mus  (Quxst.  acad.  i).  » 

(2)  «  Perseus,  Zenouis  auditor,  eos  dieit  esse  habitos  deos,  a  qui- 
»  bus  magoa  utilitas,  ad  vitae  cultum,  esset  inventa,  ipsasque  res 
n  Utiles  et  salutares  deorum  esse  vocabulis  uuncupatas  (Ibid.).  » 

.   (3)  «  Chrysippus,  qui  Stoicorum  somaioruin  vaferrimus  habetur 
I)  tnterpres,  magnam  turbam  cougiegat  ignotorum  deorum  {ibid,),  » 


CHEZ    LES   ANCfERS.  77 

monstrueuses  erreurs  de  la  raison  philosophique  (1).  » 
15.  Mais,  aussi  malheureuse  dans  ses  eflbrts  pour 
connaître  Dieu,  la  raison  philosophique  ancienne  n'a 
pas  été  phis  heureuse  dans  ses  tentatives  pour  con- 
naître ce  que  Thomnie  a  de  plus  noble  et  de  plus  in- 
time, son  propre  esprit.  Sur  ce  sujet  aussi  nous  n'a- 
vons qu'à  consulter  Cicéron  ;  on  ne  saurait  trouver  un 
juge  plus  compétent,  un  témoin  plus  impartial  des 
doctrines  philosophiques  de  l'antiquité. 

11  y  a  des  philosophes,  dit-il,  qui  pensent  que  la 
mort  n*est  que  le  départ  de  Fâme  du  corps  :  d'autres 
croient  qu'à  la  mort  il  n'y  a  point  de  départ  ;  que 
Tàme  et  le  corps  finissent  en  même  temps  ;  que  rien 
de  l'homme  ne  survit  à  la  mort  de  l'homme.  Mais 
ceux  ipémes  qui  attribuent  la  mort  au  départ  de  l'âme 
du  corps,  sont  divisés  en  trois  opinions  diflerenies  : 
pour  quelques-uns  de  ces  sages,  l'àme  en  sortant  du 
corps  se  dissipe  toul-à-fait  dans  le  néant  ;  pour  d'au- 
tres, elle  continue  à  subsister  pendant  quelque  temps; 
pour  d'autres,  elle  subsiste  toujours  (i). 

Ne  demandez  pas  surtout  ce  que  c'est  que  Tâme, 
où  elle  réside,  d'où  elle  descend  dans  l'homme?  car 
là-dessus  la  discordance  et  la  lutte  des  opinions  par- 


(1)  «  Exposui  non  phîlosophorum  judicia,  sed  delirautium  soin- 
»  nia;  nec  enîm  multo  absurdiora  suntea  quœ,  poetarum  vocibus, 
»  ipsa  sua  suavitate,  nocuerunt  {Qutiest,  acad.  i).  » 

(2)  «  Sunt  qui  discessum  aoimi  a  corpore  putant  esse  mortein  ; 
»  sunt  qui  nullum  censentfieri  discessum,  sed  una  animum  et  cor- 
»  pus  occidere,  animum(|ue  cum  corpore  extingui.  Qui  discedere 
»  animum  censent,  alii  sfatim  dissîpari,  alii  diu  permanere,  alii 
»  «emper  {TiiscuL^  lib.  i).  » 
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aii  les  philosophes  est  encore  plus  profonde  et  plus 
acharnée  (1). 

Pour  certains  philosophes  Tâme  n'est  que  le  cœur. 
Pour  Empédocle  ce  n'est  pas  le  cœur  qui  est  l'âixiey 
mais  c'est  le  sang  qui  baigne  le  cœur.  Ceux-ci  affir- 
ment que  c'est  une  portion  du  cerveau  qui  exerce  les 
fonctiQns  de  l'âme;  ceux-là  nient  absolument  que 
l'âme  soit  cœur  ou  cerveau  ;  et  pour  e\ix  l'âme  en  est 
distincte,  et  ne  fait  que  résider  soit  au  cœur,  soit  au 
cerveau,  comme  dans  son  siège  (2). 

La  raison  philosophique  de  Zenon  le  stoïcien  lui 
persuada  que  l'âme  n'est  que  du  feu.  A,  Aristoxètie, 
qui  était  musicien  et  philosophe  en  même  temps, 
cette  même  raison  fît  croire  que  l'âme  n'est  que  le 
mouvement  continuel  des  fibres  du  corps,  produisant 
quelque  chose  de  semblable  à  ce  qui  se  fait  par  le  jeu 
de  la  voix  et  la  vibration  des  cordes,  et  qui  s'appelle 
harmonie  (3). 

Xénocrate  dit  que  l'âme  p'est  qu'un  nombre  ;  car, 
ajoute-t-il,  la  force  des  nombres  est  immense  dans  la 


(1)  ((  Quid  sit  porro  ipse  animus,  aut  ubi,  ant  unde,  magna  dis- 
»  sensio  est  [TuscuL,  lib.  i).  » 

(2)  «  A'Iii  cor  ipsum  animus  videtur.  Empedocles  animum  cen- 
»  set  cordi  suffusuiq  sauguinem.  Aiii  pars  quaedam  cerebri  visa  est 
»  animi  principatum  tenere.  Aliis  nec  coç  ipsùm  placet,  Dec  cerebri 
»  partem  quamdam  essie  auimum,  sed  alii  in  corde,  alii  in  cerebro 
)>  dixenint  animo  esse  sedem  et  locum  {Ibid.).  » 

(3)  u  Zenoni  stoico  animus  igiys  videtur.  Aristoxenus,  musicus 
>)  idemque  philosophus,  animum  esse  ait  intentionem  vel  incen- 
»  sionem  ipsius  corporis  quaffidam,  velut  in  cantu  et  fidibus,  quae 
»  harmonia  dicitur  \lbid,).  » 
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nature:  c'est  aussi  ce  que  Pythagore  avait  affirmé 
avaot  Uii  (1). 

L'imagination  de  Platon  ne  se  contenta  pas  d'une 
s^Ue  âme;  elle  en  créa  trois,  corespondant  à  trois 
principes  différents  :  la  raison^  qu'il  plaça  dans  la 
tête;  la  colère,  qu'il  fixa  dam  la  poitrine  ;  et  la  ci^n- 
vokisé,  qu'il  cacha  au-dessous  du  diaphragme  (2). 

Mais,  tandis  que  la  générosité  aristocratique  de 
Platoq  donnait  à  1* homme  trois  âmes,  l'avarice  de 
Dicéarque  lui  on  refusait  même  une  seule.  Sa  raison 
philosophique  lui  avait  révélé  que  Vcmie  n'est  qu'un 
mot  dépourvu  de  sens  ;  que  l'homme  n'est  que  corps 
et  pas  autre  chose  qu'un  corps  organisé  par  la  nature 
pour  se  Xenir  debout  et  pour  sentir  (3). 

Pour  Aristote,  l'âme  n'est  qu'une  substance,  ré- 
sultant d'un  cinquième  élément;  il  appelle  l'âme 
entéléchie;  c'est-à-dire  une  espèce  de  mouvement 
qui  se  continue  sans  interruption  (4). 

Démocrite^  ayant  voulu  lui  aussi  bâtir  l'âme  avec 
sa  raison,  ne  crut  pouvoir  mieux  faire  que  de  s'en 


(1)  tt  Xenocrates  anîmum  numerum  dixit  esse,  cujus  vis,  ut 
))  etiam  ante  Pythagotae  visum  erat^  in  ûatura  maxima  esset 
»  {TuscuLy  lib.  i).  » 

(2)  «  Plato  triplicem  fînxit  animum  cujus  principia,  id  est,  ratio- 
)>  nem  iu  capite  posuit,  iram  in  pectore,  cupidiiatem  subter  prae- 
»  cordia  collocavit  i/bid,),  » 

(3)  «  Dicaearchus  nihil  esse  omnino  animum,  et  hoc  esse  nomen 
»  totum  inane  ;  née  esse  quidquam  nisi  corpus  unum  et  simpïèx, 
»  ita  figuratum,  ut,  temperatiane naturae,  vigeat  etsenttat.  {Ibkl.). yy 

(4)  «  Aristoteles  ait  :  a  Animus  est  substantia  profecta  a  quiuta 
»esseQtia;  »  et  ipsum  aniiBom  entelechlam  appellat,  «  quasi 
»  quamdam  continuatam  motionemet  perenn^m  {lbid»\  i» 


s 
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•rapporter  au  hasard,  el  de  composep  rame  de  cor- 
puscules ronds  et  légers,  jetés  pêle-mêle  dans  le 
creuset  (1). 

Or,  après  avoir  rappelé  ces  grossières  extravagan- 
ces de  la  raison  philosophique  au  sujet  de  l'âme^ 
Cicéron  s'écrie  :  «  De  €es  opinions  différentes,  dont 
chaque  philosophe  nous  a  présenté  la  sienne  comme 
la  seule  vraie,  il  n'y  a  qu'un  Dieu  qui  puisse  savoir 
quelle  est  réellement  la  vraie.  Les  philosophes,  par 
leups  dissentiments,  nous  laissent  là-dessus  dans  une 
incertitude  complète,  et  ne  nous  permettent  pas  même 
de  savoir  laquelle  de  ces  opinions  est  la  plus  proba- 
ble  (2).  » 

Mais  ce  qui  suit,  dans  cet  important  dialogue, 
est  bien  plus  grave  par  rapport  à  la  question  qui 
nous  occupe. 

'  Cicéron  dit  à  son  auditeur  :  «  S'il  te  plaît  de  croire 
que  l'âme  peut,  après  la  mort,  monter  au  ciel,  tu 
ii'as  qu'à  t'en  tenir  aux  opinions  d'autres  philoso- 
phes qui  paraissent  nourrir  cette  espérance  (3).  » 

L'auditeUr  répond  :  «  Pour  moi,  j'aime  à  croire 
et  je  crois  en  effet  que  l'âme  monte  au  ciel  après  la 
mort;  et  quand  même  il  n'en  serait  pas  ainsi,  je  n'en 


(1)  «. Democritus levibus  etrotundis  corpusculis  efflcit^animunir 
1»  eoncursu  quodam  fortuito  (  TuscuLy  lib.  i).  » 

(2)  «  Harum  sententiamm  quœ  vera  sit  Deus  alîquis  viderit,  qua' 
»  yero  similis  magua  quœstio  est  (IbidS),  » 

(3;  «c  Marcus,  Reliquorum  sententis:  spem  affernot,  si  forte^oc 
»  delectat,  posse  animos  ia  cœlum  perveoire.  » 
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persisterais  pas  '  moins  à  me  persuader  et  à  croire 
qu'il  en  est  ainsi i({).  » 

Cicéron  reprend  :  </  Tu  n'as  pas  besoin  pour  cdà 
que  je  vienne  à  ton  aide.  Je*  ne  pourrais  jamais  t'en 
dire  autant  ni  aussi  bien  que  Platon,  avec  sa  puis- 
sante éloquence,  en  a  dit  dans  son  livre  De  l'âme. 
Eh  bien!  tu  n'as  qu'à  parcourir  attentivement  ce  li- 
vre, tu  y  trouveras  tout  ce  que  tu  pourras  désirer  (2).  » 

Mais,  après  avoir  fait  ce  magnifique  éloge  dû 
livre  de  Platon  sur  rame,  voilà  que  Cicéron  constate 
la'  vanité  de  ce  même  livre,  et  son  impuissance  à 
produire  la  croyance  à  l'immortalité  de  l'âme;  car 
il  met  dans  la  bouche  de  son  auditeur  cette  confes- 
sion  désespérante  :  «  Tu  me  conseilles  de  lire  Pla- 
ton pour  me  persuader  de  l'immortalité  de  l'âme.  Je 
te  jure  que  je  l'ai  fait,  et  plusieurs  fois;  mais  je  ne 
saurais  m'expliquer  comment  il  se  fait  que,  pendant 
celte  lecture,  je  crois,  ce  me  semble,  à  l'immorta- 
lité; mais  aussitôt  que  j'ai  fermé  le  livre,  et  me  mets 
à  réfléchir  sur  ce  que  je  viens  de  lire,  cette  croyance 
m'abandonne,  et  il  n'en  reste  pas  la  plus  légère  trace 
dans  mon  esprit  (3).  » 

Et,  loin  de  s'étonner  de  ce  phénomène,  loin  de  trou- 


.  (1)  m  Auditor.  Me.vero  delectat;  idque  ita  puto  esse;  deinde, 
»  etiamsi  non  sit,  mihi  taiiicD  persuaderi  velim.  » 

(2)  a  MarcHs,  Quid  tibi  opère  nostro  opus  es?  Num  eloquentia 
»  PJatoném'superare  poss^mus?  Evolve  diligenter  ejus  librum  /> 
»  animo;  amplius  quod  desideras  niliil  erit.  m. 

(3)  K  jyditoV'  Fec',  me  Hercule,  sœpius;  sed  nescio  qutfmodo, 
»duin  lego,  assentior;  cum  posui  hbrum,  et  inecum  ipse  de  im- 
»  mortalitate  cœpi  cogitare,  assensio  omnis  il  la  dilabitur.  » 


â 
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ver  étrange  rîncrédulîté  à  Tiinmortalité  de  ràmeaprès^ 
la  lecture  de  Platon,  en  qui  il  venait  d'exalter  U  ri- 
chesse des  arguments  et  la  force  de  Télequence,  Ckè* 
ron  trouve  très-simple  et  très-naturelle  cette  incrèdulité^ 
même  après  cette  lecture;  car  il  dit  :  «  Tu  as  raiso»; 
en  vérité,  il  est  bien  difficile  de  prouver  par  le  raisoD* 
nement  la  permanence  de  Tâme  après  la  mort(l}.» 

Ainsi  voilà  Cicéron  démolissant  d*un  coup  de  pied 
son  Platon  à  Tendroit  même  où  il  l'avait  élevé  si 
haut.  On  dirait  même  que  Cicéron  n'a  loué  le  livre 
de  Platon,  comme  l'écrit  le  plus  solide  en  faveur  du 
dogme  de  l'immortalité,  que  pour  mieux  constater, 
par  le  peu  d'impression  que  celte  lecture  fait  sur 
l'esprit  de  son  auditeur,  la  faiblesse  des  argument» 
purement  philosophiques  pour  bien  asseoir  dans  les 
espritsune  croyance  quelconque.  Il  faut  même  avou«^ 
que  rien  n*est  plus  artificieux,  plus  délicat,  et  ea 
même  temps^plus  frappant,  qu3  cet  admirable  mor- 
ceau, pour  démontrer  la  vanilé,  la  misère,  l'impuifr* 
sance  de  la  raison  philosophique  prétendant  marcher 
seule  à  la  conquête  de  la  vérilé. 

16.  Il  en  a  été  de  même  sur  la  grande  questi4Hi 
du  SOUVERAIN  BIEN,  qui,  d'après  Cicéron  même,  est 
la  règle  de  la  vie  et  le  fondement  de  tous  les  devoirs; 
In  quo  tota  vitœ  raiio  continelur. 

Pour  HériHe,  le  souverain  bien  consiste  dans  la 
science;  pour  Théophrasle,  dans  la  richesse (  pour 
Pyrrhon,  dans  l'apathie;  pour  Zenon,  dans  Tindiffé^ 


(1)  « Arduuti)  est  expoieie  aaimos  posl  oiortem  remanere  {,Tu9^ 
eui.j  îib.  I).  » 


;  'pour  CaUidbène,  âams  l'absence  de  loiiles  les 
éMteoPS';  powr  Arâitippe,  dans  la  possession  ^e  tous 
les  fteisirs  ;  pour  4Vmk)te,  tfans  tes  jouissances  de 
Despril;  pour  Epicure,  dans  les  jouissances  du  corps. 
Et  ^quoique  PI(Aon  et  Qcéron  aîcfnt  placé  le  soiive- 
bien  dans  la  ▼ertu  ^t  dans  rhonnêtelé  de  la  vie, 

pendant,  comme  ces  mots  'de  vertu,  dlionnêteté, 
sous  la  plutne  de  ces  écrivains,  étaient  d'une  élon- 
SMte  élasticité,  i4s  ne  '4es  ont  pas  emjpêchés,  ces 
giends  hommes ,  d'encourager  tous  les  désordres  et 
de  sanctionner  tous  les  vices. 

1/on  sait  que»po«r  Platon  c'étaient  des  choses  lé- 
gumes que  les  amours  masculins  et  la  communauté 
des  femmes.  Cicéron  approuve  la  vengeance;  Zenon, 
le-Buicide;  Sénèque,  la  prostitution  ;  et  d'autres.  Tin- 
âtnticide,  t'adultère,  l'assassinat.  Le  vertueux  Caton 
plaçMi,  par  son  exemple,  le  "souverain  bien,  savez- 
vo«s  oïl?  Dans  l'ivresse;  puisque  Horace,  son  pané- 
g^^te,  nous  a  dit  que  legrand  Caton,  ce  grand  saint 
du  paganisme,  n'était  au  fond  qu^un  ivrogne  ne  pui- 
sant que  dans  le  vin  la  force  de  son  âme  et  de  sa  vertu  ; 
NwrraiUr  et  prisci  Cutonis  ^œpe  mero  caluisse  virtus 
{ttorat.  OdJ). 

le  veuK  bien  vous  épargner,  M.  F.,  le  dégoût  de 
ccnnaitrela  morale  qui  devait  nécessairement  résulter 
de  pareilles  idées  sur  la  question'du  Souverain  Bien. 
Un  mot  vous  dira  toyt  :  Comme  chez  les  anciens  phi- 
losophes—  et  il  en  est' de  même  chez  les  modernes 
—  toute  la  métaphysique  n'était  qu'idéaKsme  ou  7na- 
tèrialisme^  de  même  leur  mocale  n'était  au  fond 
qu'orgueil  ou  volupté. 
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Ainsi,  après  tant  de  siècles  d'éludés,  de  recherches, 
de  voyages,  de  disputes,  de  raisonnements,  la  raison 
philosophique  de  ce^  temps^là  ne  sut  résoudre  aucune 
question,  iie  sut  établir  aucune  vérité,  mais  elle,  au 
contraire,  patronà  toutes  les  erreurs  et  tous  les  vices. 

En  effet,  par  rapport  à  la  question  de  VexistenceM 
(le  la  nature  de  Dieu^  Cotia,  personnage  savant  et 
grave,  introduit  comme  interlocuteur  dans  les  dialo- 
gues de  Cicéron  sur  la  Nature  de  Dieu^  s'exprime 
en  ces  termes  :  «  Voilà  ce  que  j'avais  à  vous  dire^tir 
)>  la  nature  des  dieux;  non  pour  établir  qu'il  ne  faut 
»  pas  y  croire,  mais  afin  que  vous  compreniez  corn- 
»  bien  cette  question  est  obscure,  et  combien  il  est 
»  difficile  d'établir  à  ce  sujet  rien  de  certain  (1).  » 
Et  Cicéron  lui-même  a  terminé  ses  trois  livres,  sur 
ce  même  sujet,  par  ces  mois,  qu'on  ne  peut  lire 
sans  se  sentir  le  cœur  navré  à  la  vue  de  cette  profonde 
misère  de  la  raison  humaine  :  «  Après  cette  discus- 
»  sion  nous  nous  sommes  séparés,  à  peu  près  dans 
»  les  disppsitions  dans  lesquelles  nous  nous  étions 
»  réunis.  Car  Velléius  (épicurien)jugea  plus  vraie  Tar- 
»  gumentation  de  Colla  (soutenant  qu'on  ne  pouvait 
»  rien  décider  sur  les  dieux);  etmoi  je  trouvai  plus 
n  vraisemblable  le  discours  de  Balbus  (admettant  un 
»  Dieu)  (2).  »  C'est-à-dire  que  le  résultat  d'une  dis- 

(1)  ((  Hœc  fere  dicere  habui  de  natura  deoruni;  non  ut  eam  toile. 
»  rem,  sed  ut  iatelligatis  quam  esset  obscura  et  quam  difficiles  ex- 
w  plicatus  baberet  (  TuscuL,  lib.  m).  » 

(â)  «  Hœc  cum  essent  dicta,  ita  discessimus  ut  Velleio  Cottae  disr 
»  putatio  verior,  mibi  Baibi  ad  veiîtàtis  similitudînem  videretur 
A  esse  propinquior  (/6id.)*i» 
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M  pute  si  longue  et  si  sérieuse  entre  les  pTus  savants 
philosophes  de  Rome  a  été  de  constater  f  que  la  rai- 
son à  elle  seule  ne  peut  rien- décider  de  certain,  et  ne 
peut  parvenir  qu'à  des  probabilités  plus  ou  moins 
grandes,  à  de  vagues  opinions  sur  Dieu.  Etait-ce  la 
peine  de  bavarder  tant  pour  conclure  si  mal  et  obtenir 
si  peu  ? 

Par  rapport  à  la  question,  Si  Thomme  a  ou  non 
une  âme,  et  si  celle  âme  Survit  au  corps;  nous  ve- 
nons de  voir  aussi  que  la  raison  philosophique  an- 
cienne a  déclaré  que  seulement  un  Dieu  peut  décider 
cette  question,  l'homme  ne  le  pouvant  pas(l). 

C'est  une  décision  tout-à-fait  identique  que  la 
même  raison  a  prononcée  sur  la  question  du  bien  et 
du  mal,  ou  de  la  fin  de  ïhomme,  qui  est  le  fonde- 
ment de  la  moralité  de  toutes  ses  actions.  C'est-à-dire 
qu'il  n'y  a  pas  de  question  sur  laquelle  les  opinions 
dés  philosophes  soient  plus  discordantes  que  sur 
celle-ci  ;  et  par  cela  même  il  n'y  en  a  pas  sur  laquelle 
l'incertitude  soit  plus  complète  et  l'ignorance  plus 
profonde  (2). 

Enfin,  à  l'égard  des  moyens  généraux  de  parvenir 
à  la  vérité  par  la  raison  seule,  la  derrière  école  phi- 
losophique de  l'antiquité,  celle  de  Cicéron,  qui,  sans 
être  la  plus  riche  de  vérités,  a  été  sans  contredit  la 


(1)  «  Harum  sententianim  qua?  vera  sil  Deus  aliquis  viderit  (Lor. 
^cît.).  » 

(2)  «  Quid  habemus  in  rébus  bonis  et  malis  explorât! ?Nempe  fi- 
»  nés  constituendi  sunt  ad  quoset  bonorum  et  malortim  summa  re- 
»  fértur.  Qua  de  te  est  igitur  inter  sumnios  viros  major  dissensio 
»  {Acad,  i)?  » 
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plus  logiqjUie  et  la.  plus  franche,  a  fini  par  aTOHtf  ip« 
rhommc.  peut. se  foriner  des: cone^ions  vraies  etd« 
conceptiohsiausses;  mai&  qu'il  n'aeo  luirmèmeaueuB 
mayen  \le  distinguer  las  conceptions!  fausses  des  Gcm^ 
ceptions  waias;  et  ^e,  puisque  le  même  critérium 
qui  conduit  à  la  vérité  conduit  aussi  à  Terreur ,  il  est 
nécessaire  de  s'en  tenir  à  Yépoche^  ou  à  la  suspen- 
sion de  tout  asseutiment.  D'autant  plus,  ajoutait  la 
même  école,  que  non-seulement  l'homme  n'a  aucon 
moyen  d'arriver  à  la  vérité,  mais  qu'il  n'a  m^e  au>- 
cun  moyen  de  se  former  la  notion  certaine  de  la 
vérité  ni  celle  de  l'erreur  (1). 

Et  en  effet,  divisée  en  autant  de  sectes  qu'il  y  avait 
de  philosophes,  découragée  de  ne  pouvoir  arriver  j^^ 
mais  à  connaître  d'une  manière  précise  la  vérité,  Is 
philosophie  ancienne  en  abandonna  la  pensée,  et  fiaîl 
par  se  jeter  dans  le  système  académique,  que  Cicéron 
résumait  en  ces  deux  mots  :  «  Comme  il  nous  est  irti- 
possible  d'obtenir  des  certitudes,  nous  nous  arrêtons 
aux  probabilités;  Nos  probabilia  sequimur,  perspici 
quidquam posse  negamm  [Academ,  lib.  i)  ;  et  ailleurs^,, 
il  a  répété  avec  plus  de  force,  cette  même  parole 
désespérante  (qui  est  et  sera  toujours  le  dernier  cri 
de  la  raison  voulant,  par  la  seule  voie  du  raisonne^- 
ment,  atteindre  la  vérité),  ayant  dit  :  «  En  présence  dft? 
tant  d'obscurité  qui  enveloppe  la  nature,  de  tant  d'o- 


(1)  «Quodjudiciumest  veri,  cum  commune  sit  fais! ?  Ex  hoc  îlla 
»  necessario  nata  est  epocfie,  id  est,  assensionis  reteutio.  Quae.re^ 
»  gula  e&t  veri  et  falsi,  si  notiooem  veri  et  faisi  DuUam  certam  faa- 
»  bemus,  propterea  quod  ea  uou  possuut  iaternosci  [Academ.  il)?!»» 
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innions  eontrraires,  sur  le  même  sujet,  de  la  part  des 
plus  grands  hommes,  disputant  sur  tout^el  ne  pott^ 
tant  s'entendre  sur  rien,  ni  s'assurer  de  rien,  je  me 
tois  obligé  de  m'attacher  à  <^e  principe  :  Que  Thomme 
ne  peut  rien  comprendre  ni  être  certain  de  rien; 
In  tania  obscuritate  naturœ,  dissensionibus  tantis 
summorum  viroriim,  qui  de  rébus  contrariis  tantûpere 
disputani,  assentior  ei  sententiœ  :  NmiL  PEaaPi  P0SS£ 
(Academ.  n.).  n 

Ainsi,  M.  F.,  la  raison  philosophique  ancienne, 
après  avoir  douté  de  tout,  après  avoir  tout  nié,  Dieu 
et  l'âme,  l'esprit  et  la  matière,  la  vertu  et  la  science, 
finit  par  se  renier  elle-même.  Ainsi,  la  philosophie 
la  plus  raisonnable  fut  celle  qui  abjurait  la  raison. 
Ainsi  la  véritable  sagesse  fut  la  folie;  et  saint  Paul 
ayant  dit  que  les  philosophes,  en  cherchant  la  vérité, 
n'ont  embrassé  que  la  sottise;  Stulti  facti  sunt,  saint 
Paul  est  pleinement  justifié, 

Tels  sont,  M.  F.,  les  succès,  les  conquêtes  et  les 
progrès  de  la  raison  philosophique  dans  les  temps 
anciens;  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  voir  ses  conséquen- 
ces. C'est  le  sujet  de  ma  dernière  partie. 

TROISIÈME  PARTIE. 


IT.ttv'après  un  mot  profond  de  l'Evangile,  le  monde 
J-^intellectuel  n'est  (ju'un  champ,  Ager  est  mu/t- 
dtis  {MaUh.)j  dans  lequel  les  principes  qu'on  y  ré- 
pand, les  doctrines  qu'on  y  sème,  selon  qu'ils  sont 
bons  ou  mauvais,  vrais  ou  faux,  produisent  l'ordre^ 
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OU  ledésordre,  la  vertu  ou  le  vice,  la  ciyilisation  ou 
la  barbarie. 

Nous  venons  de  voir  de  quelle  nature  étaient,  les 
doetrines  que  la  philosophie  des  temps  anciens  avait 
répandues  dans  le  monde.  Voyons  quels  ont  été  les^ 
fruits  qu'elle  y  a  produits  par  rapport  à  Thomme  et 
par  rapport  à  la  société. 

Voulez-vous  voir  les  fruits  de  la  raison  philosophi- 
que dans  Thomme?  Je  ne  vous  citerai  qu'un  seul 
homme,  toujours  Cicéron,  qui  passe  avec  raison  pour 
un  des  hommes  les  plus  honnêtes  de  Tantiquité. 
Voyons  ce  que  la  raison  philosopluque  avait  fait  de^ 
cette  belle  nature. 

Cicéron,  dans  ses  livres  de  la  Nature  des  dieux  et 
des  Lois,  nous  a  laissé  des  pages  admirables  sur  Dieu; 
m^is,  interrogé  dans  Tintimité  de  l'ârae,  dans  le  secret 
de  Tamilié,  sur  ce  qu'il  croyait  de  Dieu  :  «  En  vérité, 
répondait-il  par  la  bouche  du  grave  Cotta,  disciple 
de  l'école  académiqite  comme  Cicéron,  et  dont 
celui-ci  a  fini  par  adopter  les  opinions;  «  eu  vérité, 
»  la  chose  est  si  incertaine  et  si  obscure,  que  je  ne 
»  puis  que  répéter  ce  que  Simonide  disait  :  Plus  j'y 
»  réfléchis,  et  plus,  dans  cette  question,  tout  me 
»  semble  obscur  et  incertain  ;  Auctore  utar  Simonide. 
»  qui  quantOy  inquit,  diutius  considéra,  tanto  mihi 
»  res  videtur  obscurior  {De  Natur .  Deor.  i.)  »  Ainsi, 
Cicéron,  malgré  ses  affirmations  sur  l'existence  dct 
Dieu,  n'avait  qu'une  opinion  bien  vague,  bien  éphé- 
mère de  Dieu;  et,  au  fond,  tout  bonnement,  il  ne 
^oyait  pas  vraiment  en  Dieu. 

Cicéron  nous  a  laissé  dans  ses  Tmcuhnes  un  beau 
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traité  sur  Timmortalité  de  l'àme;  mais,  sommé  de'  se 
déclarer  sur  cette  croyance,  nous  Tavons  entendu 
répondre,  par  la  bouche  de  sou  auditeur  :  a  Je  ne 
i>  m'explique  pas  ce  phénomène.  Lorsque  je  lis 
»  Platon,  J'admets  et  je  crpis  que  les  âmes  sont  im- 
»  mortelles;  mais  lorsque  je  ferme  le  livre  et  me  mets 
»  à  réfléchir  sur  ce  dognie,  cette  opinion  s'évanouit 
»  de  mon  esprit.  »  Et  afin  qu'il  n'y  ait  pas  de  doute 
que  c'était  vraiment  son  opinion,  nous  l'avons  vu 
approuver  l'incrédulité  de  son  auditeur,  et  l'y  con- 
firmer par  cette  affreuse  parole  :  «  En  vérité,  il  est 
»  bien  difficile  de  prouver  que  les  âmes  survivent 
n  à  la  dissolution  du  corps;  Arduum  eut  exponere 
»  animos  post  mortem  remancre,  »  Ainsi,  en  réalité 
Cicéron  ne  croyait  pas  non  plus  à  l'immortalité  de 
Tâme. 

Voulez-vous  savoir  quelle  était  la  morale  de  cet 
homme  qui  nous  a  laissé  un  si  beau  Traité  des  De- 
voirs? Dans  un  morceau  du  livre  de  la  République. 
que  Lactance  nous  a  conservé,  nous  trouvons  que  la 
maxime  fondamentale  de  la  morale  de  Cicéron  était 
celle-ci  :  «  Il  faut  penser  en  philosophe  cl  vivre  en 
homme  politique;  Philosophiœ  quidem prœcepta  nos- 
eenda,  vivendum  autem  civiliter  {[jictant.  iv,  14).  » 

C* est-à-dire  qu'il  fallait  affecter  de  la  religion  eii 
public  et  s'en  moquer  en  particulier;  qu*il  fallait  faire 
semblant  de  croire  quelque  chose,  en  se  réservant  le 
droit  de  ne  rien  croire  du  tout. 

Car,  ainsi  que  la  déclaré  ailleurs  Cicéron  lui-même, 
en  matière  de  religion  il  opinait  beaucoup,  et  ne 
croyait  rien;  Ego  ipse  magnus  sum  opinator  (Acad.). 
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Or  opiner  n'était  pas  croire;  et  n^ayant  rien  d'arrêté, 
rien  de  eeriaîn  dans  son  esprit,  îl  ne  vivait  qu'au  jour 
le  jour,  n'admettant  et  ne  répétant  que  ce  qui  ehaqse 
jour  lui  paraissait  plu»  probable ,  selon  qu'il  avait 
mieux  réfléchi,  ou  bien  selon  qu'il  avait  mieux  dormi 
et  mieux  digéré;  Nos  m  diem  vivimus.  Quodcumque 
nostros  animos  probabilitate  percusdt,  id  dédnmis 
(Jt^ct/i.,  V,  H). 

Cela  nous  explique  cette  habitude  de  professer  le 
pour  et  le  contre  dans  les  plus  graves  questions; 
ce  flux  et  reflux  de  pensées  contradictoires,  vraies  ou 
fausses,  traversant  son  esprit,  et  n'y  laissant  q«e 
l'opinion  au  lieu  du  dogme,  le  doute  au  lieu  de  la 

foi(l). 

Quant  à  ses  beaux  discours,  à  ses  élégants  mor- 
ceaux sur  Dieu,  sur  l'âme  et  sur  les  devoirs,  Cicéron 
nous  a  révélé  lui-même  avec  une  admirable  naïveté 
le  secret  de  ses  intentions;  c'est-à-dire  qu'il  a  écrit 
et  parlé  ainsi,  moins  dans  l'intérêt  de  la  vérité  que 
dans  l'intérêt  de  la  vanité  et  de  l'éloquence;  Nos 
ea  philosophia  titimurj  quœ  peperit  dicendi  copiam 
(Paradox,).  lia  distingué  lui-même  deux  personnages 
en  lui  :  l'homme  de  discussion  et  l'homme  d'Etat^ 
le  théologien  et  le  philosophe;  et  il  nous  a  dit  que 
c'était  l'homme  d'Etat,  le  théologien  et  1  interprète 
des  croyances  communes,  qui,  en  lui,  prêchait  des 
dogmes  populaires,  pour  s'accommoder  aux  croyances 


(1)  «  Movemur  sœpe  aliquo  concluso,  labemus,  mutamusque, 
»  sententiam;  clarioribus  ettam  iti  rébus,  in  bis  est  enim  aliqua 
»  oksenrka's  [TUse.)»  » 


coflime  au  langage  du  peuple;  mais  que  cpaM  à 
rbomme  de  discussion  et  au  philosophe,  c'était  ïnuit 
autre  chose  (1).  Sous  ce  rapport^  il  se  réseryatf.la 
tiberté  de  ne  regarder  t(Hit  au  plus  que  comme  plus* 
ou  Dsoins  probables  ou  improbables  les  choses  cpie* 
les  autres  tenaient  pour  certaines  ou  pour  incer- 
taines (2)^. 

Ainsi,  la  raison  philosophique  n'avait  fait  de  et 
beau  caractère  qu'un  athée,  un  matérialiste  et  un 
hypocrite.  Or,  si  la  raison  philosophique  a  fait  cela 
de  Cicéron,  \ous  pouvez  croire,  sans  scnipule, 
M.  F.,  qu  elle  en  a  fait  de  même  de  tous  les  autres 
philosophes,  qui,  Platon  excepté,  ne  valaient  pa» 
Cicéron. 

18.  Voulez-vous  voir,  maintenant,  quels  ont  été 
les  fruits  de  la  raison  philosophique  pour  la  société? 
La  raison  philosophique  dans  ces^  temps-là,  ainsi  que 
de  nos  jours,  s'était  posée  comme  Tinstilutrice  du 
genre  humain,  sans  que  le  genre  humain  en  fût 
devenu  plus  instruit  ni  plus  heureux.  Le  zèle  de  la 
vérité  toujours  à  la  bouche  et  jamais  dans  le  cœur, 
les  philosophes,  tout  en  faisant  semblant  de  répan- 
dre la  vérité,  avaient  passé  toute  leur  vie  à  la  com- 
battre. 

(1)  «  Alia  est  subtil  iras  cum  veritasipsalimatyr  in  disputatione, 
»  alia  cum  ad  opinionem  communem  omnU  ctccommodatur  orûtêa. 
»  Quamobrem,  ut  vulgas,  ita  nos  hoc  loco  loquiinur;  popubrîbus 
»  enim  verbis  estagendum  et  usitatis  cum  loquamcb  de  opiriohv 
»  POPULA&i  iDe  Ojfic.  i).  » 

(2)  c(Nos  autem,  utcœteri  qui  aliacdr^a,  alia  injcerla  esse  dicuQt, 
»  sic  aliis  disseotientf^s  alia  probabilia,  alia  contra  improbabilia  esse 
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D'abord  les  philosophes^  même,  les  plus  graves^> 
sans  excepter  Platoo,  ont^  nous  l'avons  vu,  attribué 
à  Dieu  un<  corps;  ont  considéré  la  nature  divine 
comme  mêléq  au  monde  entier  et  à  toutes  ses  par- 
lies;  ont  regardé  le  soleil,  les  planètes,  les  étoiles,  le 
ciel,  la  terre,  comme  des  dieux;  et  par  là,  ainsi  que 
Cicéron  lui-même  leur  en  a  fait  le  reproche  avant 
saint  Paul,  non-seulement  ils  ont  été  impuissants 
à  détruire  le  polythéisme,  mais  ils  ont  puissamment 
contribué  à  confirmer  les  peuples  dans  les  absur- 
dités et  les  horreurs  de  ridolâlrie;  Vestri  autem 
(Stoici)  non  modo  hœc  non  lollunt,  verum  etiam  con'- 
firmant  [De  Nat.  Deor.  i).  D'un  autre  côté,  ils  ont 
entamé  même  ce  qu'il  y  avait  de  bon  et  de  vrai  dans 
les  croyances  communes;  ce  qui,  comme  Bossuet 
l'a  remarqué,  faisait  subsister  une.  ombre,  une 
apparence  d'ordre  et  de  justice  dans  les  sociétés 
païennes. 

Sous  ces  rapports,  ce  que  Tidolàtrie  avait  com- 
mencé, la  philosophie  l'a  achevé.  L'idolâtrie  n'avait 
fait  qu'obscurcir  les  vérités  traditionnelles,  n'avait 
fait  que  diminuer  les  vérités  primitives,  selon  l'ex- 
pression de  l'Ecriture -Sainte  ;  Quoniam  diminutœ 
siint  verilates  a  fUiis  hominum  {Ps.  xi,  2):  la  philo- 
sophie faillit  les  détruire.  Sous  prétexte  de  répandre 
la  lumière,  elle  n'a  répandu  que  l'indifférence  et 
rincrédulilé;  et  c'est  un  fait,  M.  C.  F.,  c'est  un  fait 
d'une  grande  portée  comme  d'une  incontestable 
vérité,  que  ce  n'est  pas  des  temples  des  idoles,  maïs 
bien  des  écoles  des  philosophes,  que  sont  sortis 
ridéalisme,  le  matérialisme,  le  scepticisme,  le  pan- 
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théisme,  l'athëisme^  qui  ont  détruit  avec  toutes  le$ 
vertus .  toutes  les  vérités,  les  croyances  et  les  mœurs. 
Les  femmes  d'Athènes  et  de  Rome,  portant  sur  leur 
poitrine  Fimage  d'Epicure,  et  faisaht  voir  par  là 
qu'elles  professaient  la  morale  de  ce  philosophe,  sont 
une  preuve  que  c'est  par  l'influence  des  doctrines 
philosophiques  que  la  corruption  s'était  incarnée 
dans  le  sexe,  et  avait  gagné  toutes  les  classes  de  la 
société. 

C'est,  du  reste,  Cicéron  lui-même  qui,  comme 
on  vient  de  le  voir,  a  prononcé  contre  la  raison  phi- 
losophique le  terrible  arrêt  qui  la  déclare  coupable 
d'avoir,  avec  ses  systèmes  absurdes,  ses  affreux  dé- 
lires, ses  disputes  scandaleuses,  fait  plus  de  mal  aux 
croyances  et  aux  mœurs  publiques  que  les  poètes  eux- 
mêmes  avec  la  douceur  meurtrière  de  leurs  fables 
licencieuses  ;  Exposui  non  philosophorum  judicia , 
sed  deliràntium  somnia;  nec  enim  multo  absurdiora 
sunt  ea  quœ  poetarum  vocibus  ipsa  sua  suavitate 
nocuerunt. 

Gibbon,  auteur  qui  n'est  pas  suspect,  attribue  lui 
aussi,  à  l'esprit  d'incréduUté  et  d'athéisme  que  le 
philosophisme  avait  glissé  dans  le  peuple,  la  déca- 
deoce  des  mœurs  à  Rome,  qui  amena  la  décadence 
de  l'empire. 

Les  peuples  s'étaient  étrangement  corrompus,  et 
dès-lors  la  domination  de  stupides  tyrans  fut  possible; 
car  c'est  la  force  qui  domine  naturellement  la  matière. 
Un  peuple  devenu  matière,  uu  peuple  déchu  de  la 
dignité  des  mœurs  n'échappera  jamais  au  gouverne- 
ment du  glaive.  C'est  ce  qui  a  fait  que  ces  peuples. 


# 
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JAdis  «i  £stmeux  par  leur  civilisation^  par  la  perfediM 
de  leurs  arts,  mais  qui  n'étaient  plus  que  gaugrèae 
et  pourriture,  après  avoir  agonisé  quelque  iein|is 
entre  le  despotisme  et  ranarçhie,  ont  enfin  été  ha* 
)ayés  par  les  barbares  du  ^ord,  moins  polis  par  les 
ar^,  mais  plus  forts  par  les  croyances  et  par  les 
mœurs,  et  que  Dieu  avait  chargés  de  la  terrible  mift* 
sion  d'effacer  de  la  face  de  la  terre  le  scandale  de  ces 
peuples  corrompus  de  la  plus  incurable  de  toutes  les 
corruptions,  de  la  corruption  de  la  civilisation^  de 
la  corruption  des  doctrines ^  de  la  contiption  de  la 
^ilosophie. 

Il  est  donc  démontré*  j'espère,  que  ht  raison  pfailo*- 
sophique  des  temps  anciens  a  été  abjecte  dans  son 
origine,  vaine  dans  son  fondement,  absurde  dans  sa 
méthode,  malheureuse  dans  ses  résultats,  funeste  dans 
ses  conséquences. 

l'9.  Mais  à  quoi  bon,  dira-t-on  peut-être,  toute 
cette  longue  discussion  sur  les  écarts  de  la  raison  phi- 
losophique des  lemps  anciens? Qu'a-t-elle de  commun 
avec  la  raison  philosophique  des  temps  modernes;  et 
de  quel  poids  peut-elle  peser  dans  la  grande  question 
qm  s'agile  aujourd'hui  ^ntre  le  rationalisme  et  le 
catholicisme?  D'un  poids  plus  grand  qu'on  ne  pense, 
M.  F.  ;  car  écoulez  : 

D'abord  Cicéron,  si  profondément  instruit  et  si 
enthousiaste  de  la  philosophie  grecque,  et  écrivant 
sons  les  yeux  des  plus  savants  Romains,  aussi  instruits 
et  aussi  enthousiastes  que  lui  de  cette  même  philoso- 
phie, n'a  pas  voulu,  n^a  pas  pu  mentir  dans  ttmtce 
qs'il  a  rai^orté  comme  ayant  été  vraiment  pensé  et 
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Moteau  par  les  philosophes  greps.  Leurs  opinions 
phifesophiques  ont  donc  été  vraiment  celles  que  Ci- 
céron  leur  attrtt)«e;  et  rien  n'est  plus  certain  que 
rhîstoire  hidense  qa*ii  noos  a  tracée  de  ces  opinions. 

£n  second  heu ,  les  anciens  philoso(^es  ont  cer- 
tainement été  coupables,  ainsi  que  Cicéron  et  saint 
Paul  leur  en  lont  le  re{»roche,  de  s'être  appuyés  uni- 
quemetat  sur  eux-mêmes,  et  d'avoir  dédaigné  toute 
autre  lumière  que  la  lumière  de  leur  propre  raison 
dans  la  recheiiDhe  de  la  mérité.  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que,  dans  eetie  voie  fausse  où  ils  se  sont 
v€)Jontaireiaeni  engagés,  ils  n'ont  pas  été  tous  de  mau- 
vaise toi  ;  que,  ainsi  que  Cicéron  l'affirme  avec  ser- 
ment par  rapport  à  lut^^Hième,  ils  ont  été  générale- 
ment sincères  dans  leurs  affirmations;  et  que  la 
connaissance  de  la  vérité  est  le  but  qu'ils  se  sont  ef- 
forcés d'atteindre  (1). 

En  troisième  lieu,  on  ne  peut  pas  nier  que  les  an- 
ciens philosophes  ne  fussent  des  esprits  libres  de  toute 
préoccupation,  de  tout  préjugé,  ayafit  fait,  d'avance, 
bonne  raison  de  toutes  les  absurdités  du  paganisme, 
et  même  de  toutes  les  croyances  populaires.  On  ne 
peut  pas  nier  qu'ils  ne  fussent  des  intelligences  dis- 
tinguées, ayant  fait  de  longues  et  sérieuses  éludes, 
ayant  acquis  les  connaissances  les  plus  étendues  ;  que 
plusieurs  d'entre  eux,  tels  que  Platon,  Aristote,  Ze- 
non, et  Cicéron  lui-même,  ne  fussent  de  véritables 
génies.  On  peut  donc  sans  scrupule  les  regarder,  dans 


(1)  »  Wfei  ineptum  putarrem,  jurarem  per  Jovem.  me  et  ardere 
»  studio  veri  reperiendi,  et  ea'sentire  quae  dicam  (Àcud^m.),  3 
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leur  ensemble,  comme  la  raison  humaine  dans  toute 
sa  liberté,  dans  toute  sa  puissance,  dans  les  meilleures 
conditions  possibles  pour  retrouver  la  vérité. 

Et  cependant  on  a  vu  que,,  placée  dans  des  condi- 
tions si  heureuses,  cette  raison  humaine,  par  rapport 
à  Dieu,  n'a  été  qu'anthropomorphite,  n'ayant  pu  ja- 
mais le  comprendre  sans  un  corps  ;  qu'elle  lui  a  re- 
fusé les  attributs  les  plus  essentiels  ;  qu'elle  a  rendu 
sa  divinité  commune  avec  toutes  les  créatures  et  avec 
le  monde  tout  entier;  qu'elle  ne  s'est  pas  élevée  au- 
dessus  des  absurdités  du  polythéisme  ;  que,  à  l'égard 
de  l'homme,  elle  n'a  rien  compris  à  sa  nature,  à  son 
âme,  à  ses  devoirs,  à  sa  fin  dernière.  En  un  mot,  on 
a  vu  que  cette  raison  humaine  n'a  jatnais  pu  établir 
une  seule  vérité  d'une  manière  claire,  précise,  cer- 
taine, sans  mélange  d'erreur;  qu'au  contraire,  elle  a 
professé  toutes  les  erreurs,  protégé  tous  les  vices,  et 
par  là  détruit  toutes  les  croyances,  corrompu  les 
mœurs,  ruiné  la  société.  On  a  vu  enfin  que  cette  rai- 
son humaine,  livrée  à  elle-même,  après  huit  siècles 
de  recherches,  de  disputes,  de  divisions,  s'est  reniée 
elle-même,  détruite  elle-même,  engouffrée  dans  l'a- 
bime  du  doute  universel,  du  scepticisme  absolu. 

Or  la  question  engagée  aujourd'hui  entre  le  ratio- 
nalisme et  le  catholicisme  a  bien  des  points  de  res- 
semblance avec  la  question  ancienne,  entre  le  ratio- 
nalisme et  les  traditions  universelles.  Le  rationalisme 
moderne  prétend  pouvoir  se  passer  de  la  révélation 
chrétienne,  comme  le  rationalisme  ancien,  au  témoi- 
gnage de  Cicéron  lui-môme ,  prétendait  pouvoir  se 
passer  de  la  révélation  primitive. 
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Voilà  donc,  par  l'examen  que  nons  venons  de  faire 
des  exploits  de  la  raison  philosophique  d'un  seul 
temps,  un  précédent  fâcheux  établi  pour  la  raison 
philosophique  de  tous  les  temps.  Voilà  le  rationalisme 
moderne,  par  ce  qifil  a  été,  Jugé  pour  ce  qu'il  est  et 
pour  ce  qu*il  sera;  .et,  par  ce  qu'il  a  ûiit,  convaincu 
de  ce  qu'il  peut  faire.  Le  voilà  privé  de  Tappui  qu'il 
aurait  trouvé  dan&  le, passé,  s'il  eût,  dans  ce  passé,  pu 
conquérir  à  lui  teul  la  vérité;  et,  pat  l'expérience  la 
plus  longue,  par  le  fait  le  plus  certain ,  le  pli»  unW 
forme,  le  plus  frappant  du  passé,  le  voilà  réfiité,  brisé 
d'avance,  convaincu  d'impuissance,  de  sottise,  diitH 
posture  dans  ses  prétentions  orgueilleuses,  pour  le 
présent  et  pour  l'avenir.  Ainsi  vous  sentez  tcmte  l'im- 
portance de  la  discussion  à  laquelle  vous  tenez  d  as- 
sister. 

20.  En  attendant,  revenons  encore  pour  un  instant, 
afin  de  nous  désillusionner  d'une  part  et  de  nous  édi- 
fier» de  l'autre,  sur  les  opinions  des  anciens  philoso- 
phes dont  une  esquisse  vient  d'être  mise  sous  vos 
yeux. 

Quel  spectacle  humiliant  pour  la  raison  humaine 
offrent  ces  hommes ,  ces  philosophes  que  le  monde 
a  estimés  et  estime  encore  de  grands  hommes,  qui 
l'étaient  en  effet  sous  plusieurs  rapports,  et  qui  cepen- 
dant sont  devenus  si  petits,  si  funestes,  dès  qu'ils  ont 
voulu,  par  leur  propre  lumière,  créer  la  vérité,  créer 
les  devoirs,  créer  les  croyances! 

Ainsi,  la  raison  philosophique,  dans  ces  temps-là, 
n'a  fait  que  transformer  les  plus, grands  hommes  en 
véritables' enfants,  les  philosophes . en  idiots,  les  sa- 
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vants  en  ignorants,  papee  quHls  ont  fini  par  ne  rien 
croire,  et,  par  conséquent,  par  ne  rien  savoir;  car, 
en  matière  de  religion,  -savoir,  c'est  crôjre;  et  çehii 
qui  ne  croit  rien  ne  sait  rien.  La  raison  philosophique 
rfa  fait  qqe  transformer  les  chercheurs  de  vérité  en 
misérables  jouets  de  toutes  les  erreurs.  Et  au  con^ 
traire ,  parmi  les  peuples  chrétiens ,  les  en£ants  sa- 
chant leur  catéchisme  sont  de  véri râblés  hommes,  les 
idiots  de  véritables  philosophes,  les  ignorants  de  véri« 
tables  savants,  les  gens  que  leur  âge  tendre  et  le  petit 
nombre  de  leurs  connaissances  exposent  à  être  le 
jouet  de  Terreur  possèdent  au  plus  haut  degré  les  plus 
importantes  vérités,  les  doctrines  les  plus  élevées,  le^ 
mystères  les  plus  sublimes,  les  lois  les  plus  parfaites. 
D^s  les  anciens  temps,  la  raison  philosophique  a  fait 
à  peine  bégayer  les  hommes  faits  ;  et  chez  nous  l'en*' 
seignement  catholique  rend  éloquents,  selon  l'expres- 
sion des  Livret  Saints,  même  les  enfants  bégayant  à 
pejne^  et  les  fait  parler  en  hommes,  en. philosophe»; 
Lingtias  infantium  fecit  esse  disertas. 

Que  diraient  donc,  M.  F.,  Socrate,  Platon,  Zenon, 
Artstote,  Cicéron,  sien  ce  moment  ils  ressuscitaient 
de  leurs  cendres,  en  voyant  cette  vérité  qu'après  tant 
d'efforts  inutiles  ils  désespérèrent  d'atteindre,  qu'ails 
disaient  renfermée  dans  les  hauteurs  du  ciel  où  ense-i 
velie  dans  les  profondeurs  de  la  terre;  en  voyant, 
dis-je,  cette  mérité,  devenue  si  commune,  si  populaire 
parmi  les  plus  basses  classes,  parmi  le^  jeunes  filles,, 
parmi  les  jeunes  enfants  chrétiens?  Ah!  qu'ils  seraient 
lavis  de  joie!  ah!  qu'ils  admireraient  la  ^onté  de 
Dieu  à  notre  égard,  cette  bonté  de  Dieu  qui  amis  à 
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ladisposUioii.de  tout  le  monde  les  trésors  de  sa  sa- 
gesse infinie  !  Et  s'ils  voyaient  que,  de  nos  jqurs,  on  a 
encore  la  triste  pensée.de  Chef  cher  la  religion,  la  vé- 
rité, hors  de  l'enseignement  chrétien,  ils  crierai^ent  à 
nos  pauvres  philosophes  :  Malheureux  que  vous  êtes  I 
comment,  vous  avez  le  Fils  de  Dieu  qui  vous  instruit, 
et  vous  allez  chercher  encore,  vous  demandez  à  la 
parole  creuse,  à  la  parole  vide  de  l'homme,  cç  que 
vos  doctrines  et  votre  enseignement  rehgieux  vous 
apprennent!  Comment,  vous  vous  obstinez  à  chercher 
dans  nos  livres  la  vérité,  que  vous  trouvez  tout  en- 
tière dans  l'Evangile  1  Comment,  vous  venez  encore 
frapper  à  nos  portes  pour  trouver  chez  nous  la  science, 
tandis  que  vous  l'avez  tout  entière  dans  l'Eglise  !  Cour*- 
bez  vos  fronté,  pliez  vos  genoux  devant  le  Fils  de  Dieu, 
qu^  est  votre  unique  maître  ;  n'écoutez  que  lui  ;  Ipsum 
audite.  Oui,  croyez,,  diraient-ils,  croyez-en  notre  ex- 
périence: hors  de  cette  lumière,  il  n'y  a  pas  de  vérité. 
Comme  dans  le  monde  matériel  il  n'y  a  pas  deux  so- 
leils, il  n'y  en  a  pas  deux  non  plus  dans  le  monde 
spirituel  :  il  n'y  a  qu'une  seule  lumière  de  justice  et 
de  grâce,  c'est  la  lumière  du  Verbe  de  Dieu,  que 
Dieu  a  aujourd'hui  constitué  votre  maître;  Ipsum 
audite. 

Pour  moi,  M.  F.,  heyreux  d'avoir  approfondi  pen- 
dant trente  ans  cet  enseignement  divin,  prêt  à  lui 
tout  sacrifier,  même  l'honneur,  je  ne  veux  pas,  à 
l'exemple  de  saint  Paul,  connaître  d'autre  enseigne- 
ment, je  ne  yeux  pas  savoir  d'autre  science  que  celle 
de  Jésus-Christ,  que  je  trouve  dans  l'EgUse;  Arln-- 
tratm  wm  me  nihU  scire  nki  Jesum  Christumi  et  je 
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préfère  me  sauver  avec  les  simples,  avec  ceux  que  la 
raison  philosophique  dédaigne,  méprise,  en  les- appe- 
lant des  esprits  faibles,  plutôt  que  de  me  perdre  avec 
ceux  que  la  raison  philosophique  divinise,  et  aùxquds 
elle  accorde  Tapothéose  du  génie. 

Quant  à  vous,  jeunesse  française,  jeunesse  èhré- 
tienne,  hommes  faits,  qui,  tout  en  vous  livrant  aux  re- 
cherches pénibles  de  la  science  humaine ,  mettez  votre 
honneur,  votre  gloire,  à  conserver  la  science  divine 
de  la  reUgion  et  la  foi  de  Jésus-Christ,  restez,  restez 
toujours  dans  cette  voie  de  certitude,  de  vérité  et  de 
salut  ;  ne  vous  en  laissez  pas  détourner  pai"  les  misé- 
rables plaisanteries  de  la  raison  philosophique  qui 
vous  appelle  de  pauvres  esprits,  tandis  que,  par  cela 
même  que  vous  avez  la  force  de  croire  ce  que  vous 
ne  comprenez  pas,  vous  vous  montrez,  dirait  saint 
Léon,  maîtres  de  vous-mêmes,  ayant  une  grande  force 
d'intelligence,  possédant  des  âmes  solides,  nobles  et 
généreuses;  Magnarum  vigor  est  mentium  eacredere 
quœ  octdorum  non  videntur  intuitu.  Ne  fléchissez  pas 
devant  la  faiblesse,  la  lâcheté  du  respect  humain; 
soyez  toujours  ce  que  vous  êtes,  disciples  fidèles  de 
Jésus-Christ  ;  n'écoutez  que  lui  ;  Ipsum  audite. 

Mais  ne  vous  contentez  pas  de  lui  assujettir  votre 
esprit,  assujettissez-lui  aussi  votre  cœur;  son  ensei- 
gnement ne  doit  pas  être  seulement  TaUment  de  votre 
intelligence^  il  doit  aussi  être  le  guide  de  votre  volonté 
«t  la  règle  de  votre  conduite.  Vous  ne  devez  pas  seu- 
lement croire  à  la  religion,  vous  devez  aussi  la  pra- 
tiquer, la  réaliser  dans  vos  mœurs.  C'est  à  cette  con- 
dition que  vous  serez  les  véritables   disciples,  les 


CaE/,   LES   ANCIENS.  101 

sectateurs  fidèles  du  Fils  de  Dieu  ;  c'esl  à  celte  condi- 
tion-qiie  vous  suivrez  vraiment  cet  enseignement 
divin,  je  seul  nécessaire,  le  seul  vrai,  le  seul  certain, 
le  seul  parfait;  le  seul  qui  en  nous  éclaipant  nous 
réforme,  en  nous  humiliant  nous  élève,  en  nous 
fortifiant  nous  sanctifie,  en  nous,  guidant  nous  cou- 
ronne, en  nou$  rendant  paisibles,  tranquilles,  hon- 
nêtes hommes  pendant  la  vie ,  fera  notre  bonheur 
après  nptre  mort.  Ecoutez  donc  Jésus-Christ  ;  Ipsum 
audite.  Soyez  ses  disciples  dans  le  temps  :  il  vous 
fera  part  de  sa  gloire  et  de  sa  félicité  dans  Téternité. 
Ainsi  soit-il! 


NoTB  A.   {Page  22). 

Puis(}ue  des  préjugés  exigent  encore  contre  la  doctrine  établie 
à  cet  endroit  de  la  Conférence,  il  n*est  pas  inutile  d6  présenter  ici 
au.lecteur,  dsins  son  entier/ le  passage  du  cardinal  Gousset,  tou- 
chant la  même  doctrine,  et  dont  une  partie  seulement  a  pu  être 
citée  dans  le  texte,  et  de  l'accompagner  de  quelques  autres  témoi- 
gnages. 

«  Toutes  les  nations  ont  conservé  une  idée  plus  ou  moins  dis- 
tincte de  Vunité  de  Dieu,  l\  faut,  dit  Bergier,  ou  que  cette  idée 
ait  été  gravée  dans  tpus  les  esprits  par  le  Créateur  lui-même,  on 
que  ce  soit  un  reste  de  tradition  qui  remonte  jusqu'à  l'origine  du 
genre  humain,  puisqu'on  la  trouve  daiss  tous. les  temps,  aussi 

BIEN  QUE  DAI9S  TOUS  LES  PAYS  DU   MOPfDE. 

w  On  trouve  la  croyance  de  Vunité  de  Dieu,  la  notion  d'un 
Être  suprême.  Maître  de  toutes  clioses,  même  chez  les  peuples 
qui  sont  tombés  dans  l'idolâtrie.  Les  GEwtiLs  ont  connu  le  vbai 
Dieu.  £t  c'est  parce  que,  l'ayant  connu,  ils  ne  l'ont  pas  glorifié 
comme  Dieu,  qu'ils  sont  inexcusables.  Ils  se  sont  rendus  grande- 
ment coupables  en  adorant  la  créature  au  lieu  du  Créateur.  Voilà 
en  quoi  principalement  consiste  le  crime  djes  idolâtres. 

))  Les  gentils  n'admettaient  poiiit,  du  moins  généralement,  plu- 
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sieurs" dieux  propremedt  dits,  plusieurs  êtres  încréés,  souverains, 
indépendanfs.Le.  polythéisme,  comme  uous  TavoDS  fait  remarquer 
d'après  Bullet,  ii*est  pomt  uq  polythéisme  d'égalité^  mais  de  suboT' 
£^i;uzl207i.  Les  païens,  dit  Bausobre,'u'oat  JAMAIS  confondu  leurs 
dieux  célestes  ou  terrestres  avec  lie  Dieu  suprême,  et  ne  leur  pnf 
jamais  attribué  Vindépendance  et  là  souveraineté.  Si  par  le  poly- 
théisme on  entend  plusieurs  dieux  souverains  et  indépendà^ts,  il 
est  faux  que  les  peuples  aient  jamais  cru  plusieurs  dieux.  Ils  ont 
bien  su  que  ces  dieux  n'étaient  que  des  intelligences  qui  tiraient 
leur  origine  du  Dieu  suprême  et  qui  en  dépendaient,  comme 
étant  ses  ministres,  ou  des  hommes  illustres  par  leurs  vertus,  et  par 
les  services  qu'ils  avaient  rendus  au  genre  humain  ou.à  leur  pa^. 

»  Nous  pourrions  citer,  à  Tappui,  des  auteurs  profanes^  philo- 
sophes  et  poètes,  tous  ceux  qui  ont  parlé  de  la  religion  des  anciens 
peuples.  Ils  font  tous  mention  d'un  être  éternel  et  souverain  qu'ils 
nomment  le  père,  le  maître,  le  r^oi  des  hommes  et  des  c?fewx  (Hé- 
siode, Homère,  Virgile,  Ovide)  ;  ce  qui  répond  à  ce  que  disent  les 
Livres  Saints,  où  le  vrai  Dieu  est  appelé  le  Seigneur  des  sei« 
GNEURS,  LE  DiEU  DES  DIEUX  ;  Deus  deorum  et  Dominus  domU 
nantium 

»  Maxime  de  Tyr,  philosophe  platonicien,  n'est  pas  moins  exprès 
(qu'Hésiode  et  Éomère,  cités  au  long).  «  Quand,  dit-il,  on  inter- 
»  roge  les  hommes  sur  la  nature  de  la  t)ivinité,  toutes' leurs  ré- 
D  ponses  sont  différentes.  Cependant,  au  milieu  de  cette  prodi- 
)>  gieuse  variété  d'opinions,  vous  trouverez  un  même  sentiment 
»  par  toute  la  terre  :  c'est  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  qui  est  le 
»  Père  de  tous.  »  «Il  est  d'ailleurs  constant,  comme  l'ont  prouvé 
plusieurs  savants,  que  les  peuples  de  l'Asie,  de  r£urope,  de  l'Afri- 
que et  de  l'Amérique,  même  ceux  qui  ont  adoré  ou  qui  adorent  en- 
core plusieurs  dieux,  en  ont  toujours  reconnu  un  supérieur  aux 
autres  (  Bullet,  de  l'Existence  de  Dieu,  \i^  part.)-  » 

»  Forcé  de  nous  restreindre,  nous  nous  contenterons  de  faire* re- 
marquer que  les  Pères  de  l'Eglise  n'oiit  pas  craint  d'invoquer,  en 
faveur  du  dogme  catholique,  la  cro^aTzce  des  peuples  et  des. au- 
teurs païens. 

»  Saint  IrénéCj  disciple  de  saint  Polycarpe,  prouva  l'unité  de 
Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  par  le  té:noignage  de  tous  les 
hommes;  Omnibus  hominïbus,  ad  hoc  dcmvm  consentientibus; 
ajoutant  que  «les  plus  ancijBns  ont  consacré  cette  croyance,  et  d'a- 
près la  tradition  primitive  du  premier  homnfle.  » 
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«Dans  le  dialogue  de  Miuutius  Félix,  le  païen  Çécilius  re- 
proche aux  chrétieus  d'adorer  un  Dieu,  qui  b' était  connu  q^e  des 
Juife.  L.e  chrétien  Octayi us  répond  :  a  Ne  cherchez  pas  un  nom 
»  à  Dieu.  Dieu,  voilà  son  nom.  MaM  quoi?  n'ai-je  pas^  quant  à 
»  lui,  le  consentement  de  tous? .J'entends  le  vulgaire  (des païens], 
»  lorsqu'il  iève  les  mains  au  ciel,. ne  dire^utre  chose  sinon  :  Dieu 
D  est  grand,  Dieu  est  vi^ai.  Si  Dieu  vous  en /ait  grâce.  Est-ce  là  le 
»  discours  naturel  du  vulgaire,  ou  bien  la  preuve  du  chrétien  .'Et 
«  ceux  qui  font  de  Jupiter  le  spuverain  s'y  trompent  pour  le  nom, 
»  mais  ils  s'accordent  à  ne  reconnaître  qu'une  puissance  » 

«  Tertullieu  jdit  aussi  que  a  les  adorateurs  des  faux  dieux  ne 
»  fout  mention,  dans  Jeurs  serments  et  dans  leurs  actions  de 
»  grâces,  d'aucune  divinité  particulière,  mais  du  sbul  y&ii 
»  Dieu.  » 

»  Ailleurs  le  même.  TertuUien  dit  aussi  :  a  Plusieurs  chrétiens 
vont  prouvé  la  vérité  de  leur  doctrine  par  le  témoignage  des 
»  poètes,  et  des  philosophes.  Mais  j'invoque  un  témoignage  nouveau, 
»  plus  connu  qu^aucune  littérature,  plus  répandu  qu'aucune  doc- 
)).trine.  Tiens-toi  là,  ô  mon  âme  !...  nojl  pas.  toi  formée  dans  les 
»  écoles,  exercée  dans  les  bibliothèques,  repue  dan^  les  académies, 
»  e(  travaillée  d'upe  indigestion  de  sagesse.  Mais  c'^t»  toi-même, 
»  âme  simple;  rude  et  grossière,  toi  telle  que  t'ont  ceux  qui  n'ont 
»  que  toi;  c'est  toi  que  j'interpelle,  âme  to^t  entière  de  village , 
»  d'ouvroir^  de  carrefour.  Nous  (  cbrétiejis  )  déplaisons  quand  nous 
»  prêchons  un  Dieu  unique, ^par  cet  unique  non),  Rends  témôi- 
)>  gnages'il  en  est  ^insi.  Nous  t'entendons,  et  à  la  (paison  et  au  de- 
1»  hors,  prononcer  tout  haut  et  avec  toute  liberté  :  Ce  que  Dieu 
»  demande.  Ce  qu^e  Dieu  voudra.  Par  cette  parole  tu  fais  entendre 
I»  qu'il  est  unDi^u  à  qui  tu  confesses  ^ou^«-j9t<mance,  à  la  volonté 
Y>  de  qui  tu  es  soumise.  En  même  temps  tu  nies  que  les  ^tres  soient 
»dieux,  en  les  désignant  par  leurs  noms  propres  :  Saturne^  Jupiter, 
D  Marc,  Minerve.  Tu  affirmes  seul  Dieu  celui  que  tu  n'appelles  que 
»  Dieu.  Ainsi  donc,  et  à  la  maison  et  en  public,  sans  que  personne 
»  se  moque  de  toi  et  t'en  empêche,*  tu  cries,  du  fond  de  ta  con- 
»  science  :  Dieu  voit  tout.  Je  le  recommande  à  Dieu.  Dieujvgei^a 
»  entre  nous.  D'où  te  vient  cela  à  toi,  qui  n'es  pas  chrétienne?  à 
»  \»\  le  plus  souvent  encore  couronnée  des  bandelettes  de  C^rès, 
»  ornée  du  manteau  de  Saturne,  revêtue  des  insignes  d'Isis  ?  Jusque 
»  dans  le  temple,  tu  invoqua  Dieu  pour  juge.  Debout,  dans  une 
))  chapelle  d'Esculape,  devant  une  Junon  d'airain,  chaussant  une 
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)>  Miuervè,  tu  u'en  appelles  à  aucun  des  dieux  présents.  Dans 
»  tout  ton  intérieur  tu  en  appelles  à  un  autre  juge;  dans  les  tèm- 
»  pies,  tu  souffre^  un  autre  dieu.  Ce  témoignage  de  la  vérité, 
))  après  des  démons  eux-mêmes;  te. rend  témoin  des  chrétiens.  » 

"»  Suivant  Lactance,  les  idolâtres,  eu  admettant  plusieuj*s  dieux 
qui  président  aux  différente^  parties  de  l'univers,  u  admettent  en 
»  méitie  temps  un  seul 'Gouverneur  suprême*  » 

))  On  sait,  dit  Arnobé,  que  le  Dieu  tout-  puissant  n'a  été- ni  en- 
)>  géndré  ni  mis  au  monde;  mais  qu'ilest  étemel  :'on  le  sait  par 
»  Tunanimité  et  le  commun  consefitement  de  tous  les  mortels,  » 

»  Saint  Augustin  s'exprime  comme  Arnobe  ;  «  A  réxcéptioQ  d'un 
»  petit  nombre,  en  qui  la  nature  est  trop  dépravée,  tout  le  genre 
»  humain  confesse  Dieu  auteur  du  monde,  » 

((  Maxime  de  Madaure,  philosophe  païen,  écrivait  à  ce  même 
saint  Augustin  :  «  Qu'il  y  a  un  Dieu  souverain  et  étemel,  !e  père 
»  et  l'auteur  de  toutes  les  choses,  quel  homme  est  assez  grossier 
»  et  assez  stupide  pour  le  nier  ?  C'est  celui  dont  nous  adorons,  sous 
y>  dfis  nbmsMivers,  la  puissance  répandue  dans  foutes  les-  'parties  Ha 
)>  monde.  Nous,  autant  de  nrortels  que  nous  sommes  'sur  la  terre, 
»  nous  adorons  le  père  commun  des  dieux  et  des  hommes  par  dif- 
))  férents  cultes  à  la  vérité,  mais  qui  s'accordent  tous  dans  la  variété 
»  même,  et  ne  tendent  qu'à  la  même  fin.  »  Et  saint  AugùstiR  té- 
pondait  à  ce  philosophe  :  «  Ce  seul  Dieu  dont  vous  me  parlez  est 
»  certainement  celui  qui  est  reconnu  dùns  tout  Viinivers^-etsut 
))  lequel,  comme  l'ont  dit  les  anciens,  les  ignorants  s'accordent 
»  avec  les  savants,  » 

D  Maxime  se  trompait  sans  doute,  et  son  culte  des'  dieux  était 
une  erreur.  Mais  il  attestait  du  moins,  cbmme  saint  Augustin 
l'attestait  lui-même,  la  croyante  générale  étun  Dieu  unique,,  dont 
la  notion  est  commune  à  tous  les  peuples.  On  convient  que  la  no- 
tion du  VRAI  I>1EU  n'a  jamais- été  aussi  'rft's/fwc^e,  aussi  pure, 
aussi  parfaite  chez  les  païens -que  chez  les  patriarches,  les  Juifs  et 
les  chi^tiens.  Mais  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  quoique  altérée 
par  les  superstitions  deTidolâtrie,  elle  se  trouvé  partout,  et  quelles 
gentils,  encore  qu'ils  aient  adoré  les  idoles,  ont  cependant  connu 
et  confessé  le  Dieu  souverain,  père  et  auteur  de  toutes  choses, 
comme  l'a  dit  le  confesseur  Saturnin  au  coucile  '  de  Carthage  de 
l'an  358;  Gentilcb,  quamvis  idola  cotant,  tcmten  summum  Deum 
patrem  et  creàtorem  omnium  cognoscunt  et  confitentur  (Théalog, 
dogm,^  1. 1,  p.  3i8etsuiv.).  »       - 
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On  trouve  aassi»  dans  le  même  ouvrage  du  savant  Monseigneur 
Gousset,  ces  deux  remarques  qui  $e  rapportent  à  la  même  doc- 
trine; 

«  ^existence  des  bons  et  des  mauvais  auges  est  un  des  dogmes 
de  la  révélation  primitive,  une  croyance,  qui,  transmise  par  les 
patriarches,  s'est  répandue  dans  toutes  les  parties  de  la  terre. 
Bossuet  dit:  «  Quand  je  vois,  dans  \ts  Prophètes^  dans  V  Apocalypse 
»  et  dans  V Evangile  Diême,  cet  ange  des  Perses,  des  Grées,  des 
V»  Juifs,  des  petits  enfants,  et,  parmi  tous  ces  anges,  celui  «qui  met 
»  sur  Tautel  le  reste  d'encens  de  la  prière,  je  reconnais  dans  ces 
»  paroles  une  espèce  de  médiation  des  saints  anges;  je  vois  même 
9  le  SENTIMENT  qui  a  pu  donner  occasion  aux  païens  de  distribuer 
D  leui^  divinités  dans  le^  éléments  et  dans  les  royaumes  pour  y 
»  présider.  Car  toute  erreur  est  fondée  sur  quelque  vé- 
»  bite  dont  on  abuse.)) 

a  Nous  avons  une  preuve  de  la  révélation  primitive  dans  les 
croyances  de  tous  les  peuples  ;  tous  l'ont  reconnue  en  principe,  en 
admettant,  comme  venant  de  Dieu,  les  principales  vérités  de  la  re- 
ligion; même  celles  de  Tordre  surnaturel.  » 

Il  serait  facile  de  prouver,  par  les  cours  de  théologie  les  plus  sui- 
vis dans  les  séminaires  et  les  communautés  religieuses,  par  les 
nQros  illustres  de  FËglise  de  France,  que  la  doctrine  qui  a  donné 
lieu  à  la  présente  note  est  assez  généralement  admise  par  le  clergé 
français,  et  quelquefois  même  dépassée  sur  ce  qui  regarde  la  con- 
naissance  de  Dieu.  Dans  la  Théologie  de  Bailly,  qu-on  enseigne 
d^ns  beaucoup  de  séminaires  de  France,  ou  lit  ces  paroles  :  PopuU 
omnes  admdserunl  pluralitatem  deorum  inferiorum^  et  supremo 
XUMINI  subordinatorum  i  Congedo;  pluralitatem  deorum  «qua- 
lium  et  independentium;  Nego.  Apud  gentiles  et  paganos,  non 
quidem  ah  omnibus  omnino  hominibus,  sed  gommuniter,  crbdi- 
TUM  est  unum  esse  j)Eum   supremùm,  optimum,  maximum, 
PATBEM  deorum  atque  hominum,  ut  nvultis  gravissimisque  mo- 
wtmentis  fctcile  adstrui  potest...  Igitur  ethnici  deos  quidem  co- 
Iverunt  innumerabiles,.,  sed  illos  deo  uni  et  supremo  subordi- 
ncios  plerique  vel  forte  omnes,  rudibribus  exceptis^  arbitra- 
baitur.  (Tom.  /,  tract,  de  Deo,  cap.  4.). 

Bouvier,  Lieberman,  Ubagbs,  tous  adoptés  par  les  séminaires, 
s'accordent  sur  ce  point  avec  Bailly.  Parmi  les  docteurs  on  pourrait 
citer  des  hommes,  Thonneur  de.  l'Église  gallicane,  la  Luzerne, 
Hocke,  Petau,  Thomassiu,  et  le  savant  évéque  d'Avranehes.  Bôssuét 
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a  dit  aussi  :  «  C'est  ignorer  les  premiers  principes  de  la  théologie, 
»  que  de  ne  pas  vouloir  entendre  que  les  païens  adoraient  tous  lb 
»  VBAi  Dieu  comme  les  autres  {Lettre  à  Brisac).  » 

Mais  il  suffit  de  rappeler  que  les  évoques  de  France»  dans  la  fa- 
meuse censure  qu'ils  rédigèrent,  Tanné  1832,  contre  les  doctrines 
d'un  auteur  célèbre,  tout  en  condamnant,  comme  de  raison,  l'abttfii 
que  cet  auteur  avait  tait  des  croyances  traditionnelles  des  peuples, 
n'ont  pu.s'empêcher  de  rendre  hommage  à  la  doctrine, coraindné^ 
ment  suivie  touchant  la  révélation  primitive  ;  car  voici  leurs  pato^ 
les  :  Libenler  agîwscimus^  cum  doctioribus  religiofiis  ûpologistis^ 
vestigia  primitive  revelatioinis  drca  veritates  quee  basïs  et 
FUNDAltfBXTA  sÙNT  RELiGioi«is  ET  HORUM  in  varioTum  tradi» 
tionibus  populorum  deprehendi  {Censura ^  etc.,  Observât.  â,jD€t^. 
40). 

Note  B  {Page  52). 

«  C^est  donner  à  la  raison  plus  qu'il  ne  lui  appartient^  que  Ae 
lui  attribuer  la  connaissance  de  Dieu  par  voie  de  démbmti^atiôfi. 
Dieu  est  connu  de  tous^  avant  toute  démonstration,  et  ntil  ne  cher- 
che à  s'en  démontrer  l'existence  avant  d'en  avoir  l'idée,  avant  d*en 
avoir  entendu  prononcer  le  nom,  et  Taffirmatiôn^  des  millieiAldé 
fois.  La  connaissance  a  dono^précédé  1^  démonstration,  comme  \A 
religion  a  précédé  la  philosophie.  Ce  ne  sont  pas  les  philosophes  qui 
ont  introduit  dans  le  monde  le  nom  et  la  notion  de  Dieu,  Hs  Tont 
trouvée  tout  existante.  ' 

D  Mais  il  est  de  foi  que  la  raison,  telle  qu'ellj^  est,  et  non 
amoindrie  de  tout  ce  qu'elle  a  i*eçu  de  la  société  au  milieu  de  la- 
quelle elle  a  été  formée,  peut  parfaitement  rfëmon^rer  la  vérité  dé 
dette  affirmation  de  l'existence  de  Dieu,  que  l'humanité  a  conser^ 
vée,  en  le  nommant  toujours,  depuis  l'origine  du  monde.  Cette  af^^ 
firoMition  est  uii  fait  visfble,  auf  si  constant  que  le  soleil^  les  adirés^ 
et  tout  le  spectacle  du  monde  visible.  Elle  fait  partie  des  férnoîgna* 
geà  que  Dieu  nous  a  donnés  pour  être  toujours  à  même  de  fecto* 
naîtra  son  existence,  sa  providence  et  ses  perfections.  Quand  saint 
Paul  a  dit  que  «  les  choses  invisibles  de  Dieu^  sa  puissance  et  son 
«éternité,  se  révèlent  à  nos  yeux  et  à  notre  raison  dans  les  elutses 
1»  visibles -de  ce  mondet  »  assurément  il  Ta  dit  de  notre  raison  telle 
qu'elle  est,  avec  toutes  les  idées  qu'elle  possède  et  qui  sont  daas  lé 
langage  de  tous  ;  et  nul  n'oserait  sans  doute  prétendre  qu'il  ê,  en 
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parlant  ainsi,  fait  abstraction  de  la  révélation^  de  la  communica' 
tien  primitive  et  de  la  conservation  traditionnelle  des  mots  qui 
nomment  Dieu  et  ses  perfections,  et  des  idées  qui  sont  renfermées 
dansées  mots. 

»  L'univers  a  toujours  cru  à  la  Divinité,  à  la  vertu>  au  mal,  à 
la  responsabilité  morale  de  Fiiomme  ;  et  il  a  toujours  DIT  qu'il  y 
croyait,'  il  a  toujours  prouvé  qu'il  y'  croyait,  par  Tensemble  des 
faits  sociaux  et  religieux  qu'on  trouve  partout  et  dans  tous  les  temps. 
Toujours  ainsi  il  a  pu  reconnaître  la  vérité  et  la  parfaite  rationabili' 
té  (qu'on  me  passe  le  mot)des  affirmatlom  traditionnelles  qui  sont 
renfermées  dans  ces  expressions.  L'affirmation  d'un  Dieu  créateur, 
infiniment  puissant,  sage  et  bon,  lui  a  toujours  expliqué  seule  et  le 
monde  physique  et  le  monde  moral  et  le  monde  purement  intellec- 
tuel, comme  l'observation  et  la  contemplation  de  l'ordre  physique 
et  de  tous  les  phénomènes  qui  se  manifestent  dans  la  raison,  dans 
l'âme  humaine,  a  toujours  suffi  pour  lui  faire  reconnaitre  l'évidente, 
la  nécessaire  vérité  de  l'affirmation  qui  les  rapporte  à  une  cause 
eréatricè,  infiniment  puissante^  intelligente  et  bonne.  La  cause  et 
l'effet,  toujours  en  présence  de  l'intelligence  humaine,  l'une  par 
une  affirmation  subsistante,  déposée  e^i  elle  dès  Vorigine  et  trans- 
mise par  Ifi  tradition  de  V éducation,  l'autre  visible'  par  les  yeux 
èà  corps  ou  par  le  sens  intime,  n'ont  pas  cessé  et  ne  cesseront  ja- 
mais de  se  rendre  Tune  à  l'autre  un  témoignage  dont  la  raison  ne 
pourrait  contester  la  puissance  et  la  valeur  sans  se  renierelle-même, 
et  sans  se  contredire  dans  toutes  les  lois  qui  président  à  ses  pensées. 
La  distance  infinie  qui  sépare  le  créé  et  le  fini  de  l'infini  et  de  l^iu- 
eréé,  l'homme  de  Dieu,  a  été  comblée  par  cette  admirable  invention 
de  la  Sagesse  suprême,  qui  s'est  comme  créée  elle-même  et  incarnée 
ow^si  l'ont  veut,  exprimée,  dans  la  parole,  dans  Vaffirmation  de 
son  existence^  et  qui  est  venue  se  déposer,  •^/mjw'^mer  d'un  manière 
inefifoçable  dans  la  raison  humaine,  s'identifier  avec  elle,  et  allu- 
mer dans  ce  sanctuaire  mystérieux  un  flambeau  dont  la  lumière 
rejaillit  sur  toutes  les  vérités  et  tous  les  êtres.  C'est  ce  que  l'apô- 
tre saint  Pierre  appelle  divinement  lucerna  lucens  in  caliginoso 
loco  {Lettre  de  Monseigneur  de  Montauban  à  M.  Bonnet(y).i» 
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DEUXIÈME  CONFÉRENCE. 

LA  RAISON    GÀTHOLtOUË   DES   SIÈCLES   CHRÉTIENS. 


Beau  qai.  audiunt  verbum  Dei,  et  custodiuiit 
iUad. 

«  Heureux  ceux  qui  entendent  la  parole  de 
»  Dieu,  et  la  gardent.» 

^ÈvangUê  du  3*  Dimanche  et  Carême,}    ■ 

i .  Y  'Evangile  de  Jésus-Christ  ne  peut  pas  mieux  être 

Aj  interprété  que  par  l'Evangile, 

Voulez-vous  donc  savoir  pourquoi,  dans  Févangile 
d*^aujourd'hui,  Jésus-Christ  appelle  heureux  ceux  qui 
entendent  la  parole  de  Dieu,  et  la  gardent  ;  Beati  qui 
audiunt  verbum  Dei^  et  custodiunt  illud?  C'est  parce 
que,  comme  il  Ta  dit  lui-même  dans  un  autre  évan- 
gile, «  l'homme  ne  vit  pas  seulement  de  pain,  mais 
aussi  de  toute  parole  qui  sort  de  la  bouche  de  Dieu  ; 
Non  in  solo  pane  pivit  homo,  sed  in  omni  verbo  quod 
procedit  de  ore  Dei  {Matih.  iv,  4).  »  C'est-à-dire, 
parce  que,  comme  la  nourriture  maintient  la  vie  phy- 
sique, la  parole  de  Dieu  ou  la  vérité  maintient  la  vie 
intellectuelle.  • 

Il  est  donc  évideiit  par  là,  M.  F.,  que  tout  système 
scientifique  substituant  le  raisonnement  seul  à  la  (6i, 
la  seule  parole  de  l'homme  à  la  parole  de  Dieu  est,  par 
cela  même,  un  système  funeste,  un  système  meurtrier, 
qui  tue  l'homme  dans  sa  partie  la  plus  noble,  en  lui 
enlqvant  la  vie  de  l'esprit. 
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C'est  ce  qu'a  f^it,  comme  nous  l'avons  vu,  c'est 
ce  que  fera  toujours,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard,  la  raison  philosophique  prétendant  agir  seule 
dans  les  intelligences.  De  sorte  que,  partout  où  vous 
trouverez,  daûs  le  monde  intellectuel,  des  intélli* 
gences  mortes  dans  le  doute, ,  des  esprits  cadavres, 
sachez  bien  que  la  raison  philosophique  a  passé  par 
là,  une  nourriture  empoisonnée^  dans  sa  main,  et 
que  ces  horribles  massacres  des  âmes,  plus  cruels 
que  ceux  que  la' guerre  fait  des  corps,  sont  son  ou- 
vrage, i 

Il  n'est  ,pas  ainsi  de  tout  système  scientifique  s^n- 
spirant  de  la  parole  de  Dieu,  s' appuyant  sur  la  parole 
de  Dieu,  sur  cette  parole  substantielle,  toute-puis- 
sante, qui,  dans  un  autre  endroit  des  Livres  Saints, 
est  appelée  le  véritable  pain  de  la  vie  et  de  l'intel- 
ligence, l'eau  de  la  sagesse  qui  apporte  le  salut  ;  Panis 
vitOB  et  intellectuSy  et  aqua  sapientiœ  salutaris  (EccL, 
xy,  3)  :  ce  système  est  un  système  vivifiant,  un 
système  salutaire  apportant  la  récompense,  le  bonheur 
que  Jésus-Christ  a  promis  aujourd'hui  à  ceux  qui  en- 
tendent la  parole  de  Dieu,  et  la  gardent;  Beati  qui 
audiunt  verbum  Dei,  et  custodiunt  illud. 

C'est. ce  qu'a  fait  la  raison  catholique,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme  jusqu'au  seizième  siècle.  Et  c'est 
pour  cela  qu'elle  a  réussi  à  fonder  une  philosophie 
véritable,  une  philosophie  amie  et  auxiliaire  de  la 
religion,  parce  que  ce  fut  une  philosophie  raison- 
nable dans  son  but,  naturelle  dans  son  principe, 
solide  dans  son  fondement,  sûre  dans  sa  méthode, 
heureuse  dans  ses  résultats^  utile  dans  ses  consé- 
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quences.  C'est  ce  que  nous  allons  voir  aujourd'hui. 

Après  avoir  considéré  la  misère,  les  ravages,  l'op- 
probre de  la  raison  philosophique  dans  les  siècles- 
païens,  il  est  beau  de'  considérer  la  puissance,  les 
avantages,  la  gloire  de  la  raison  catholique  dans  les 
siècles  chrétiens.  Ce  contraste  nous  fera  encore  Hiieux 
comprendre  que,  dans  l'ordre  scientifique  aussi  bien 
que  dans  l'ordre  religieux,  il  n'y  a  de  véritable  bonheur 
qu'en  écoutant  la  parole  de  Dieu  avec  soumission,  et 
en  la  gardant  avec  fidélité^,  Beati  qui  audiunt  verbum 
Deij  et  custodiunt  illud. 

Commençons  par'implorer  le  secours  d'en  liaut  par 
l'intercession  de  Marie;  Ave  Maria. 

PREAflÈRE  PARTIE. 


2.  TTN  des  philosophes  du  dix--septième  siècle  (Locke) 
U  qui  n'était  rien  moins  que  philosophe,  et  dont 
le  fanatisme  antichrétien  du  dix-huitième  siècle  .a  foit 
l'un  des  restaurateurs,  l'une  des  idoles  de  la  philoso- 
phie moderne,  a  cependant  fait  une  importante  ob- 
servation lorsqu'il  a  dit  :  qu'autre  chose  est  de  vou- 
loir découvrir  par  la  réflexion  une  vérité  cachée,  et 
autre  chose  de  vouloir  se  rendre  compte,  acquérir  la 
preuve  d'une  vérité  connue. 

Dans  ces  deux  mots,  M.  F.,  est  contenue  Thistoire 
entière  de  la  philosophie  depuis  Torigine  du  monde 
jusqu'à  nos  jours.  Car  la  philosophie  n'a  été  autre 
chose  sinon,  soit  l'étude  de  découvrir  des  vérités  ca^ 
chéesy  soit  l'étude  de  démontrer,  de  développer  des 
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vérités  connues^  et  de  les  appliquer  à  la  perfection  de 
rbomnie  et  au- bonheur  de  la  société. 

La  philosophie  donc,  passez -^moi  ce  terme,  n'a  été 
que  ou  inquisitive  ou  démonstrative (l). 


(1)  Il  est  bien  extraordinaire,  bien  étonnant  que  des  philosophes 
qui  6nt  vu  ou'cni  voir  tant  de  choses  n'aient  pas  distingué'  ces  deux 
difTérentes  espèces  de  philosophie,  qui  tiennent  à  la  religion  des 
peuples,. qui  ont  dans  la  religion  des  peuples  leur  prinoipef,  leur 
raisop  et  leur  fondement,  et  dont  la  différence  saute  aux  yeux  de 
tout  observateur  «érieux  de  la  marche  philosophique  de  Tesprit  hu- 
main. l\  est  bien  extraordinaire,  il  est  bien  i&tonuant  que  des  esprits 
qui  ont  fait  un  si  grand  usage  de  la  réflexion,  n'aient  pas  réfléclii 
qu'en  admettant  même  que  la  philosophie  ne  soit  que  Vétude  de 
la  vérité;  comme  il  y  a  deux  manières  différentes  de  se  prendre  à 
cette  étude,  il  y  a  et  il  doit  y  avoir  aussi  deux  sortes  bien  différen- 
tes de  philosophie  :  Tune^  qui  est  Tétude  de  trouver  toutes  vérités  à 
l'aide  des  facultés  de  Thonmie  seul  ;  Tautre,  qui  est  Tétude  de 
mieux  et  pluîr  intimement  connaître,  d'éclaircir,  de  confirmer,  par 
des  arguments  empruntés  de  toutes  parts,  les  vérités  enseignées  par 
1»  Religion  ou  par  les  traditions  universelles.  Car  dans  Tinvesliga- 
tioQ  de  la  vérité  on  peut  procéder  ou  de  Vinconnn  ?m. connu,  ou  idù 
connu  à  Vinconnu;  ^n  peut  procéder  ou  d'après  le  principe  :  Que 
la  raison  doU  trouver  par  eUe^même  ce  qu'elle  doit  regarder 
eammê  vrai;  ou  diaprés  le  principe  :  Que  la  raison  doit  se  borner 
à  sf  rendre  compte,  à  se^démontrer  à  elle-même  et  aux  autres  la 
vérité  connue  d'ailleurs,         '    ^       ■  • 

Mais  c'est  égal.  On  n'a  pas  voulu  voit  que  sous  le  même  nom 
Vétude  de  la  sagesse^  il  y  a  eu  toujours  dans  le  monde  deux  sortes 
tont-àifait  différentes  de  philosophie,  ayant  leurs  caractères  pro- 
pres^ leurs  propre^  doctrines  leurs  propres  systèmes,  et  leurs  propres 
résultats.  On  n'a  pas  voulu  reconnaître,  pour  de  la  véritable  philo* 
Sophie,  la  philosophie  démonstrative,  qui  cependant  a  été  à  elle 
seule  et  sera  toujours  la  philosophie  véritable.  On  a  passé  à  côté 
d'elle,  sans  s'apercevoir  qu'elle  était  là  pleine  de  vie  et  rayonnante 
de  vérité;  et  si  Ion  s'en  est  aperçu,  on  n'y  a  pas  regardé^  ou  bien 
on  s'est  contenté  de  jeter  sur  elle  un  regard  de  superbe  dédain  ou 
de  compassion  insultante.  On  n'a  considéré  comme  philosophie 
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La  philosophie  inqiiisitive  a  repoussé  toute,  yérité 
qui  n'était  pas  sa  conquête;  là  philosophie  (lémons- 
trative  a  saisi  avec  empressement  la  vérité  là  où  elle 
Ta  trouvéCv  La  philosophie  inquisitive  est  Fennemie 
naturelle  du  principe  religieux;  elle  s'en  défie^  elle 
le  hait  comme  son  rival  ;  et  si  quelquefois,  comme  il 
arrive  de  nos  jours,  elle  parait  faire  visage  amical  à  la 
religion,  et  feint  de  la  prendre  dans  son  alliance,  dans 
son  amitié,  c'est  pour  la  dégrader,  pour  l'humilier^ 
pour  la  dominer,  pour  la  perdre.  C'est  ainsi  qu'un  vo- 
leur de  grands  chemins  s'associe  avec  le  voyageur 
isolé,  jusqu^à  Tendroit  où  il  peut  impunément  tomber 
sur  lui,  le  dépouiller,  et  lui  ôter  la  vie.  Au  contraire, 


que  la  philosophie  ^inquisition^  que  la  philosophie  de  la  raîscin  isolée 
de  la  religioiu  de  la  raison  lÎTrée  à  elleHOiéme,  et  marchant  senle  à  la 
conquête  de  la  vérité.  Et  puisque  cette  philosophie  n^a  existé  que 
chez  les  peuples  païens  les  plus  cëlèhres  de  F  antiquité,  c*est  à  Athè- 
nes, c'est  à  Rome  ancienne  qu'on  est  allé  chercher  la  Téritable  phi- 
losophie: cest  à  cette  dirilisation  païenne,  matérielle  et  bâtarde, 
qui  adispnrudu  monde  sansy  laisser  que  des  traces  de  sang  onde 
boue,  à  côté  de  beaux  lirres  et  de  belhs  statues,  qu^'on  est  ailé  de- 
mander les  doctrines,  les  srstèmes  qui  devaient  faire  le  bonheur  et 
la  gloiiv  des  peuples  et  des  pays  chrétiens,  et  la  base  dé  leur  civili- 
sation. Cest  cette  philosophie  qu'on  s'est  efiforcé  de  restaurer  dans 
ces  deniers  tem]^  Cest  cette  posée  orcueilleuse  et  stupîde  qn  a 
en&nté,  dans  les  troîssiècles  deniers,  tant  de  prétendus  restaora- 
tcvs  de  la  philosophie  qui  sont  t^dus  dcdarer  tout  bonnement,  à 
la  £Me  du  monde,  ^*il  n  y  avait  en  jamais  avant  eux  de  véritaUe 
philosophie;  qui  ont  présenté  leurs  systèmes  et  leurs  doctrines  cbn* 
me  des  déeuwivertes  ttHit-è4ait  nouvelles^  et  qui«  arec  le  phas  y  and 
serîeux,  avec  une  intrépidité  héroïque^  vîs-à-vis  de  limmcnse  ridi- 
cule qu'iU  aHaîeat  provoquer,  se  sont  poses  comme  les  iMndes  de 
la  tene  et  les  flatKbeaiax  de  rbnmanite.  r«<«if  *.  là-desssus  aassi  la 
.^,  à  la  in^ecelle  fwitmttce. 
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la  philosophie  détnonstralive ,  heureuse  de  pouvoir 
être  éclairée  de  la  lumière  d'en  haut  qui  lui  vient  par 
la  religion,  est  Famie,  l'alliée  sincère  du  principe  re* 
ligieux;  ne  travaille  qu-'à  le  développer,  à  raffermir 
toujours  davantage  dans  l'esprit  des  peuples,  à  le  dé- 
fendre  des  attaques  de  l'erreur  et  des  passions. 

La  philosophie  inquisitive  n'est  donc  au  fond  que 
la  raison  de  l'homme  n'acceptant  aucun  frein,  ne  re- 
connaissant aucune  loi^  ne  respectant  aucune  autorité, 
et  mettant  de  côté  Dieu  lui-même  lorsqu'il  s'agit  de 
croyances  et  de  vérité.  C'est  l'indépendance  absolue 
de  la  raison,  c'est  la  liberté  de  penseï*  poussée  jusqu'à 
la  licence,  je  dirai  presque  jusqu'au  délire  (1).  Là 
philosophie  démonstrative  y  au  contraire,  n'est  au  fond 
que  la  raison  de  l'homme  acceptant  le  frein ,  recon- 
naissant les  lois,  respectant  l'autorité  de  la  religion  et 
de  tout  te  que  saint  Thomas  appelle  les  conceptions 
de  l'esprit  communes  à  tous  les  hommes;  ConceptiO" 
nés  animi  communes.  C'est  la  raison  qui  aime  à  se 
soumettre  à  Dieu,  à  dépendre  de  Dieu,  et  ii  ne  faire 


(t)  Saint  Paul  avait  stigmatisé  cette  prétention  orgueilleuse  de  la 
raison  philosophique  croyant  se  suffire  à  elle-même,  par  cette  grave 
parole  :  «  L'homme  qui  croit  savoir. la- moindre  chose  par  lui-même, 
non-seulement  ne  sait  rien,  mais  il  ne  sait  pas  même  quel  est  le 
moyen  desavoir  quelque  chose  ;  Si  quis  auiem  se  exîstiniat  scire 
aliquid,  nondum  cognovif  quemadmodum  oporteat  eum  scîrè 
(I  Cor.,  vni).  » 

Saint  Augustin  a  aussi  remarqué  qu'il  est  conforme  à  la  nature  de 
la  créature  intelligente  que,  pour  arriver  à  savoir  quelque  chose, 
elle  doive  commencer  par  croire,  et  que,  dans  Tordre  scientifique 
aussi  bien  que  dans  Tordre  religieux,  Tautorité  doit  toujours  prëcé* 
der  le  raisonnement;  Naturx  ordo  sic  se  hahet,  vt.,  cum  aliquid 
disdmtts,  rationem  prxcedat  auctoritas  {De  moribus  Ecoles'). 
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usage  de  sa  liberté  que  dans  les  limites  que  Dieu  lui  a 
tracées,  sachant  b^en  que^  ainsi  qu'il  est  dit  dans  le^ 
Livres  Sa jn(s«  Dieu  est  l'auteur,  le  Seigneur  de  toutes 
les  sciences,  et  que  toute  pensée  de  l'honime  ne  doit 
relever  que  de  Dieu  et  ne  se  diriger  qu'à  Dieu  ;  Deus 
scientiarum  Dominus  est,  ipsi  proeparantinr  cogita- 
tiones{lRea.  u,  3). 

La  philosophie  inquisitive,  donc,  prend  son  point 
de  départ  du  doute;  la  philosophie  démonstrative, 
de  la  foi.  La  philosophie  inquisitive  s'appuie  sur  la 
parole  de  l'homme  et  s'enorgueillit  ;  la  philosophie 
démonstrative  s'appuie  sur  la  parole  de  Dieu  et  s'en 
glorifie  ;  elle  l'écoute,  elle  la  garde  fidèlement,  et,  par 
cela  même,  elle  est  heureuse  de  pouvoir  fonder  un 
systèn^é  scientifique  ayant  un  but  noble  et  légitime  à 
ses  recherches  ;  Beati  qui  audïunt  verbum  Dei,  et  en^- 
todiunt  illu4.  Telle  a  été,  M.  F.,  la  philosophie  que 
la  raison  catholique  a  établie  dès  les  premiers  temps 
du  christianisme. 

3.  Jésu^-Christ  dit^  dans  l'Evangile,  que  le  royaume 
de  Dieu  est  semblable  à  un  trésor  enfoui  dans  un 
champ  que  l'homme,  qui  a  connu,  ce  qu'il  contient, 
s'empresse  d'acheter  au  prix  dé  tout  ce  qu'il  possède» 
afin  que,  devenant  propriétaire  de  ce  champ,  il  puisse 
s'enrichir  dû  trésor  qui  y  est  caché  ;  Simile  est  reg-- 
nutn  cœlorum  thesauro  abscondito  in  agro  :  quem  qm 
invertit  homo,  abscondit,  et  prœ  gaudio  illius  vadit,  et 
vendit  universa  quœ  habet,  et  émit  agrum  illum 
(Matth.  xra,  44).  «  Or  ce  royaume  des  cieux,  dont 
p^rle  ici  Jésus-Christ,  c'est  l'Eglise  du  temps  pr^ 
sent,  dit  saint  Grégoire  ;  Regnum  cœlarum  prœsentis 
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temporis  Ecclesia  dicitur  (Homilf  xn,  in  Evang  .)^  i^ 
C'est  dans  cette  Eglise,  M.  F. ,  et  pas  ailleurs,  qu^ 
se  trouve  caché,  enseveli  sous  les  voiles  du  mystère, 
dans  les  augustes  profondeurs  de  la  foi,  le  trésor  de  h 
vérité  tout  eptière.  Les  anciens  savants,  les  véritables 
philosophes  des  premiers  siècles  du  christianisme 
ayant  eu  connaissance  que,  dans  le  chanfip  de  TEglise, 
se  trouvait  ce  trésor^  ont  tout  vendu,  tout  sacrifié, 
leurs  talents,  leur  fortune  et  même  leur  vie;  et  ils 
ont  acquis  ce  champ ,.  se  sont  rendus  maîtres  de  ce 
trésor,  et  c'est  pour  cela  que  saint  Paul  leur  disait  : 
«  Maintenant,  yous  voilà  riches  en  tout  et  partout  de 
toute  espèce  de.  vérités ,  de  gr&ces  et  de  vertus  :  In 
omnibus  dmtes  facti  estis  (I  Cor., i,  &)•  » ,Dès4ors,  on 
le  pense  bien,  ils  ont  dû  cesser,  ils  ont  cessé  en  effet 
toute  espèce  d'inquisition  intellectuelle  par  rapport  à 
la  vérité. 

Quant  aux  anciens  philosophes,  ilssont  été,  jusqu^à 
un  certain  point,,  excusables  d'avoir  été  ce  que  saint 
Paul  l^s  dit,  a  des  philosophes  chercheurs;  Grœd 
sd^entiam  quœrunt.  d  Le  paganisme  ne  leur  présen- 
tait que  des  absurdités  inadmissibles,  traduites  dans 
des  cultes  obscènes,  abominables,  cruels.  Lestradi-» 
tions  des  peuples  étaient^  si  altérées,  si  obscurcies,  si 
corrompues,  qu'elles  étaient  à  peine  reconnaissables» 
Il  n'est  donc  pas  tout-à-fait  étrange  que  ces  gens^là  se 
soient  mis  à  chercher  la  vérité  par  leur  raison.  Mais, 
pour  les  premiers  chrétiens  qui,  dans  l'EgUse  et  par 
l'Eglise,  avaient  trouvé  le  trésor  de  toute  vérité;  qui 
connaissaient  déjà  Dieu  et  ses  attributs,  le  monde  ei 
sa  création,  l'homme  et  son  origine  et  sa  destinée^  le» 
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lois  et  leurs  obligations,  le  péché  fit  son  expiation 
véritable,  les  peines  et  les  récompenses  de  l'autre  vie^ 
et  leur  étemilé;  et  qui  connaissaient  tout  cela  de  Jà 
manière  la  plus  claire,  la  phis  pure,  la  plus  solide,  la 
plus  certaine,  la  plus  complète  et  la-  plus  parfaite,  à 
qudi  bon  chercher  encore  ce  qu'ils  avaient  sous  leurs 
yeux,  ce  qu'ils  portaient  dans  leurs  mains?  Aussi  Ter- 
tullien  disait -il  :  «  Nous  n'avons  plus  besoin  de  nous 
livrer  à  des  recherches  philosophiques  après  l'Evan- 
gile; nous  n'avons  plus  besoin  d'entreprendre  des 
perquisitions  curieuses  après  Jésus-Christ  ;  Nobis  eu- 
riasitate  opus  non  est  post  Christum  Jesum^  nec  in- 
quisitione  post  Evangelium  (De  Prœscript,).  »' 

Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  les  'anciens  sa- 
vants du  christianisme  dédaignassent  tout-à-fait  la 
science  profane,  la  science  purement  philosophique^ 
mais,  d'après  la  gentille  et  simple  expression  d'un 
des  plus  anciens  Pères  de  l'Eglise,  Clément  d'Alexan- 
drie, ces  savants  se  nourrissaient  d'abord  de  la 'foi 
comme  du  pain,  comme  de  la  nourriture  solide  ^C 
substantielle  de  l'âme;  et  ensuite  ils  abordaient  la 
science  humaine  comme,  après  le  potage,  on  touche 
à  d'autres  mets^  comme,  après  le  souper,  on  goûte 
le  gâteau  et  le  dessert  ;  Quœ  est  ex  fide  veritas  neces-- 
saria  est  ad  vivendum  ;  quœ  est  ex  scientia  similis  est 
obsonia  et  bellariis  :  dèsinente  coma  suavis  estpUtcen- 
tula  {Stromat.  i.) 

Voilà  comment  ces  grands  hommes  du  christia- 
nisme entendaieqt  la  science  de  la  parole  de  Dieu, 
et  Celle  qui  vient  de  la  parole  de  l'homme.  Et,  par 
cela  même,  ils  commencèrent  heureusement  à  fbn- 
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der  uue  philosophie  ayant  an  but  tout-à-lîdi  rai- 
sonnable. 

4.  Mais  de  ce  que  les  Pères  et  le^  docteurs  de  FE- 
glise  ont  insisté  sur  la  nécessité  de  la  philosophie  dé^ 
monstrative,  on  aurait  tort  de  les  accuser  d'avoir  voulu 
trop  restreindre  ;  d'avoir  voulu  -même  détruire  .les 
droits  légitimes  de  la  raison  humaine  ;  d'avoir  voulu 
lui  interdire  toute  recherche  même  des  vérités  natu- 
relles; d'avoir  voulu  la  coudamner  au  rôle  exclusif 
de  se  démontrer  à  elle-même  et  aux  autres,  par  des 
moyens  naturels,  les  vérités  révélées. 

D'après  leur  opinion  et  leur  pratique,  la  véritable 
philosophie  doit,  il  est  vrai,  partir  de  Tordre  de  foi 
pour  passer  à  l'ordre. de.concep^iows,  et  non  pas  com- 
mencer par  l'ordre  de  conceptions  pour  s'élever  à 
l'ordre  de  foi.  Mais  rien  n'est  plus  raisonnable  que  de 
tracer  un  pareil  procédé  à  la  raison  humaine. 
.  La  raison,  d'accord  avec  l'expérience,  prouve  que, 
en  commençant  par  la  foi^  tout  en  conservant  la  foi, 
on  arrive  à  la  conception  et  à  l'intelligence  ;  mais 
que,  au  contraire,  en  ne  voulant  commencer  que  par 
la  conception  et  par  l'intelligence^  on  perd  la  fpi,  et 
on  ne  parvient  jamais rà  comprendre  ni  à  concevoir; 
Aisi  credideritis,non  intelligetis;  on  Tï^arriye  qu'à  la 
conception  universelle  du  doute  absolu,  c'est-à-dire 
à  la  conception  de  Ja  douleur,  du  désespoir,  qui,  en 
partant  de  l'injustice,  n'enfanté  que  l'iniquité,*  Ecce 
ôoncepit  dolorem,  parturiit  injustitiam  et  peperit  ini- 
quitatem  (Psal.  \iiy  15). 

Mais  en  soutenant  que  le  rôle  principal  de  la  véri- 
table philosophie  est  d'examiner  de  près,  de  peser,  de 
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confirmer,  d'amplifier,  de  démontrer,  d'entendre 
toujours  mieux,  dans  ce  qu'elles  ont  d'intelligible,  tes 
térités  qu'elle  a  puisées  à  la  source  de  la  religion, 
du  ^ens  commun,  de  la  tradition,  de  la  raison  univer- 
selle, on  ne  lui  interdit  pas  le  rôle  second^re  de  poii^ 
ser  toujours  plus  loin  Vinquisition  pour  arriver  à  con- 
naitre,  dans  les  choses  où  on  peut  le  connaHre,  le 
pourquoi  ou  le  comntênt  de  ce  qu'on  admet  comme 
certain  et  comme  vrm,  ni  l'usage  qu'on  peut  faire  de 
ces  mêmes  déductions,  sans  jamais  sortir  de  l'ordre 
de  foi. 

Mais  en  établissaiA  que  la  raison  doit  recevoir  par 
la  fbî,  et  non  pas  se  créer  par  le  raisonnement,  lefe 
vérités  premières,  les  principes  généraux  qui  coristi* 
tuent  le  raisonnement,  on  ne  lui  interdit  pas  la  re^ 
cherche  des  vérités  subalternes,  des  principes  secon^ 
daires.  On  ne  lui  interdit  pas  de  déduire  autant  de 
vérités  inconnues  et  nouvelles  qu'il  est  possible  d'en 
déduire  aii  moyen  du  raisonnement,  et  de  4es  appli-*- 
quer  au  développement  de  l'intelligence,  à  l'améliora-^ 
tion  de  la  condition  morale  et  physique  de  4'homme 
et  de  la  société. 

Or  ces  vérités  déduites,  que  le  consentement  des 
savants  approuve,  que  l'acceptation  de  la  part  de  la 
société  consacre  et  met  en  circulation  comme  dès 
denrées  utiles,  comme  de  la  monnaie  de  bon  aloi,  ne 
tont-elles  pas  de  véritables  découvertes ,  de  vértta«> 
blés  conquêtes  de  la  raison,  qui  témoignent  de  sa  puis* 
sapce  et  font  sa  gloire? 

Saint  Augustin  et  saint  Thomas,  les  deut  plus 
grands  génies  du  monde,  n'est->-ce  pas  en  partant  de 


DES  "BtiECtES   CHRÉTIEMS.  1  19 

Tordre  de  foi  qu'ils  se  sont  élevés  à  la  plus  grande 
hauteur  dans  Tordre  de  conceptions,  sans  que  la  fer- 
meté de  ieur  foi  ait  retardé  leurs  étonnants  progrès, 
ni  que  leurs  progrès  aient  nui 'à  la  fermeté  de  leur 
foi?  N'ont-ils  pas  fait,  par  leur  raison  croyante,  d'in- 
finies et  précieuses  découvertes  touchant  les  fonde- 
ments, les  preuves,  les  raisons,  les  conséquetioes  dés 
plus  grandes  vérité»  révélées,  et  leurs  rapports  avec 
les  vérités  de  l'ordre  naturel?  N'ont-ils  pas  élargi 
l'horizon  de  la  raison  humaine,  ouvert  de  nouvelles 
voies  au  génie  de  l'invention  et  des  recherches,  tout 
en  enrichissant  la  science  de  ces  trésors  de  dévelop- 
pements et  de  lumières  qui  font  l'admiration  du 
monde,  et  etï  feraient  le  bonheur,  si  on  ne  les  avait 
pas  ensevelis  dans  la  poussière  et  jetés  dans  l'oubli? 
Ces  deux  exemples  ne  sont^ils  pas  un  ai^ment  sans 
réplique  pour  prouver  que  la  Raison  catholique^  en 
m  retranchant  dans  la  voie  de  ta  démonstration,  du 
développement  des  vérités  connues  par  la  raison  uni*- 
verselle,  la  tradition  et  la  religion,  avait  fondé  une 
philosophie  naturelle,  légitime  dans  son  but;  puis^ 
que  c'est  en  poursuivant  ce  but  qu'on  peut  marfeher 
^ans  la  voie  du  savoir  sans  tomber,  progresser  sans 
s'égarer^  s'élever  sans  se  perdre  ? 

Ainsi^  lorsque,  dans  les  siècles  dont  nous  parlons, 
dû  a  dit' à  la  raison  qu'il  falfalt  prendre  pour  son 
point  de  départ  les  vérités  connues,  y  croire  et  s'y 
renfermer,  on  ne  lui  contestait  pas  la  liberté,  mais 
la  Hcence.  On  ne  lui  contestait  que  l'usage  d'elle- 
même  contraire  à  sa  nature,  intempérant,  illégitime, 
qui  la  perd  ;  et  non  pas  l'usage  d'elle-même  naturel, 
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modéré,  légitime,  qui  la  conserve,  l'agraiidU  et  la 
fait  marcher. 

L'indépendance  absolue  n'appartient  pas  plus  à 
l'hom^ie  dans  l'ordre  scientifique  qu'elle  ne  lui  ap- 
partient dans,  l'ordre  social. 

"Comme  dans  l'ordre  social  il  n'y  a  de  liberté 
qu'autant  qu'on  est  soumis  et  obéissant  aux  lois;  de 
même,  dans  l'ordre  scientifique,  il  n'y  a  de  véritable 
science  qu^aulant  qu'on  croit  aux  vérités  premières, 
aux  .vérités  universellement  admises,  constamment 
gardées  par  la  vraie  religion,  et  aux  principes  géné- 
raux admis  et  gardés  p^r  l'humanité  tout  entière  j  et 
h  foi  à  ces  vérités,  qui  sont  de  vraies  lois,  est  une 
véritable  obéissance  aux^  lois  de  l'intelligence,  tout 
comme  l'obéissance  aux  lois  çst  une  véritable  foi  dans 
les  croyances  de  la  société.  Otez  l'obéissance  aux  l6is, 
sous  prétexte  qu'elles  gênent  la  liberté  naturelle  de 
l'homme^  el  vous  n'aurez  bientôt  que  l'anarchie  qui 
tue  toute  Jiberté.  Otez  la  foi  aux  vérités,  aux  principes 
généraux,  et  vous  n'aurez  bientôt  que  le  doute  qui  tue 
toute  science. 

La  liberté  n'est  pas  Ja  faculté  de  faire  tout  ce  qu'on 
veut  :  cela  n'est  que  la  licence,  La  liberté  est  la 
faculté  de  faire  tout  ce  qui  est  juste,  légitime,  «t 
conforme  aux  lois.  La  liberté  de  faire  ce  qui  est  in- 
juste, illégilime  et  contraire  aux  lois,  ou  la  liberté  du 
mal.  n'est  pas  la  véritable  liberté;  autrement  Dieu  ne 
serai*  pas  libre,  puisque  Dieu  ne  peut  pas  faire  le 
mal.  Et  dès-4ors,  on  a  raison  d'entraver,  de  réprhnet 
partout  et  autant  que  possible  cette  liberté  du  mal, 
dépendant  du  libre  arbitre  de  l'homme  et  avec  la- 
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quelle  ne  saurait  coexister  aucun  bien*  De  même,  la 
science  n'est  pas  la  faculté  d'admeltre  ou  de  rejeter 
tout  ce  qu'il  plaît  à  chacun  de  rejeter  ou  d'admet- 
tre :  c'est  là  le  principe  de  toutes  les  erreurs;  c'est  Ja 
destruction,  l'anéantissement  de  tous  les  principes 
constituant  Ist  raison  générale,  comme  la  licence 
politique  ou  civile  est  la  destruction^  l'anéantis- 
sement de  toutes  [es  loisxonstituant  la  société.  Point 
de  raison  et  de  science  sans  une  foi  cçmmune  aux 
vérités  générales,  tout  comme,  sans  une  obéis- 
sance comnmne  aux  lois,  il  n'y  a  pas  de  société. 

A  côté  de  chaque  droit  dont  on  peut  jouir,  il  y  a 
toujours  un  devoir  à  pratiquer.  Il  ne  faut  jamais  séparer 
lé  devoir  du  droit,  ni  le  4roit  du  devoir.  Interdire  le 
droit,  c'est  porter  atteinte  au  devoir.  Proscrire  le  de- 
voir, c'est  détruire  le  droit.  On  ne  peut  exiger  le  de- 
voir, des  persopnes  à  qui  on  ne  reconnaît  aucun  droit. 
On  ne  peut  prétendre  à  aucun  droit  dès  qu'on  ne  veut 
respecter  aucun  devoir. 

L'Ecriture  Sainte  nou&  avertit  que  ceux  qui  nous 
louent  ne  sont  pas  toujours  ceux  qui  nous  aiment,  et 
que  le  plus  souvent  ils  nous  trompent  et  nous  perdent; 
Qui  te  beùtum  dicunt,  ipsite  decipiunt  {[sa.,  m,  12). 
Or  les  flatteurs  de  la  pensée  sont  aussi  funestes  que 
les  flatteurs  des  passions.  On.  trompe  aussi  bien 
l'homme  en  lui  persuadant  qu'il  est  libre  de  tout 
croira,  qu'en  lui  persuadant  qu'il  est  hbre  de  tout 
faire. 

Les  flatteurs  delà  pensée  sont  les  véritables  déma- 
gogues de  l'ordre  scientifique,  qui  finissent  par  dé- 
truire toute  science  ;  comme  les  démagogues  sont  les 
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véritables  flatteurs  de  Tordre  social,  qui  finissent  par 
bouleverser  toute  société. 

Les  doctrines  qui  nous  flattent  ne  sont  pas  tou- 
jours lés  doctrines  qui  nous  sauvent.  Comme  IV 
gréable  n*est  pa^  toujours  l'utile,  de  même  ce  qui 
parait  raisonnable  n'est  pas  toujours  le  vrai.  Il  peut 
y  avoir  du  faux  dans  ce  qui  parait  raisonnsd)le,  comme 
il  peut  y  avoir  du  poison  dans  la  douceur.  Au  con- 
traire, comme  il  y  a  des  choses  très- désagréables  qui 
sont  trèS'Utiles';  de  même  il  y  a  des  systèmes  de  doc- 
trines qui,  tout  en  paraissant  inadmissibles,  sont  très- 
vrais. 

Saint  Paul  a  dit  aussi  qu'il  ne  faut  pas  chercher  à 
savoir  plus  qii' il  ne  faut  savoir,  et  que  la  sobriété  est 
nécessaire  dans  Tordre  scientifique  aussi  bien  que 
dans  Tordre  moral;  Non  plus  sapere  quant  oportmt 
^ùpere^  sedsaperê  ad  sobrietatem  {Rom:,  xn,  3). 

Cette  parole  est  profonde.  Cela  signifie  qu'il  faut 
savoir  commander  à  sa  raison  aussi  bien  qu'à  son 
appétit;  et  que  Tîntempérance  de  raisonner  tue  Tes^ 
prit,  comme  l'intempérance  de  manger  tue  le  corps. 

Tout  bien,  dé  quelque  ^làture  que  ce  soit,  est  le 
prix  d'une  souffrance.  La  nature,  disait  un  poète 
païen,  n'accorde  aucun  avantage  aux  humains  qu'en 
récompense  de  grands  sacrifices  ;  Nil  sine  mngno  la- 
bore  vita  dédit  mortalibus  (HoR.).  C'est  la  condition 
de  l'homme  sur  cette  terre*  Celui  qui  ne  veut  rien 
souffrir,  rien  sacrifier,  est  indigne  de  toute  jouissance. 
On  n^arrive  à  la  vertu  qu'en  crucifiant  le  cœur;  on 
n'arrive  à  la  science  qu'en  humiliant  l'esprit.  Celui 
qui  ne  sait  contenir  ses  convoitises  ne  sera  jamais 
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vertueux;  et  ceUii  qui  ne  sait  captiver  ses  pensées  ne 
sera  jamais  savant.  Celui  qui  veut  jouir  de  tout  ne 
jouit  de  rien  ;  celui  qui  veut  tout  connaître  par  lui- 
même  ne  connaît  rien.  L'homme  qui  veut  tout  bien 
finit  par  n'avoir  aucun  bien  ;  l'homme  qui  veut  toute 
idençe  finit  par  n'avoir  aucune  science. 

£&  condamnant  donc,  en  rejetant  comme  fausse  la 
philosophie  qfui,  partant  du  doute  absolu,  croit  pou-* 
voir  par  ses  seuls  moyens  atteindre  à  toute  vérité;  en 
condamnant,  en  rejetant  une  pareille  philosophie,  la 
raison  catholique  ne  privait  pas  l'esprit  humain  de 
ses  droits  légitimes ,  mais  elle  lui  en  assurait  la  jouis- 
sance. Elle  né  lui  contestait  pas  ses  nobles  facultés, 
mats  elle  en  facilitait  l'usage.  Elle  le  plaçait  dans  son 
état  naturel,  dans  sa  condition  naturelle^  de  devoir 
commencer  par^  croire  pour  arriver  à  comprendre; 
Nisi  credideritis,  non  inteliigetis.  Et  c'est  ainsi  que 
la  philosophie,  que  la  raison  catholique  s'était  créée, 
était  non--séulement  raisonnable  dans  son  but,  mais 
aussi  naturelle  dans  son  principe  :  c'est  le  sujet  de  ma 
seconde  partie. 

SECONDE  PARTIE. 

5.  1*^  vous  demande  la  permissio^i  de  vous  conduire 
tl  un  peu  aujourd'hui  par  le  monde  des  abstrac- 
tions, qui,  du  reste,  pour  des  hommes  tels  que  vous, 
accoutumés  aux  nobles  travaux,  aux  recherches  sé- 
rieuses de  la  science,  est  un  monde  connu,  un  monde 
familier. 
En  rentrant  en  nous-mêmes,  en  regardant  notre 
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intelligence  de  près,  nous  lui  surprie^ons  deux  ia- 
stincts,  deux  besoins  également  naturels,  également 
innés,  également  indestructibles,  par  rapport  à  la 
vérité  :  le  besoin  de  croire,  et  le  besoin  ^ie  raisonner. 

Le  besoin  de  croire  est  si  fort,  si  impérieux  dans 
l'bomme,  que  quelquefois  il  ^préfère  croire  trop, 
croire  tout,  plutôt  que  de  ne  rien  croire;  il  préfère 
abdiquer  toute  raison,  plutôt  que  de  renoncer  ,à 
toute  foi  :  c'est  là  l'une  des  causes  de  la  supersti- 
tion. 

Mais  le  besoin  de  raisonner  n'est*  pas.  moins  fort 
ni  moins  impérieux  dans  l'homme;  et  c'est  pour 
céder  à  ce  besoin,  qu'il  préfère  quelquefois  ne  croire 
rien,  plutôt  que  de  tout  croir-e  aveuglément;  qu'il 
préfère  renoncer  à  toute  foi^  plutôt  que  d'abdiquer 
toute  raison  :  c'est  là  l'une  des  causes  de  Tincré- 
dulité. 

Toutes  les  religions  de  fabrique  humaine  se  ré- 
sument dans  ces  deux  .catégories  :  les  religions  sen- 
suelles (Idolâtrie,  Paganisme,  Mahométisme),  et  les 
religions  de  l'orgueil  (Hérésie,  Protestantisme,  Ra- 
tionalisme). Le  principe  fondamental  de  toutes  les 
religions  sensuelles  est  celui-ci  :  «  Tout  à  l'autorité, 
rien  à  la  raison.  »  Le  principe  fondamental  de  toutes 
les  religions,  de  l'orgueil  est,  au  contraire  :  «  Tout  à 
la.  raison,  rien  à  l'autorité.  »  11  n'y  a,  M.  F.,  que  la 
religion  catholique,  d'origine  et  de  fabrique  divines,, 
qui  dise  à  l'homme  :  a  Respect  pour  l'autorité,  et 
usage  légitinqe  de  là  raison;  »  puisque  saint  Paul, 
comme  nous  l'avons  vu  dimanche  dernier,  a  dit  : 
«  Commencez  par  captiver  votre    entendement  en 
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l'hommage  de  la  foi,  et  croyez  que  cet  hommage  est 
raisonnable;  Redigentes  intelkctum  in  captivitatem 
fidei.  RationaUle  obsequium  vestrum.  - 

Tandis  donc  que  les  religions  sensuelles  poussent 
l'homme  vers  l'excès  de  la  foi,  et  que  les  religionsde 
Toi^eil  le  poussent ,  au  contraire,  vers  l'excès  de  la 
raison,  il  n'y  a  q«e  l'enseignement  catholique  qui  place 
rhotnme^  dans  un  juste  milieu  également  éloigné  de 
ces  deux  excès,  de  ces  deux  extrêmes  contraires. 

L'enseignement  des  fausses  religions,  soit  sensuel- 
les, soit  de  l'orgueil,  par  cela  même  qu'il  pousse 
l'homme  vers  les  extrêmes,  vers  les  excès,  est  un  en- 
seignement faux  ;  car  tout  système  intellectuel  exces- 
sif est  faux  danà  l'ordre  logique ,  comme  tout  acte 
humain  excessif  est  vicieux  dans  l'ordre  moral.  Et 
au  contraire,  par  cela  même  que  l'enseignement 
catholique  place  l'homme  au  milieu  de  ces  delix 
extrêmes,  il  est  vrai';  car  la  vérité,  ainsi  que  la  vertu, 
consiste  dans  le  milieu  :  Médium  tenuere  heatil  la 
vérité  étant  la  vertu  de  l 'inleUigence,  comme  la  vertu 
est  la  vérité  du  cœur. 

Les  religions  sensuelles  disent  à  l'homme  :  «  Croyez 
sans  raisonner;  »  les  religions  de  l'orgueil  kii  disent 
au  contraire  :  «  Raisonnez  sans  ^croire  ;  »  car  opiner, 
ce  à  quoi  se  réduit  toute  la  foi  des  hérétiques,  n'est 
pas  croire.  Tandis  donc  que  toutes  les  religions  sen- 
suelles finissent  par  abrutir  l'homme  en  le  plongeant 
toujours  plus  dans  l'erreur;  qu'elles  rendent  toute 
espèce  de  science  impossible,  et  que  leur  dernier  mot 
c'est  Ignorance  ;  tandis  que  les  religions  de  l'orgueil 
finissent,  elles  aussi ,  par  perdre  Fhomme  en  i'abî- 
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niant  dans  le  doute;  qu'elles  rendent  impossible  toute 
espèce  de  foi  j  et  que  leur  dernier  mot  est  Jnerédu^ 
lité;  l'enseignement  catholique^  qui  en  commiuidant 
la  foi,  dirige  la  raison;  qui,  en  ordonnant  de  croire, 
aide  au  développement  du  talent,  et  arrête  rhonune 
au  point  où  la  foi  est  raisonnable  et  la  raison  fidèle; 
par  cela  même  il  sauve  l'homme,  il  élève  l'homme  au*» 
dessus  de  lui-même  ;  et  son  dernier  mot,  c'est  Foi  et 
Science,  conditions  nécessaires,  essentielles  de  timte 
civilisation  et  de  tout  progrès. 

Enfin,  les  religions  sensuelles,  tout  en  satisfaisant 
le  besoin  qu'a  l'homme  de  croire,  éludent,  tronH 
pent  le  besoin  qu'a  l'homme  de  raisonner;  et  au  cop"- 
traire,  les  religions  de  l'orgueil,  tout  en  satisfaisant 
le  besoin  qu'a  l'homme  de  raisonner,  éludent,  trooH 
pent  le  besoin  qu'a  l'homme  de  croire  ;  et,  par  cela 
même,  les  unes  et  les  autres  mettent  l'iiomme  hors 
de  l'ordre  naturel,  parce  que  l'ordre  naturel,  pour 
l'homme,  est  celui  oii  il  peut  réunir  la  raison  et  la 
foi.  Au  contraire,  l'enseignement  catholique,  par  cela 
même  qu^il  inspire  la  foi  sans  s'opposer  au  dévelop* 
pement  régulier  et  légitime  du  talent,  place  l'homme 
dans  son  état  naturel^  ds^  son  état  parfait;  par  cda 
même  il  unit  la  science  et  l'autorité,  la  raison  et  la 
foi,  et  ainsi  il  résout  le  grand  problème  de  Tintelli- 
geoce  humaine. 

Or,  c'est  de  cet  enseignement  que  s'est  in^[Mrée 
la  raison  catholique  dès  les  premiers  temps  du  chri»^» 
tianisme  pour  fonder  une  philosophie  vraiment  chrér 
tienne,  une  philosophie  vraiment  naturelle  dans  son 
principe. 
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6.  En  effet,  voyez ^  M.  F,,  le  grand  fait,  le  fait 
nouveau,  extraordinaire,  magnifique,  prodigieux  qui 
s'est  accompli  dans  ces  siècles-là.  G  est  que  tandis 
que,  hors  de  TEglise,  la  science  tuait  la  foi,  ou  la  foi 
empêchait  le  développement  de  la  science;  dans 
TEglise  la  science  a  défendu  la  foi,  et  la  foi  a  déve^ 
loppé  la  science.  C'est  que  tandis  que,  hors  de 
rÉglise,  il  était  presque  impossible  de  trouver  des  sa* 
vants  qui  eussent  la  foi,  ou  des  croyants  qui  possé* 
dassent  la  science  ;  dans  l'Eglise  on  a  vu  les  savants, 
las  philosophes  du  christianisme  se  riéunir,  sans  con<* 
cert  de  part  ni  d'autre>  dans  une  idé^,  dans  ua  senti* 
ment  commun,  noble,  généreux,  et  former  une  éton* 
nante  et  merveilleuse  phalange  d'esprits  supérieurs, 
poussant,  d'un  côté,  la  foi  jusqu'à  la  simplicité  de 
l'enfance,  et  élevant,  de  l'autre  côté,  la  raison  ju»* 
qu.au  développement  du  génie*  Ce  sont  les  Tertul- 
lien,  les  Origène,  —  tant  qu'ils  furent  soumis  à  ren- 
seignement de  l'Eglise  ;  ^-^  ce  sont  les  Laclance,  les 
Àrnobe,  les  Irénée  ;  ce  sont  les  Athanase,  les  Grégoire 
de  Nazianze,  les  Cyrille,  les  Basile,  les  Chrysostome, 
les  Hilaire,  las  Âmbroise,  les  Jérôme,  les  Augustin, 
les  Léon,  les  Pierre  Chrysologue.,  les  Grégoire  le 
Grand.  Quels  hommes,  M.  F.  !  tous  les  talents  étaient 
en  eux  avec  toutes  les  vertus.  Quels  travaux  n'outnils 
pas  accomplis,  quels  combats  n'ont*ils  pas  soutenus 
pour  le  développement  et  la  défense  de  la  vraie 
science  chrétienne? 

Jjp  ne  veux  citer  que  le  seul  ouvrage  de  saint  Au-* 
gustin,  De  la  Cité  de  Dieu;  cet  ouvrage  étonnant  par 
la  profondeur  des  vues,  par  l'immensité  et  la  hauteur 
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de  la  science,  où  se  trouve  la  réfutation  de  toutes  les^ 
erreurs,  le  développement  de  tolates  les  vérités, 
rédaircissement  de  tous  les  mystères  de  l'ordre  théo- 
logique, de  l'ordre  philosophique,  de  l'ordre  même 
naturel.  Oh  !  cet  ouvrage  vaut  à  lui  seul  tous  les 
ouvrages  des  anciens  philosophes,  qui,  je  vous  l'a- 
voue, devant  l'imùiortel  auteur  de  ce  chef-d'œuvre 
de  l'esprit  humain ,  me  paraissent  des  enfants  de- 
vmt  l'homme  fait,  des  écoliers  devant  le  maître. 

Pendant  les  irruptions  des  peuples  du  Nord  dans 
tout  le  reste  de  l'Europe,  la  raison  catholique  parut 
s'endormir  dçfns  le  silence  et  dans  l'oisiveté.  Toute 
étude  était  alors  impossible.  Les  lettres,  et  les  sciences 
consternées  étaient  obKgées  de  chercher  datas'  les 
couvents  un  asile  pour  se  sauver  de  la  fureur  des  bar- 
bares. 

Mais  après  que  la  Providence  de  Dieu  eût  achevé 
ce  grand  travail  de  la  création ,  de  la  formation,  de 
la  société  chrétienne  sur  les  ruines  de  la  société  an- 
cienne, de  la  société  païenne,  la  raison  catholique'  se 
réveilla  plus  puissante  et  plus  pleine  de  vie;  et,  dans 
la  personne  des  Bernard,  des  Anselme,  des  Albert  le 
Grand  et  de  saint  Thomas,  elle  s'éleva  à  la  plus  grande 
hauteur.  *  ■      ' 

Saint  Thomas,  M.  F.,  quel  homme!  quel  génie! 
C'est  la  raison  humaine  élevée  à  isa  plus  haute  puis- 
sance^ Au-delà  des  efforts  de  son  raisonnement,  c'est 
la  vision  des  choses  dans  le  cieL  Ici-bas,  la  raison 
ne  saurait  ni  monter, plus  haut,  ni  voir  plus  clair. 
On  peut  dire  dé  saint  Thomas  ce  que  saint  Augustin 
disait  de  saint  Jérôme  :  a  Que  personne  n'a  su  jamais 
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ce  que  Thomas  a  ignoré  ;  Nemo  scivit  quod  Thomas 
ignaravit.  »  Cet  homme  unique,  cet  homme  dont  la 
Tie  n'a  pas  atteint  la  moitié  d'un  siècle,  a  tout  vli, 
tout  connu,  tout  expliqué.  Il  n'est  aucune  erreur  qu'il 
n'ait  pré\ue,  réfutée,  pulvérisée  d'avance.  Sa  Somme 
est  le  livre  le  plus  surprenant,  le  plus,  profond,  le  plus 
merveilleux  qui  soit  sorti  de  la  main  de  l'homme;  car 
l'Ecriture  Sainte  est  sortie  de  la  main  de  Dieu.  Saint 
Thomas  a  expliqué  non-seulement  le  monde  théolo- 
gique, le  monde  philosophique,  mais  aussi  le  monde 
naturel.  Son  génie,  se  reflétant  sur  son  siècle  et  sur 
les  siècles  suivants,  y  porta  la  lumière.  Tordre  scien- 
tifique, le  véritable  progrès,  et  répandit  sur  la  science 
et  sur  la  religion  un  éclat  qui  n'a  jamais  pâti. 

On  ne  connaît  pas  assez,  M.  F.,  cette  magnifique 
période  de  la  science  chrétienne,  ou  bien  on  ne  s'y 
arrête  pas  assez,  on  n'y  fait  pas  assez  attention.  Car  si 
on  la  connaissait  bien,  vous  autres  Français  particu- 
lièrement, vous  autres  Parisiens  plus  particulièrement 
encore,  vous  en  seriez  saintement  fiers,  saintement 
orgxieilleux.  Jamaisr,  ni  avant  ni  dépuis,  la  France, 
Paris,  sous  le  rapport  des  lumières,  n'ont  été  plus 
grands  et  plus  glorieux.  Jamais  ils  n'ont  répandu,  en 
plus  grande  abondance  ni  plus  loin,  de  profondés  vé- 
rités et  des  connaissances  utiles,  qu'à  cette  époque  où 
Albert  le  Grand  (1),  saint  Thomas,  saint  Bonaventure, 
enseignaient  à  plusieurs  milliers  d'élèves  accourus  de 


(1)  La  place  Mavberth  Paris  nVst  que  la  place  Magni  Alberti, 
où  Albert  le  Gfaud  faisait  ses  cours  au  grand  air,  aucune  salle, 
aucune  enceinte  ne  pouvant  contenii^la  multitude  de  ses  auditeurs. 
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toutes  les  parties  du  monde  à  votre  Sorbonoe^  où  ces 
grands  hommes  faisaient  briller  dans  le  monde  eniîer 
Téclat  de  leur  science,  et  portaient  partout  les  ger- 
mes de  la  véritable  civilisation,  du  véritable  savoir. 

C'est  Tépoque  où  la  raison  humaine  a  été  plus  so- 
lide, parce  qu'elle  était  plus  croyante  (1).  C'est  à  cette 
époque  qu'ont  été  jetés  les  fondements  de  la  science 
chrétiennci  de  la  littérature  chrétienne,  de  l'art  chré» 
tien,  de  la  civilisation  chrétienne,  dont  l'Europe  est 
à  présent  si  fîère,  et  dont  elle  a  quelquefois  abusé  coa^ 
tre  elle-même.  Les  sciences  physiques  en  reçurent  un 
étonnant  développement,  autant  que  les  sciences  théo- 
logiques, philosophiques,  politiques  et  morales.  C'est 
dans  ces  siècles,  que  la  méchanceté,  l'injustice  stu- 
pide  de  ces  derniers  temps  appelle  des  siècles  barba- 
res; c'est  dans  ces  siècles  que  le  gétiie  chrétien,  in-> 
spire  par  la  foi,  a  fait  les  trois  grandes  découvertes  qui 
ont  changé  la  face  du  monde  :  la  Poudre  à  feu  pour 
dominer  la  terre,  la  Boussole  pour  dominer  la  mer,  et 
la  Presse  pour  dominer  et  développer  l'intelligence. 

Voilà  ce  qu'a  valu  à  la  raison  catholique  d'être 
restée  fidèle  à  la  parole  de  Dieu.  Sa  philosophie,  émi«' 


1 1 1 


(1)  «  Theologia  imperat  omnibus  aliis  scientiis  tanqoam  priiid'^ 
»  palis,  et  utitur.  in  obsequiup  sui  omnibus  aliis  scientiis  quasi 
»  ûsualis,  sicut  patet  in  omnibus  artibus  orJinatis,  quarum  ûnm 
»  unius  est  sub  fine  alterius,  sicut  finis  pigmentariœ  artis,  quœ  est 
»€onfectio  medicinarum,'ordinatur  ad  finem  medicinae,  quse  est 
»  sanitas;  unde  medicus  imperat  pigmentario  et  utitur  pigmentis 
»  ab  ipso&ctis  ad  suum  finem.  Ita  ut  cum  finis  totius  philoso* 
»  phix  sit  intra  finem  theologiae,  et  ordinatus  ad  ipsum  ;  tbeolo|ia 
»  débet  omnibus  aliis  scientiis  imperare  et  uti  iis  quaî  iu  ipsis  tta* 
»  duiitur.  {D.  Thom.  lib.  i,  Sentent,  proleg.)  »  .,  , 
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nemment  religieuse,  a  été  éminemment  sublime  et 
féconde,  parce  qu'elle  s'est  retranchée  dans  le  prin- 
cipe naturel  de  l'homme  parfait,  qui  est  le  dévelop^ 
peinent  de  la  raison  à  l'ombre  de  la  foi. 

l'ajoute  que  là  raison  catholique  philosophique 
chrétienne,  par  cela  même  qu'elle  s'est  inspirée  de  la 
parole  de  Dieu,  a  été,  aussi,  solide  dans  son  fonde* 
ment.  Renouvelez-moi  votre  attention. 

7.  Tout  ee  qui  existe  dans  l'univers  n'est  qu'esprit 
ou  matière,  ou  matière  et  esprit  unis  ensemble.  Les 
esprit 'isolés  :  Dieu,  lbs  anges;  la  matière^^les  corps 
isolés  :  Tous  les  traES  sensibles  et  matériels  he  la  na- 
ture; la  matière  unie  à  l'esprit  :  L'homme.  Et  comme 
les  extrêmes  ne  sont  bien  connus  que  dans  l'être  qui 
les  unit  ensemble,  et  comme  dans  l'homme  se  trou-* 
vent  unis  l'esprit  et  la  matière;  la  matière  et  l'esprit 
ne  peuvent  être  bien  connus  que  dans  l'homme  ;  et, 
par  cela  même,  la  première  question  que  doive  se 
faire  la  philosophie  véritable  est  celle-ci  :  Qu'est-ce 
que  l'homme  ? 

Il  y  a  deux  espèces  de  Composés  :  le  composé  ar-- 
tificiel,  accidentel,  qui  n'est  que  moralement  et  im« 
proprement  un  :  c'est  ainsi  qu'est  un  un  édifice,  un 
monceau  de  froment,  une  armée  ;  et  le  composé  na- 
turel, substantiel^  le  seul  qui  est  un  d'une  manière 
propre  et  téelle  :  c'est  ainsi  qu'est  un  un  arbre,  une 
brute,  un  homme. 

Or,  à  la  question  :  Qu'est^-ce  que  V homme?  \e  genre 
humain  entier  a  répondu  :  L'homme  est  un  composé 
non  pas  artificiel,  non  pas  accidentel,  mais  substan- 
tif de  l'esprit  et  de  la  matière,  de  l'âme  et  du  corps, 


■^ 
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de  manière  que  ces  deux  substances  ne  forment  dans 
l'homme  qu'un  seul  supposé ,  un  seul  individu,  une 
seule  personne.  .  , 

Voulez-vous  vous  convaincre  que  le  genre  humain 
a  toujours  vu  cela  dans  l'homme?  Ecoutez  le  langage 
de  tous  les  hommes,  de  tous  les  peuples,  de  tous  les 
temps.  On  ne  dit  jamais  ni  nulle  part  :  L'esprit  de 
Pierre  pense,  sa  bouche  parle,  ses  pieds  marchent,  ses 
mains  opèrent.  Mais  on  dit  :  Pierre  pense,  Pierre  par- 
le, Pierre  marche,  Pierre  opère.  C  est-à-dire  que  le 
genre  humain  entier,  dans  sa  logique  naturelle,. n'a 
pas  regardé  les  actions  de  l'homme  comme  les  mou- 
vements du  corps  seul  sans  l'esprit,  ou  comme  les 
opérations  de  l'esprit  seul  sans  le  corps  ;  mais  comme 
les  opérations  de  l'âme  unie  substantiellement  au 
corps,  ou  du  corps  animé  ;  comme  les  opérations  pro- 
pres de  tout  l'homme,  de  tout  le  composé,  du  supposé^ 
du  conjoint  tout  entier.  Ce  que  la  philosophie  chré- 
tienne à  exprimé  par  ces  simples  et  profondes  formu- 
les :  «  Les  actions  sont  aux  Supposés.  Les  actions  sont 
aux  Conjoints;  Àctionessunt  supposkorum.  Acti&nes 
sûnt  conjuncti.» 

Mais  la  raison  philosophique,  qui  a  voulu  marcher 
seule,  ne  tenant  aucun  compte  du  langage  de  l'humV 
nité,  du  sens  commun,  qui  est  le  langage  delà  nature 
et  de  la  vérité,  a  répondu  de  toute  autre  manière  à  cette 
grande  question  :  Qu'est-ce  que  cest  que  Ihomme? 
Elle  a  répondu  :  L'homme,  composé  d'âme  et  de  corps, 
n'est  un  que  d'une  manière  morale,  impropre  et  çicd'" 
dentelle.  Pour  Platon,  Thomme  n'est  qu'un  esprit  qui 
a  pour  appendice  le  corps.  nAiebcmt,  dit  Cicéron  eqi 


1  f;. 
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parlant  des  Platoniciens,  appendicem  uninn  esse  cor" 
pus;  »  ce  qu'un  philosophe  catholique  de  nos  jours  a 
répété  avec  plus  d'élégance  et  de  grâce,  mais  non  pas 
avec  plus  de  vérité,  en  disant  :  «L'honnme  est  une 
intelligence  servie  par  des  organes.  >)  L'une  de  ces 
définitions  vaut  l'autre;  elles  sont  toutes  les  deux  ra- 
dicalement Causses.  Pour  Platon  aussi,' et  plus  tard 
aussi  pour  Descartes,  l'àme  n'est  unie  an  corps  dans 
l'homme  que  comme  le  moteur  est  uni  au  mû,  comme 
le  batelier  est  uni  à  son  bateau  :  union,  comme  vous 
le  voyez,  M.  F.,  la  plus  éphémère,  la  plus  acciden- 
telle, la  plus  vaine  qu'on  puisse  imaginer;  car  le pnn- 
cipal  et  Y  appendice,  le  maître  et  le  serviteur^  le  mo- 
teur et  le  mw,  le  batelier  et  le  bateau,  ne  sont  pas  ww, 
mais  deux;  ce  qui,  par  rapport  à  l'homme,  est  com- 
plètement faux,  l'àme  et  le  corps  étant  unis  dans 
l'homme  d'une  manière  substantielle. . 

8.  Mais  voyez  maintenant,  M.  F.,  le»  conséquences 
de  cette  fausse  doctrine  de  la  nature  de  l'homme. 

De  ce  que  la  philosophie  purement  rationnelle,  ou 
la  ration  philosophique,  méconnaissant  fe  principe  que 
ïàme  et  le  corps  de  ïhomme  sont  deux  substances  se 
complétant  mutuellement  par  leur  union,  nayant 
qu*un  seul  et  même  être  et  ne  formant  quim  com^ 
posé  substantiel,  ne  regarda  l'homme  que  comme  un 
composé  accidentel,  et  l'âme  et  le  corps  comme  deux 
substances  complètes  chacune  en  elle-même,  ayant 
chacune  son  être  à  part  et  ses  propres  opérations;  la  rai- 
son philosophique  fut  obligée  d'imaginer  des  lois,  des 
systèmes,  des  combinaisons  pour  s'expliquer  l'accord 
merveilleux  avec  lequel  les  sensations  arrivent  à  l'âme 


■»'.. 


131  TA    UAISON   CATHOLIQUE 

et  les  voli  lions  se  reproduisent  dans  le  corps  :  et  de 
là  les  trois  fameux  systèmes  que  les  modernes  ont  re- 
nouvelés sous  le  nom  d'Harmonie  préétablie^  de  Cau- 
ses occasionnelles^  A' Influx  physique. 

Mais  ces  prétendues  lois,  ces  systèmes  n'ayant  rien 
expliqué  et  ne  pouvant  expliquer  rien,  quelques-uni 
dirent  :  «  Si  Tàme  de  l'homme  fait  tout  d'elle-même, 
se  crée  à  elle-même  les  idées  sans  le  concours  du 
corps,  à  quoi  bon  un  corps,  et  qu'est-ce  que  c'est 
que  le  corps?  Nous  n'y  concevons  rien.  »  Et  pour 
abréger  la  question ,  ils  ont  nié  la  réalité  du  corps 
de  l'homme,  et,  en  niant  le  corps  de  l'homme,  ils 
ont  été  poussés  à  nier  la  réalité  de  tous  les  corps  dans, 
l'univers.  Et  voilà  Y  Idéalisme. 

D'autres,  plus  conséquents  (c'étaient  les  Epicu- 
riens), disaient  :  «  Si  le  corps  a  en  lui-même,  indé-* 
pendamment  de  Tàme,  un  être  à  lui;  si  le  corps 
existe  comme  le  mû  vis-à-vis  du  moteur,  comme  le 
bateau  vis-à-vis  du  batelier,  comme  le  serviteur 
vis-à-vis  du  maître;  si  c'est  le  corps  qui,  en  recevant 
toutes  les  impressions  des  objets  extérieurs,  sent, 
exécute  ses  propres  mouvements  et  ses  propres  opé- 
rations, à  quoi  bon  une  âme?  Et  d'ailleurs. le  corps, 
nous  le  voyons,  nous  le  touchons  ;  l'âme,  nous  ne  la 
voyons  pas.  Donc,  s'il  y  a  quelque  chose  de  certain, 
c'est  qu'il  n'y  a  pas  d'âme,  que  Tâme  n'est  qu'un 
mot,  ou  que  ce  qu'on  appelle  âme  ou  esprit  n'est  que 
la  perfection  de  Inorganisation  corporelle.  »  Et  ils  ont 
nié  resprit  dans  l'homme;  et,  de  conséquence  en 
conséquence^  en  niant  l'esprit  de  Thomme ,  ils  ont 
nié  tout  esprit  dans  l'univers,  ils  ont  nié. Dieu.  Et 
voilà  le  Matérialisme  et  YAlhéisîne. 
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C'est  entre  ces  deux  systèmes  que  s'est  divisée  tou- 
jours la  philosophie  ancienne  et  moderne,  qui,  s'ap- 
puyant  sur  elle-même,  a  méconnu  la  base  fonda- 
mentale de  la  vraie  science  de  Thomme,  le  principe 
de  Vunité  subslantielle  de  Tftme  avec  le  corps  dans 
l'homme. 

La  philosophie  que  la  raison  catholique  a  fondée 
n'a  pas  connu  cette  division  funeste.  Elle  n'a  été  ni 
idéaliste  ni  matérialiste^  et  moins  encore  athée;  par- 
ce qu'elle  a  regardé  l'âme  et  le  fcorps  de  l'homme 
comme  ne  constituant  qu'un  tout  naturel^  un  tout 
substantiel;  et  parce  que  le  point  de  départ  de  sa  psy- 
chologie était  ce  principe  :  L'ame  intellective  est  là 

FOEME   (1)   SUBSTANTIELLE  DU    CORPS   HUMAIN;    princi^ 

profond  et  important,  base  de  la  vraie  philosophie,  et 
que,  à  cause  de  son  importance,  le  Concile  de  Vierihe 
de  l'année  1314  a  consacré  par  ces  mots:  Qui  per- 
Hhaeiter  asserere  prœsumpserit  animam  inteUectivam 
nùn  esse  formam  per  se  essentialiter  corporisj  hœre- 
ticus  censendus  est. 

9.  Mais  n'en  voulons  pas,  M.  F.,  aux  anciens  phi- 
losophes, de  ne  pas  avoir  connu  cette  grande  et  si 
importante  vérité.  Rappelons-nous  que,  d'après  saint 


(i)  Le  moi  forme  a  différentes  signifleations.  An  sens  esthétique, 
il  signifie  beauté.  Au  sens  géométrique,  la  Jorme  est  la  modificaT 
tion  extérieure  de  la  matière,  ou  sa  figure-  Mais  au  sens  philoso- 
phique, \di  forme  est  le  priocipe  substantiel,  invisible,  qui  fait  sub- 
sister la  matière  à  laquelle  il  est  uni,  et  ia  range  dans  une  caté- 
gorie particulière  des  êtres.  Cest  dans  ce  dernier  sens  que  le  Cou-, 
cîle  de  Vienne  et  les  philosophes  scolastiques'  ont  fait  usage  du 
mot/orme. 
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Paul,  ce  n'est  pas  Jésus-Christ  qui  a  été  formé  eu  vue 
de  l'homme  ;  c'est,  tout  au  contraire,  l'homme  qui  a 
été  créé  en  vue  de  Jésus-Christ.  Comme  un  artiste, 
lorsqu'il  doit  faire  la  statue  d'un  grand  personnage, 
met  toys  les 'soins  possibles  à  en  bien  tracer  le  des* 
sin  en  petit,  à  en  former  le  modèle,  le  type;  de 
même,  dit  saint  Paul,  Dieu,  en  créant  l'homme ,  n'a 
fait  que  le  type,  le  modèle,  le  portrait  de  Jésus- 
Christ  qui  devait  venir  un  jour  dans  le  mondé  ; 
Adam  primiLSj  qui  est  forma  futuri  {Rom.  y,  14). 
L'homme  étant. donc  le  portrait  de  Jésus-Christ, 
il  ne  peut  être  connu  que  là  où  est  connu  Jésus- 
Christ.  Car  on  ne  peut  reconnaître  un  portrait  lors- 
qu'on n'a  pas  la  moindre  idée  de  l'original.  Les 
anciens  philosophes  n'ayant  eu  aucune  idée  de  Jésus- 
Christ,  n'ont  pu  reconnaître  l'homme;  les  Juifs  con- 
nurent confusément  Fhomme,  parce  que  les  Juifs, 
par  les  prophéties  et  la  tradition,  connaissaient  d'une 
manière  confuse  le  Messie,  Jésus-Christ.  Ce  n'est  que 
parmi  les  chrétiens,  connaissant  parfaitement  Jésus- 
Chi'ist,  que  l'homme  a  pu  être  parfaitement  connu. 
Le  dogme  chrétien,  Que,  en  Jésus-Christ,  la  divinité 
et  ïhumanité  sont  substantiellement  unies,  sans  œn-- 
fusion  de  la  substance^  dans  V unité  de  la  personne, 
a  servi  de  lumière  aux  philosophes  du  christianisme 
et  en  particulier  à  saint  Athanase,  le  véritable  fon- 
dateur de  la  philosophie  chrétienne,  pour  en  con- 
clure que  dans  ThQmme  l'àme  et  le  corps  sont  unis 
substantiellement,  sans  confusion  de  substance,  dans 
l'unité^  du  même  être.  De  sorte  que  le  corps  de 
l'homme  est  un  corps  parfait,  mais  il  n'a  d'être  que 
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par  l'àme  et  dans  Tàme  qui  le  fait  subsister  :  tout 
coimne  l'humanité  en  Jésus-Christ  est  parfaite,  mais 
elle  n'a  de  personnalité  que  dans  la  personne  et  par 
la  personne  du  Verbe  en  qui  elle  subsiste.  C'est  donc 
en  considérant  le  dogme  catholiquequi  nous  présente 
Jésus-Christ  comme  réunissant  en  lui  deux  natures, 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  unies,  non 
pas  d'une  manière  accidentelle,  mais  d'une  manière 
substantielle,  et  ne  formant  qu'un  seul  Supposé  ;  c'est 
par  cette  lumière,  se  reflétant  du  visage  de  Jésus- 
Christ  sur  l'homme,  que  nos  savants  ont  reconnu 
l'homme,  et  qu'ils  ont  établi  «  que  l'âme  rationnelle 
et-la  chair  ne  sont  que  l'homme  substantiellement 
un,  de  même  que  Dieu  et  l'homme  ne  sont  qu'un 
substantiellement  en  Jésus-Christ  :  Sicut  anima  ra- 
tionalis  et  caro  unus  est  homo  ;  ita  Deus  et  homo  unus 
est  Christtis,  d  comme  il  est  dit  dans  le  symbole  qui 
est  attribué  à  saint  Athanase. 

Ainsi,  M.  F.,  c'est  de  Tautelque  ces  grands  hommes 
ont  puisé  la  lumière  pour  éclairer  l'école;  c'est  à  la 
religion  qu'ils  ont  emprunté  la  lumière  pour  éclairer 
la  science  ;  c'est  à  la  parole  de  Dieu  qu'ils  ont  em- 
prunté la  lumière  pour  s'expliquer  la  nature  de  l'hom- 
me; et  c'est  par  ce  moyen  qu'ils  ont  eu  le  bonheur  de 
connaître  cette  nature  :  Beati  qui  audiunt  verbum 
Dei,  et  cmtodiUnt  illud. 

10.  Mais  voyez  aussi  l'importance  et  la  solidité  de 
ces  fondements  de  la  science  chrétienne.  Dans  l'ordre 
théologique,  toutes  les  hérésies  se  résument  dans  ces 
deux  catégories  :  Hérésies  des  fantasiaqueSy  qui  nient 
la  réalité  du  corps  ou  l'humanité  de  Jésus-Christ,  et 
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hérésies  des  humanitaires,  qui  en  nient  la  divinité.  De 
naéme,  dans  l'ordre  philosophique,  toutes  les  erreurs 
se  réduisent  à  celles-ci  :  Erreurs  des  matériaUsftes, 
qui  nient  la  spiritualité  de  l'homme;,  erreurs  des 
idéalistes,  qui  en  «nient  la  partie  corporelle.  Mais,  en*- 
core  une  fois,  comme  toutes  les  hérésies  sont,  en  ma- 
tière de  théologie,  anéanties,  pulvérisées  par  la  doc^ 
trine  catholique  de  l'unité  substantielle  de  la  divinité 
et  de  rhnn>anité  en  Jésus-Christ  ;  de  même  toutes  les 
erreurs  de  la  philosophie  sont  réfutées  par  la  doctrine 
de  la  philosophie  chrétienne  :  que  l'homme  n'est  qu'un 
composé  substantiel  d'âme  et  de  corps  ;  et  toute  la  vraie 
théologie  comme  toute  la  vraie  philosophie' se  résu- 
me dans  les  mots  de  saint  Athanase  que  je  viens  de 
citer  :  Sicut  anima  ratùmalis  et  caro  unus  est  homo; 
ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus. 

On  reproche  à  la  raison  catholique  du  moyen  âge 
que  la  philosophie  résultant  de  cette  dernière  raison 
s'occupait  trop  souvent  de  questions  fort  peu  impor- 
tantes, tandis  que  la  philosophie  moderne  ne  s'occu- 
pe, dit-on,  que  de  questions  très-sérieuses. 

Mais  cela  même,  admis  comme  vrai,  n'est,  à  y  bien 
réfléchir,  que  l'éloge  de  la  philosophie  ancienne  et 
la  flétrissure  de  la  pliilosophie  moderne.  Les  philoso- 
phes chrétiens  avaient  un  symbole  commun  de  véri- 
tés; et,  à  l'aide  de  la  lumière  puisée  dans  la  religion, 
dans  le  langage  de  la  nature,  dans  les  idées  commu  • 
nés,  qui  sont  le  patrimoine  de  l'humanité,  ils  avaient 
décidé  les  plus  graves  questions  de  l'ordre  philoso- 
phique. 11  est  donc  très-naturel  que  quelquefois  l'ac- 
tivité de  l'intelligence  se  soit,  à  cette  époque,  exercée 
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sur  des  sujets  dont  il  n'est  pas  donné  à  tout  le  monde 
d'apprécier  le  prix  et  Timportancë.  Il  est  dans  Tordre 
du  progrès  de  Tesprit  huraain  que,  après  qu'on  a  saisi 
et  assuré  le  nécessaire  e(  l'utile,  on  poursuive  le  con^ 
fbrtabley  l'élégant,  l'agréable,  le  gracieux,  et  même 
ce  qui  sent  la  futilité.  C'est  le  riche  qui  —  sa  subsis- 
tance étant  assurée  —  se  plaît  à  dépenser  l'excédant  de 
ses  revenus  en  objets  de  luxe  et  d'amusement. 

Mais  quant  à  la  philosophie  moderne,  qui,  par  sa 
séparation  insensée  de  la  religion,  ayant,  comme  on 
le  verra  dans  la  prochaine  conférence,  perdu  la  con- 
naissance de  toute  vérité,  en  est  réduite  à  discuter  «  s'il 
y  a  une  seule  vérité,  et  si  l'homme  a  le  moyen  de  l'at- 
teindre; »  il  est  bien  naturel  qu'elle  n'ait  pas  envie  de 
s'occuper  de  questions  secondaires;  il  est  bien  naturel 
qu'elle  ait  borné  ses  recherches  à  se  rendre  compte 
de  l'existence  de  Dieu,  de  la  spiritualité  de  l'âme, 
de  la  création  du  monde,  puisqu'elle  est  tombée  d'ans 
les  ténèbres  les  plus  épaisses,  dans  l'ignorance  la 
plus  complète  à  l'égard  de  ces  premières  vérités  qui 
sont  la  nourriture  essentielle,  le  pain  de  Tintelli- 
gence',  et  le  fondement  de  toute  science  et  de  toute 
religion.  Est-il  étonnant  que  le  pauvre,  manquant  de 
sa  nourriture  quotidienne,  n'ait  pas  garde  de  s'amuser 
au  jeu  et  au  spectacle?  Peut-on  songer  au  dessert, 
lorsqu'on  n'a  pas  même  du  pain  à  manger?  Peut- 
on  rêver  le  luxe,  lorsqu'on  n'a  pas  même  des  hail- 
lons pour  se  couvrir?  Le  prétendu  sérieux  des  dis- 
cussions de  la  philosophie  moderne  n'est  donc  que  la 
preuve  éclatante  de  sa  pauvreté,  de  sa  misère  et  de  son 
dénûment.  Au  lieu  de  s*en  enorgueillir,  elle  devrait 
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en  être  confondue  et  humiliée  ;  et  sa  prétention  à  s'en 
faire  un  titre  de  grandeur  et  de  préférence,  à  l'égard 
de  la  philosophie  chrétienne,  est  aussi  sotte  et  stu- 
pide  que  la  prétention  qu'aurait  le  Hottêntot,  Thomme 
sauvage,  de  se  préférer  à  l'Européen,  à  l'homme  civi- 
lisé, à  cause  de  ia  simplicité  de  ses  goûts  et  la  gros- 
sièreté de  ses  mœurs. 

En  troisième  heu,  la  raison  catholique,  par  cela 
même  qu'elle  s'est  inspirée  de  la  parole  de  Dieu,  de 
la  foi  de  l'Eglise,  est  aussi  sûre  dans  sa  méthode  qu'ejle 
est  naturelle  dans  son  principe  et  solide  dans  son  fon- 
dement. 

il.  Dans  toutes  les  grandes  questions  de  Tordre 
scientifique  les  savants  se  divisent  toujours  en  deux 
opinions.extrèmes,  contraires  et  opposées  entre  elles, 
et  combattent  pour  elles. 

Ces  deux  opinions  ne  peuvent  çlre  toutes  les  deux 
entièrement  vraies,  parce  que  toute  la  vérité  ne  peut 
pas  se  retrouver  dans  deux  opinions  contraires.  Elles 
ne  sQnt  non  plus  toutes  les  deux  entièrement  fausses, 
car  elles  se  font  la  guerre,  et  par  conséquent  elles  sont 
fortes  j  l'on  ne  se  bat  pas  sans  avoir  de  la  force.  Mais 
si  elles  ont  de  la  force,  elles  ont  aussi  de  la  vérité,  ou 
des  rapports  ou  de  l'affinité  avec  la  vérité  :  la  force  des 
opinions  relevant  de  ce  qu'elles  ont  de  vérilé.  Hors  de 
l'Eglise,  point  de  vérité  sans  quelque  mélange  d'er- 
reur; et  l'on  peut  dire  aussi  qu'il  n'y  a  presque  pas 
d'erreur  sans  quelque  parenté,  quelque  affinité  éloi- 
gnée, cachée  avec  la  vérité. 

Dans  ce  combat,  si  l'on  se,  range  d'un  côté  ou  de 
l'autre,  on  ne  fait  que  le  rendre  plus  acharné.  Le 
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moyen  d'y  mettre  un  terme  est  de  se  placer  au  milieu , 
de  concilier  les  deux  opinions  opposées,  en  réunissant 
dans  un  tout  ce  qui  se  trouve  de  vrai  dans  les  deux  sy- 
stèmes opposés.  Ça  été  la  méthode  de  la  philosophie 
chrétienne.  Ayant  appris  par  saint  Paul  à  ne  pas  re- 
pousser d  priori,  sans  examen,  tout  système  qui  parait 
erroné,  mais  à  examiner  tout  esprit,  et  à  en  choisir  et  à 
en  retenir  ce  qu'il  présente  de  juste,  de  raisonnable  et 
devrai;  Omnia  autem probate ; quod  rectum  est  tenete 
(I  Thess.y  V,  21);  la  philosophie  chrétienne,  dans 
toute  espèjce  de  questions,  s'est  placée  au  milieu 
des  opinions  extrêmes  ;  elle  a  choisi  ce  qu'il  y  avait 
de  vrai  dans  Tune  et  dans  l'autre,  a  réuni  ensemble 
ces  deux  portions  de  vérité,  et,  de  cette  manière,  a 
résolu  les  plus  difficiles  problèmes  de  l'intelligence 
humaine. 

La  méthode  donc^  de  la  philosophie  chrétienne, 
de  la  raison  catholique  inspirée  par  le  christianisme, 
a  été  un  véritable  éclectisme  ;  mais  un  éclectisme 
bien  différent  de  l'éclectisme  qu'on  nous  offre  au- 
jourd'hui comme  le  véritable  moyen  d'atteindre^  la 
vérité>  comme  la  seule  philosophie  possible  à  con- 
stituer sur  les  débris  des  systèmes  du  dix-huitième 
siècle.  "^ 

Car  rémarquez  bien  que,  comme  on  ne  peut  pas 
choisir  ce  qui  est  bon  sans  avoir  la  connaissance 
préalable  du  bon  ;  de  même  on  ne  peut  pas  choisir 
ce  qui  est  vrai  sans  avoir  la  connaissance  préalable 
du  vrai.  Or  la  raison  philosophique  moderne  n'ad- 
mettant aucune  vérité  qui  ne  soit  sa  conquête,  et  par- 
tant du  doute  ou  du  néant,  n'a  et  ne  peut  avoir  au- 
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cune  vérité  pour  en  faire  la  r^le  de  son  choix; 
puisque,  pour  elle,  c'est  du  choix  que  doit  ressortir 
toute  vérité.  Véclectjsme  moderne  donc,  se  plaçât 
en  dehors  d^  toute  vérité. traditionnelle,  universelle, 
religieuse,  c'est  Teffort  insensé  de  vpuloir  lire  sans 
lumière,  marcher  dans  un  désert  sans  guide^  voler 
sans  ailes,  bâtir  saps  fondement,  parler  sans  parole 
et  raisonner  sans  raison.  C'est  un  éclectisme  bâtard, 
un  éclectisme  absurde,  un  éclectisme  imposteur, 
.qui,  dépouillé  du  masque  dont  il  s'affuble,  n'est 
au  fond  que  Vindifférentisme  pour  toute  erreur 
résultant  de  l'impuissance  et  du  désespoir  de  toute 
vérité,  et  qui  peut  se  résumer  dans  ces  jpats  : 
Croyez  tout  ce  que  vous  voulez,  et  vivez  comme  vou» 
croyez  (J). 


I  >i  r 


(1)  Voici  comment  Diderot  a  défini  Y  éclectisme  moderne: 
«  Nous  ne,  sommes  tous  que  des  éclectiques.  Depuis  le  seizième 
»  siècle,  que  faisons- nous  vtous  tant  que  nous  sommes  ?  Depuis  Jor- 
»daa  Bruno,  depuiif  Cardan,  que  sommes-uous>  Avons-nous  une 
»  bannière,  une  école?  Ja  ne  vois  que  libres  penseurs,  jaloux  dt  U 
»  prérogative  la  plus  belle  de  Thumanité,  la  libertj  de  penser  par 
»  soi-même.  Le  sectaire  est  un  homme  qui  a  embrassé  la  doctrine 
»  d'un  philosophe  :  réclectique,  au  contraire,  est  un  homme  cjui, 
»  foulant  aux  pieds  le  pr^ugé^  la  tradition,  VoMciefméêi^  U 
»  consentement  universel,  C autorité^  en  un  mot  tout  ce  qui  S9)h 
»  jugue  la  foule  des  esprits,  ose  penser  de  soi-même  y  remonter 
»  aux  principes  généraux  les  plus  clairs,  les  examiner,  les  discuter, 
»  n'admettre  rien  que  sur  le  témoignage  de  son  expérience,  de  êà 
*  raison,  et  de  toutes  les  philosophies  qu'il  a  analysées, s  ans  égar4 
»  et  sans  partialité,  s*en  faire  une  et  particulière  qui  lui  appiur- 
»  tient  (Encyclopédie,  art.  Eclectisme).  »  On  dirait  que  Tauteur 
de  eetartiele  ait  assisté  aux  cours  des  philosophes  ec/^c/Z^t^^  de  nos 
jours;  leur  éclectisme  n'est  que  cela.  On  les  a  entendus  dédastf 
qu'ils  voulaient^»  travailler  à  réaliser  par  Véclectlsmef  Tayenlf  Uik 
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Tel  n'a  pas  été  l'éclectisnie  de  la  philosophie  chré- 
tieime.  Dans  la  parole  de  Dieu,  qu'elle  avait  doci« 
lemeut  entendue  et  fidèlement  gardée,  elle  avait 
toute  prête  la  pierre  de  touche,  la  lumière  nécessaire 
avec  laquelle  elle  pouvait  juger  de  la  vérité  de  tous 
les  systèmes  et  de  toutes  les  opinions;  elle  avait  toute 
prête  la  règle  sûre  de  son  choix;  elle  a  pu  choisir 
tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  bon  dans  les  écrits  de 
tous  les  philosophes  anciens  (1);  elle  a  été  sûre  dans 


»  connu  où  le  genre  humain  tout  entier  ne  se  composera  que  de 
»  libres  penseurs.  »  On  les  entend  encore  prêcher  que  ['éclectisme 
n'est  que  le  système  de  ne  penser  que  de  soi-même^  de  ne  croire 
qu'à  soi-même,  ou  bien  de  ne  croire  rien  du  tout  ;  c'est-à-dire  un 
système  de  destruction  et  non  d'édification  ,  un  système  par  lequel 
CD  démolit  en  soi-même  toute  croyance  venue  du  dehors,  pour 
faire  une  table  rase  de  son  âme;  un  systèfne  par  lequel  on  n'ap- 
prend qu'à  renonoer  à  tout  ce  qu'on  a  appris,  qu'à  s'asseoir  dans  W 
vide  et  dans  les  ténèbres  de  son  propre  esprit,  et  se  suicider  comme 
être  iuteiligent.  C'est  cependant  ce  qu'aujourd'hui  on  appelle  de  la 
philosophie  ! 

(1)  tt  Ce  que  j'appelle  philosophie,  disait  Clément  d'Aleiandrie, 
n'est  j>a8  celle  des  Stoïciens,  de  Platon,  d'Ëpicure,  d'Aristote  ;  mais 
le  choix  formé  de  ce  que  chacune  de  ces  sectes  a  pu  dire  de  vrai, 
de  favorable  aux  mœurs,  de  conforme  à  la  religion  (  Strom.  I  ).  » 
D'aprèssaint Jérdme,  il  fallait  étudier  les  auteurs  païens,  s'a|^ 
proprier  et  faire  servir  à  la  gloire  de  la  religion  tout  ce  qu'on  y 
trouve  de  bon  et  de  vrai  ;  comme  les  Hébreux  s'emparèrent  des 
vases  d'argent  des  Egyptiens,  et  les  firent  servir  à  la  gloire  du 
tabernacle.  C'est  donc  les  yeux  fixés  sur  la  religion  que  les  phi- 
losophes chrétiens  choisissaient,  dans  hes  doctrides  philosophiques, 
ce  qui  pouvait  être  apte  à  sa  défense  et  à  son  développement.  Dès- 
lors  on  conçoit  cette  espèce  d'éclectisme.  Mais  on  ne  peut  pas 
concevoir  un  écloctismé  qui  fait  tout  dépendre  du  choix,  même  la 
règle  avec  laquelle  il  doit  choisir;  qui  prétend  choisir  le  vrai  avant 
même  d'avoir  connu  ce  qui  est  vrai,  et  même  avant  d'avoir  connu 
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sa  méthode,  ce  qui  lui  a  enfin  procuré  l'avantage 
d'être,  en  quatrième  lieu,  riche  et  heureuse  dans 
ses  résultats.  Vous  allez  le  voir  dans  la  troisième 
partie. 

TROISIÈME  PARTIE. 

12.1  L  est  vrai  de  dire,  M.  F.,  que,  tandis  que  la 
JL raison  philosophique  des  temps  anciens,  comme 
nous  l'avons  vu  et  comme  nous  le  verrons  dimanche 
prochain  pour  la  raison  philosophique  des  temps 
modernes,  n*a  jamais  pu  résoudre  aucune  question, 
n'a  jamais  pu  faire  cesser  aucune  difficulté  ni  établir 
aucune  vérité  ;  la  raison  catholique,  inspirée  par  la 
lumière  de  la  parole  de  Dieu,  était  parvenue  à  ré- 
soudre toutes  les  difficultés  de  l'ordre  philosophique, 
de  l'ordre  théologique,  de  Tordre  naturel. 

Je  n'ai  pas  le  temps  de  parcourir  ces  difiEèrents 
ordres;  je  m'en  tiens  seulement  à  deux  exemples.  Je 
veux  vous  présenter  d'abord  la  solution  naturelle  que 
la  philosophie  sublime,  large,  sûre,  des  temps  chré- 
tiens, a  donnée  et  a  fait  accepter  par  les  intelligences 
les  plus  difficiles,  de  la  question  si  importante  de 
Y  Origine  dés  idées. 

Sur  cette  grande  question,  la  raison  philosophi- 


si  le  Trai  existe,  et  si  l'homme  a  mi  moyen  de  Tatteindre.  Un  |pa* 
reil  éclectisme  n'est  et  ne  peut  être  que  le  produit  aveugle  du  kuh 
sard  et  du  caprice,  Finforme  mélange  des  débris  de  différents 
systèmes,  des  rêves,  des  délires  de  la  raison  humaine;  n'est  et  ne 
peut  être  que  le  chaos  ;  Rudis  indigestaqtte  moles. 
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que  marchant  seule  s'était  divisée  en  deux  grandes 
sectes  :  celle  des  Platoniciens,  qui  admettait  que 
toutes  les  idées  c'est  Tâme  toute  seule  qui  se  les 
forme;  et  celle  des  Épicuriens,  qui  soutenait  que 
Tâme  n'est  que  tabula  rasa,  et  que  toutes  les  idées 
lui  arrivent  toutes  faites  par  les  sens  ou  par  la  parole. 

Ces  deux  opinions,  prises  dans  leurs  affirmations 
exclusives,  sont  toutes  les  deux  fausses,  mais,  sous 
certaijDS  rapports,  elles  contiennent  toutes  les  deux 
quelque .  chose  de  vrai.  La  philosophie  chrétienne 
seule  a  démêlé  ce  qu'il  y  a  de  vrai  des  deux  côtés, 
et,  en  le  réunissant  d^^ns  un  tout,  a  présenté  la  vraie 
doctrine  sur  ce  grand  problème,  et  l'a  résolu. 

Comme  à  la  formation  d'une  statue  deux  choses, 
se  dit-elle,  sont  nécessaires  :  l'artiste  et  le  marbre; 
l'artiste  agissant  comme  cause  efficiente,  le  marbre  y 
concourant  comme  cause  ma$érielle{l)}  de  même  c'est 
le  corps  qui  concourt  à  la  formation  des  idées  comme 
cause  matérielle,  en  tant  que  c'est  par  les  sens  ou  par 
la  parole  qu'arrivent  à  l'imagination  les  fantômes 
(phantasmata)  des  objets  extérieurs;  et  l'âme  y  con- 
court comme  cause  efficiente,  parce  que  c'est  Tàme 
qui,  en  vertu  de  son  intelligence,  de  cette  faculté  qui 
est  le  reflet  de  l'intelUgence  divine  (2),  exprime,  de 


(1)  a  Ex  parte  phantasmatum  Tntellectualis  operatioa  sensibus 
»  causatur.  Sed  quia  phantasmata  Don  sufBciunt  immut^e  In- 
»  tellectum  Possibilem,  oportet  quod  fiant  intelligibilia  per  In- 
>»  tellectum  j^gentem.  Née  p<)test  dici  quod  cognitio  seusiMiis  sLt 
»  totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis,  sed  magis 

»  QUODÀMMODO  EST  MÀTEBIA  GAUSiB  {D.  T/lOm.^  I,  Q.  88  8.  6).)) 

(2)  Pour  mieux  comprendre  la  doctrine  indiquée  dalis  ce  para- 
graphe, vo]f€z  la  note  B  à  la  fili  4e  cette  conférence. 

10 


/ 
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ces  fantômes,  que  le  corps  lui  a'présentés^  la  concep- 
tion intentionnelle,  et  se  forme  l'idée.  Ainsi,  il  est  vrai 
que  le  corps  et  Fâme  sont  également  nécessaires,  con- 
courent chacun  d'une  manière  différente  à  la  for- 
mation des  idées.  C'est  par  cette  belle  et  simple  solu- 
tion que  la  raison  catholique  fit  cesser  toute  dispate 
parmi  les  philosophes  chrétiens  touchant  une  si  grave 
question. 

13 .  Il  en  fut  de  même  de  la  question  de  la  certitude. 
Sur  cette  question,  cbmme  sur  toutes  les  autres,  le 
monde  philosophique  s'était  divisé  en  deux  camps 
ennemis.  Les  uns  disaient  que  la  certitude  est  dans 
r homme ,  que  l'homme  a  en  lui-même  le  moyen 
d'arriver  à  une  certitude  absolue  sur  toutes  les  cho- 
ses ;  c'était  le  système  des  Dogmatistes. 

D'autres  disaient  :  Non,  l'homme  ne  peut,  tant  qu'il 
est  seul,  s'assurer  de  rien,  être  certain  de  rien,  pas 
même  de  sa  propre  existence,  de  sa  propre  pensée; 
la  certitude  n'est  pas  dans  l'homme  isolé,  elle  n'est 
que  dans  l'homme  collectif.  C'était  l'opinion  des  Aca-- 
démiciens. 

Comme  l'homme  individuel  est  Intelligence,  Sens- 
intime,  et  Corps,  ainsyles  Dogmatkies,  qui  plaçaient 
la  certitude  dans  l'homme  individuel,  s'étaient  sous- 
divisés  en  trois  classes  :  iMa  classe  des  dogmatistes 
intellectuels j  pour  lesquels  toute  certitude  était  dans 
l'évidence  de  l'intelligence  :  c'étaient  les  Platoniciens; 
2*  la  classe  des  dogmatistes  fanatiques,  qui  ne  recon- 
naissaient que  le  tact  intime,  le  sens  intérieur  de  l'âme 
{permotiones  animi.  intimas.  Cic.)  pour  çritérîuipL  de 
la  certitude  :  c'étaient  les  Cyrénaïciens  ;  et  S""  la  classe 
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des  sensualistes^  enfin,  dont  Tunique  et  dernier  juge 
de  la  vérité  était  le  ténnioignage  des  sens  :  c'étaient  les 
sectateurs  d'Ëpicure. 

De  l'autre  côté,  les  Académiciens,  qui  plaçaient  la 
certitude  dans  l'homme  collectif,  en  faisant  abstrac- 
tion s^solue  de  l'homme  isolé,  s'étaient  soûs-divisés 
eux  aussi  en  trois  écoles  différentes:  1**  l'école  de 
ceux  pour  lesquels  il  n'y  avait  rien  de  certain  en  de- 
hors des  institutions  politiques  ou  civileis  du  pays  : 
c'était  l'école  de  Varrdn;  2<>  l'école  de  ceux  qui  ne 
regardaient  comme  certaines  que  les  croyances  re- 
ligieuses  de  chaque  peuple  :  c'était  l'école  de  Cicé- 
ron;  3*  enfin,  l'école. de  ceux  pour  lesquels  le  consen- 
tement du  genre  humain,  le  sens  commun  était  le 
fondement  uni(][ue  de  toute  certitude  :  c'était  l'école 
de  Carnéade. 

Mais  toutes  les  deux,'ces  deux  opinions  extrêmes, 
*par  des  voies  différentes  aboutissaient  au  même 
point  :  au  scepticisme.  Car,  de  ce  qu'on  établit  en 
principe  que  l'homme  a  en  lui-même  le  principe  de 
toute  certitude;  qu'il  doit  se  fier  à  ses  propres  lu- 
mières, et  qu'il  doit  considérer  comme  vrai  tout  ce 
qui  lui  paraît  vrai;  il  est  évident  qu'on  ouvre  la  porte 
à  toutes  les  erreurs,  qu'on  arrive  au  désespoir  de 
toute  vérité,  qui  est  le  scepticisme.  De  l'autre  côté, 
si  l'homme  seul  ne  peut  être  certain  de  rien,  pas 
même  de  sa  propre  existence,  comment  peut-il 
être  certaim  du  sens  commun  des  hortimes,  des  in- 
stitutions civiles,  des  institutions  religieuses  des  peu- 
ples? Comment  sait-il  qu'il  exisjte  d'autres  êtres  hors 
de  lui?  Par  conséquent,   le  système  defe  académi- 
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ciens,  par  une  autre  voie,  aboutit  au  même,  point 
que  celui  des  dogmatistes,  au  scepticisme  absolu. 

La  philosophie  chrétienne,  prenant  de  Jésus-Christ 
la  lumière. pour  connaître  l'homme,  s'est  plaeée 
entre  ces  dçux  opinions,  et  avec  le  peuple,  dont  le 
langage  est  la  véritable  philosophie,  parce  que  c'est 
la  dictée  de  la  nature,  a  reconnu  que  Thomme  se  en 
lui:  le  principe  de  la  certitude,  mais  non  pas  une  cer- 
titude absolue  sur  toute  chose  ;  que  l'honimé  a  en  lui 
la  certitude  complète  des  premiers  principes,  la  cer- 
titude de  ces  vérités  par  lesquelles  l'entendement  de 
Thomme  est  comme  constitué,  ou,  pour  user  du  lan- 
gage de  saint  Thomas,  est  informé  (1  )  ;  vis-à-vis  des- 
quelles l'entendement  de  l'homme  est  passif,  dans 
lesquelles  il  ne  met  rien  du  sien  ;  et  par  conséquent^ 
disait  saint  Thomas,  «  l'intelligence,  tant  qu'f^Ue  ne 
fait  que  percevoir,  est  toujours  dans  le  vrai  :  Intelieo 
Liis  ^mplidter  percipiens,  semper  est  vertis  (2).  » 

11  en  était  de  même  des  sens  :  la  philosophie  chré- 
tienne ne  dédaignait  pas  leur  témoignage..  Elle,  au 
contraire,  plaçait  dans  les  sens  la  certitude  des  vérités 


(t)  «  Sicutres  Daturalis  non  déficit  abesse  qnod  sibi  competit  se- 
»  tundum  suam  formam,  ita  virtus  oegnosoitiva  non  déficit  in  co- 
V  gaoçcendo  respectu  illius  rei  cxi}VissimilUtidine  informatur.  Sicat 
»  sensus  de  sensibili  proprio  semper  est  vertis^  ita  et  intellectus  in 
»  cognoscendo  quod  quid  est  (D.  Thom.,  i,  q.  16.  a.  2,  et  De  f^eri- 
»  taie,  I,  art.  12).  » 

(2)  <c  Intellectus  est  verus  in  rerum  quidditatibtis  percipienëis; 
»  iu  propositionibus  per  se  notis^  in  quibus  praedieatum  est  in  ra^ 
f>  tîone  subjectif  et  ex  sola  termiAorum  perceptione  oognoscitur  at- 
»  tributum  contineriin  snbjectd,  velei  esse  contrarium  [D.  Tham,, 
»  I,  q.  82,  a.  11  :  Poster,  lib.  i,  lect.  6-et  19).  » 
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de  Tordre  physiqtie,  en  disant  :  te  sens  est  toujours 
vrai,  toutes  •les  fois  qu'il  est  dirigé  sur  des  objets  qui 
sont  de  son  ressort  ;  Sensus ,  circa  sensibile  pro- 
prium  (♦),  semper  est  verus. 

La  possibilité  de  Terreur  commence  pour  Thorame 
dès  qu'il  commence  à  déduire  (2),  dès  qu'il  cora- 

(1)  «  Sensibile  proprium  «st  quod  ita  senti tur  uno  sensu,  ut  non 
«  possit  alio  sensu  sentiri  ;  et  circa  hœc  sensus  non  potest  erra- 
»  re  :  sicut  Visus  est  cognosciticus  coloris,  Auditus  soni^  Gustus 
»  saporis,  Oifactus  odoris,  Tactus  qualitatum  tangibilium  nempe 
•  calidi  et  friç/idi^  gravis  et  leviSy^tc,  Visus  autem-nondecipitur 
»  circa  colorem,  nec  auditus  circa  sonum  ;  et  idem  de  céleris  (Z>. 
»  Thom.^  De  anima  lib.  ii,  lect.  23).  »  Les  sens  donc  ne  nous  trom- 
pent que  lorsque  nous  jugeons  des  objets  sensibles  par  le  témoi- 
gnage d'un  sens  dont  ils  ne  sont  pas  le  sensible  propre  ;  comme  î 
arrive  lorsque  nous  prononçons,  sur  le  témoignage  de  la  vue,  de  la 
distance  ou  de  la  grandeur  qui  ne  sont  pas  le  sensible  propre  de 
la  vue,  mais  du  toucher.  Et  en  effet,  si,  par  exemple,  nous  soumet- 
tons {a  distance  au  jugement  du  toucher,  et  la  mesurons  par  coudées 
ou  par  pieds,  nous  la  connaissons  telle  qu'elle  est.  Il  y  a  aussi  le  sen- 
sible commun^  et  c'est  celui  qu'on  peut  saisir  parle  témoignage  de 
tous  les  sens  ou  de  plusieurs.  C'est  le  mouvemeiU,  \e  repos,  le  nom- 
brCj  la  figure  et  \2i  grandeur.  Par  rappqrt  au  sensible  commun^ 
nous  nous  trompons  lorsque  nous  le  jugeons  d'après  le  témoignage 
d'an  sens  seulement^  devant  le  juger  par  letémoigilage  de  plusieurs 
sens*  C'est  ainsi  que  souvent  nous  croyons  que  ce  qui  se  meut'  est 
immobile,  et  que  ce  qui  est  immobile  se  meut;  parce  que  nous  en 
Jugeons  seulement  par  la  vue,  qui  n'est  juge  compétent  que  àes 
eottleurs.  Mais  si  nous  y  ajoutons  le  témoignage  du  toucher,  nous 
en  connaissons  la  vérité.  Les  sens  nous  trompent  lorsqu'ils  sont 
malades.  Mais  leur  maladie,  nous  la  connaissons  par  notre  propre 
expérience,  ou  parcelle  des  autres  comparée  à  la  notre;  et  c'est 
alors  que  nous  nous  en  défiions.  C'est  le  résumé  de  la  doctrine  de  In 
philosophie  chrétienne  sur  le  témoignage  des  sens. 

(2)  «  Falsitas  non  est  in  simplici  pefceptione,  sed  in  judicio.  Cu- 
»  ji|s  rei  ratio  est  ;  quia  intellectus  formans  quidditates  (vel  sim- 
»  pliciter  percipiens)  non  habet  nisi  similitudinem  i^ei  existentis 
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mence  à  développer  les  premiers  principes,  et  à  en 
tirer  des  conséquences  ;  Error  est  in  intellectu  comn- 
ponente  vel  dividente  (1).  C'est  par  rapport  à  ces. dé- 
ductions qu'il  faut  se  soumetti:e  au  jugement  de 
l'Eglise,  au  jugement  des  savants,  au  jugement  gé- 
néral, au  consentement  de  ceux  qui  sont  àrmème  de 
prononcer  un  arrêt  sur  la  matière  dont  il  s'agit,  et 
juger  si  nous  avons  fait  bon  ou  mauvais  usage  de  la 
raison. 

Voilà  comment  la  phiioçophie  chrétienne  conci- 
liait les  droits  de  la  raison  avec  les  droits  du  isens 
commun  (2).  Et  tandis  que  les  Dogmatistes  avuient 


»  extra  animam.  Sed,  quando  incipit  judicare  de  re  apprehensa,  tum 
»  ipsum  judicium  iatellectus  est  quoddam  proprittm  ejus,  et  quod 
»  uon  luvenitur  ia  re  (D.  Tlvom.^  i,  q.  96,  a.  2,  et  De  FeritcU.y  q. 
»  1.  a.  3).  » 

(1)  «  lovestigationi  rationis  humaDae  plerumque  falsitas  admisce- 
»  tur,  propter  debiiitatem  intellectus  Dostri  m  judicando,  et  pban- 
»  tasmatum  permixtionem  ;  et  ideo  apu4  multos  m  dubitatiotte 
»  manerent  ea  qus  suDt  verissima,  etiam  demonstrata  :  dum  vim 
»  dempnstrationis  ignorant,  et  praecipue  caro  vîdeant  a  diversis  di- 
»  verse  doceri.  Inter  multa  etiam  vera  quiè  demonstrantur  tmmiee- 
»  tur  aliquando  falsum  quod  non  demoii8tratur,sed  aliqua  probabiU 
»  vel  sophistica  ratione  asseritur,  quod  ioterdum  demonsteatio  le- 
/*  putatur  (D.  Thom.,  conir.  Gentil.^  lib.  iv,  c.  4).  » 

(2)  «  Quod  ab  omnibus  communiter  dicitur  impossibile  est  tota- 
»  liter  esse  falsum;  faUa  enim  opinio  infirmitas  qua&dam  mtelieor 
»  tus  est,  sicut  et  falsum  judicium  de  sens'ibili  proprio  ex  infirmitite 
^>  sensus  accidit.  Defectus  autem^i^er  accidens  sunt,  et  praeteMia- 
»  tura3  inteationem.  Quod  autem  est  per  accidens,  non  potest  eue 
>  semper  et  in  omnibus,  Sicut  judicium  de  saporibus,  quod  ab  cm» 
»  ni  gustu  datur,  non  potest  esse  falsum  ;  ttà  judicium  quod  àb 

»  OMNIBUS  DR  VEBITATE  DATUR,  NON  POTlîST  ESSE  ERRO^EUM  (/rf., 

»  Ibid,^  lib.  II,  c.  34).,  » 
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voulu,  foire  des  nombres  en  restant  toujours  dans 
l'unité,  et  que  les  Académiciens  avaient  voulu  faire 
des  nombres  sans  unités  ;  c'est  la  philosophie  chré- 
tienne qui  a  fait  de  véritables  nombres,  parce  qu'eu 
partant  de  l'unité  eUe  redoublait  cette  même  unité. 
C'est-à-dire  qu'en  reconnaissant  que  par  ses  pro- 
pres moyens  on  peut  être  certain  de  la  vérité  des 
premiers  principes  et  de  l'existence  des  objets  ex- 
térieurs, elle  donnait  une  base  solide  au  témoi- 
gnage universel,  qui  n'est  que  le  résultat  et  Ten- 
semble  de  ces  évidences  et  de  ces  certitudes  indivi- 
duelles (1). 


(1)  Le  savant  P.  Rosellms,  dominicain,  dans  sa  Summa  philoso- 
phix^  rédigée  sur  les  principes,  1^  doctrines,  et  presque  avec  les 
mêmes  mots  de  saint  Thomas,  explique  dans  ces  termes  cette  es- 
pèce de  nombre  du  consentement  commun  résultant  des  unités  de 
la  certitude  particulière  :  «  Cum  ornhes  vel  fere  omnès  in  aliqua 
»  re  conv^iunt,  aliqua  œrte  effîcax  ratio  débet  esse  qua  illi  permo* 
»  veantur.  Nam,  ut  recte  Cicero  :  «  Neminem  omnes  et  uemô  un- 
»  quam  omnes  fallit.  »  Quapropter  non  una  tantum  auctoritate  sed 
»  etiam  rationey  dum  illos  sequimur,  innitimur.  Hinc,  si  qua  sen- 
>  tentia  communis  est  inter  philosophos,  etsi  nobis  non  satis  cou- 
»  stet  ratio  qua  probatur,  hoberi  débet  ut  certa  (Logic.  <,  qu.xx\).  » 

Ainsi,  la  certitude  résultant  d^  témoignage  commun  repose  prin- 
cipalement sur  les  certitudes  particulières,  conune  le  nombre  est 
formé  des  upités  qui  le  composent.  On  conçoit  que  plusieurs  hom- 
mes, n^ayant  que  de  faibles  ressources,  en  réunissant  leurs  fonds, 
poissent  former  un  grand  capital.  Mais  on  ne  conçoit  pas  comment 
un  grand  capitatl  puisse  se  former  par  plusieurs  hommes  ne  possé- 
dant absolument  rien.  Fonder  donc  la  certitude  sur  le  témoignage 
universel  des  hommes,. tandis  qu'on  leur  refuse  tout  moyen  de  ce:  - 
titùde  particulière,  c'est  absurde  et  même  ridicule.  C'est  cepciuiaut 
la  méprise  où  est  tombé  Fauteur  de  V Essai ,  aya];it  prétendu  qm^ 
Thomme  seul  ne  peut  être  certain  de  rien,  pas  même  de  sa  piopre 
existence  ;  et  que  des  hommes  qui  séparément  ne  sont  certains  d* 
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C'est  de  la  même  manière  que,  marchant  toujours 
au  milieu  de  deux  opinions  opposées,  et  estoyant 
de  les  concilier  ensemble,  elle  a  résolu  la  question 
poliiique  entre  le  droit  divin  et  les  franchises  des 
peuples;  la  question  morale^  entre  la  liberté  et  la 
grâce;  la  question  physique^  entre  la  nature  ititime 
des  corps  et  leurs  propriétés;  eu  un  mot,  toates 
les  questions  de  l'ordre  scientifique  ;  et  qu'elle  a  eu 

•s 

le  bonheur' de  s'assurer,  de  se  rendre  compte  de 
toutes  les  vérités,  de  les  démontrer,  de  les  déve- 
lopper, et  les  appliquer  au  bonheur  de  l'homme  et  de 
la  société  (I). 

14.  C'est,  du  reste,  l'accomplissement  de  cet  oracle 
de  l'Evangile  :  «  Cherchez  d'abord  le  royaume  des 
cieux,  et  tout  le  reste  vous  sera  donné  par  surcroit  : 
Quœrite  ergo  primum  regnum  Dèi,  et  jusdtiam  éjm; 
et  hœc  omnia  culjicientur  vobis  {Matth.,  vi,  3r3).  » 
Car  les  philosophes  chrétiens  ont  commencé   pai- 


rien,  en  s*accordant  à  affirmer  une  cliose  puissent  produire-un  té- 
moignage d'infaillible  certitude. 

(1)  «Les  questions  fondamentales  de  îa  science  morale,  que  ia 
»  philosophie  de  nos  jours  a  si  audacieusement  portées  è  son  tribu- 
»  nal,  étaient  alors  décidées  par  la  religion^  ou  traitées  dans  Fesprit 
»  de  son  enseignement.  l\  y  avait  dans  toute  F  Europe  uniformité  de 
»  doctrines  sur  les  points  importants,  et  unité  de  sentiments  (à  la 
«  bonne  heure!).  Les  docteurs  des  différentes  universités,  ou  même 
»  des  diverses  nations,  faisaient  assaut  d'arguments,  plutôt  quils 
1*  ne  luttaient  d'opinions  ;  et  la  philosophie  avait  aussi  ses  tour- 
»  nois,  qui  ressemblaient  à  des  combats  et  qui  n'étaient  qu*un  exer- 
î>  cice  pour  l'esprit.  C'était  un  temp)s  de  paix  (De  Bonald,  Reeher- 
»  ches,  etc.,  ton^  i}.  »  Tant  mieux  pouf  l'esprit  humain  et  pour 
la  société! 
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chercher  là  vérité  catholique,  la  vérité  deJa  religion, 
sans  se  soucier  du  reste.  Ils  ne  se  sont  pas  occupés 
de  la  beatfté  des  formes;  ils  ont  laissé  tout  cela  aux 
enfants;  de  la  science,  qui  veulent  s'amuser  à  ces 
jeux.  Us  ont  visé  d'abord  à  ce  qui  est  essentiel  à 
l'homme,  c'esl-à-dire  à  la  vérité,  à  la  parole  de 
Dieu  ;  ils  ortt  cherché  le  royaume  de  Dieu  :  Quœrite 
primuM  regnum  Dei.  Eh  bien  !  la  bonté,  la  miséri- 
corde de  Dieu  leur  a  accordé  par  surcroît  ce  qu'ils 
ne  désiraient  pas,  ce  qu'ils  ne  cherchaient  pas  :  Et 
hœc  omnia  adjiciéhtur'  vobis.  Ils  n'ont  voulu  que 
Yhonnête,  ils  ont  aussi  connu  V utile.  Ils  n'ont  voulu 
que  le  vraiy  ils  ont  aussi  connu  le  beau.  Ils  n'ont 
voulu  que  le  ciel,  et  ils  sont  aussi  devenus  les  maî- 
tres de  la  terre.  Eh  oui  !  l'Europe  chrétienne,  fermant 
les  yeux  sur  les  avantages  temporels  et  purement 
humains,  n'a  cherché  avant  tout  que  le  royaume  de 
Dieu,  n'a  été  jalouse  que  de  conserver  la  parole  de 
Dieu  et  la  révélation  de-  l'Evangile  ;  et  Dieu  lui  a  ac- 
cordé par  surcroît  tous  les»  avantages  temporels.  Elle 
est  devenue  le  centre  des  lumières,  de  la  science,  de 
la  littérature,  des  arts^  de  la  richesse,  de  la  force, 
de  la  civilisation,  de  la  liberté  ;  die  est  devenue  la 
reine  du  monde,  la  maîtresse  du  monde,  l'arbitre  des 
destinées  du  nionde  ;  et  elle  n'a  qu'à  s'entendre  avec 
elle-même  pour  dompter  le  monde,  pour  s'emparer 
du  monde. 

Voyez,  au  contraire,  ce  qui  est  arrivé  aux  Grecs. 
A  l'exception  des  saints  Pères,  qui  ont  marché  dans 
la  voie  chrétienne,  et  qui  tous  et  toujours  ont  été  per- 
sécutés, les  savants  de  ce  malheureux  pays  ont  paru 
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préférer  Torgueil  à  l'humilité,  la  philosophie  à  la 
religion,  les  formesaux  principes,  le$tyle  aux  doctri- 
nes, Félégance  à  la  vérité.  Tout  en  aimant  l'Evangile, 
ils  ont  paru  aimer  davantage  Platon  et  Âristote',  Ho- 
mère etDémosthène.  Ils  n'ont  pas  cherché  le  ro)faume 
de  Dieu  en  tout  et  avant  tout.  Eh  btenl  ils  ont  perdu 
la  pureté  de  la  foi;  ils  sont  devenus  les  maîtres  et  leur 
pays  le  foyer  de  toutes  les  erreurs.  Leur  Platon  est 
devenu,  comme  TertuUien  l'a  dit,  le  patriaeghe  de 
TOUS  LES  hérétiques;  Patriareha  omnium  hœreticor 
rum  {apud.  5.  Hieron.j  epist.  ad  Ctesiphùntem),  et, 
comme  l'a  dit  saint  Irénée,  I'assaisonnement  ini  toutes 
LES  hérésies;  Condimentarium  omnium  hœreseon 
[Hasres.y 

Leur  histoire  ecclésiastique,  aus»  bien  que  leur 
histoire  politique,  n'est  que  honte,  scandale  et  basr 
sesse,  qu'on  a  eu  bien  raison  de  qualifier  par  le  titre 
flétrissant  d'Histoire  du  Bas-Empire.  Semblables  aux 
Juifs  dont  saint  Augustin  dit  :  TemporoUa  perdere 
ÊÙnuerunt,  et  vitam  œtenmm  non  cogitaveruniy  et  sic 
utrumque  amiserunt  {Tractât.  49  m  Joan.\  les  Grecs 
aussi ,  ayant  préféré  les  avantages  temporels  aux  inté* 
rets  religieux  et  éternels,  ont  perdu  ceux*ci,  et  ils 
n'ont  pas  conservé  ceux-là.  Avec  la  foi  véritable,  ik 
ont  perdu  toute  science,  toute  civilisation,  toute  li- 
berté, et  ont  fini  par  tomber  sous  le  despotisme  otto- 
man, sous  lequel  ils  n'ont  pas  eu  le  bonheur  de  la  vie 
de  Tesprit,  mais  le  choix  de  la  mort. 

15.  Ce  qui  arrive  aux  nations  arrive  aux  individus. 
Voyez  ceux  parmi  vous  qui,  trompés  par  de  fausses 
doctrines,  par  des  déceptions  funestes.  n*oat  pas 
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gardé,  la  parole  de  Dieu  qu'ils  avaient  entendue  dans 
leur  enfance;  mais  y  ont  préféré  la  parole  de 
l'homme,  et  ont  cessé  de  croire.  En  dehors  de  l'en- 
seignement divin  de  l'Eglise,  de  la  parole  sortie  de 
la  bouche  de  Dieu,  et  qui  e^t  la  véritable  nourriture 
de  l'homme;  dans  la  licence  de  la  raison,  dégagée 
de  toute  règle,  de  toute  autorité,  ils  se  flattaient  de 
trouver  un  nouveau  développement,  une  force  noa- 
velle,  une  nouvelle  vie  pour  leur» intelligence,  et  ils 
n'y  ont  trouvé  que  la  misère,  la  faiblesse,  les  ténè- 
bres et  la  mort;  In  tenebris  et  in  umbra  mortis  se- 
dent  {Luc. y  i,  79). 

Ils  n'ont  plus  que  les  apparences,  le  nom  de  sa- 
vants, de  gens  d'esprit.  En  vérité,  ne  croyant  plus 
rien  de  ce  qu'il  faut  croire,  ils  ne  savent  plus  rien  de 
ce.  qu'il  faut  savoir,  ils  ne  connaissent  plus  rien  de  ce 
qu'il  faut  connaître  ;  leur  intelligence  est  morte  :  JVo- 
men  habent  quod  vivant,  et  mortui  sunt  {Àpoc.y  m,  1). 
Leur  esprit  n'est  pas  moins  pourri  au  milieu  de  ces 
vaines  apparences  dé  l'érudition  dont  il  se  pavane, 
que  les  corps  des  grands  ne  le  sont  dans,  les  riches 
étoffes  dont  on  les  enveloppe,  dans  les  marbres  pré- 
cieux où  on  les  dépose.  Véritables  Lazares,  renfer- 
més depuis  longtemps  dans  les  tombeaux  blanchis 
de  leur  science  riche  de  mots  et  pauvre  de  certitude 
et  de  vérité,  ils  éloignent  de  leurs  côtés'  les  âoïes 
chrétiennes  ne  pouvant  pas  supporter  la  mauvaise 
odeur  de  leur  impiété;  Quatriduamis  est,  jam  fœtet 
[Joan.y  XI,  39). 

16,  Mais  est-ce  que  ces  pauvres  esprits  de  nos 
frères  dans  le  baptême  sont  morts  pour  toujours? 
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Est-ce  qu*ils  ne  peuvent  pas  revenir  à  la  vie  ?  Eh  ! 
oui,  ouï,  ils  n'ont  qu'à  le  vouloir. 

En  présence  du  tombeau  de  Lazare  et  de  sa-  sœur 
éplôrée,  le  Fils  de  Dieu  prononça  ces  sublimes:  et 
magnifiques  paroles  :  «  Je  suis  la  résurrection  et  la 
vie.  Celui  qui  croit  en  moi,  quoique  mort  déjà^  peut 
revivre;  et  celui  qui  revit,  en  croyant  en  moi,  ne 
mourra  jamais  :  Ego  sum  resurrectio  et  viia.  Qui 
crédit  in  me,  etiamsi  mortuus  fuerit,  vivet;  et  omnis 
qui  vivit  et  crédit  in  me,'non  morietur  in  œtemum 
(Ib.,  25.  »  Et  ensuite  il  ajouta  :  «  Marthe,  croi9-tu 
cela,  Credis  hx>c?  »  Et  Marthe  ayant  répondu  :  «  Oui, 
oui,  Seigneur,  j'ai  toujours  cru  que  vous  êtes  le  Mes- 
sie, le  Fils  du  Dieu  vivant;  venu  dans  ce  monde  pour 
le  sauver  ;  UtiquCy  Domine,  ego  credidi  quia  IH  es 
Christus  Filius  Dei  viviy  qui  in  hune  mundum  vems- 
ti;  »  de  ce  grand  et  bel  acte  de  foi  la  résurrection 
de  Lazare  s'en  est  suivie. 

Eh  bien  !  mes  amis,  si  vous  êtes  ici,  par  rapport 
à  reprit,  dans  la  condition  où  était  Lazare  par  rap- 
port au  corps,  voilà  le  moyen  facile  que  la  bonté  de 
Dieu  vous  offre  pour  ressusciter  à  la  vie  de  Tintelli- 
gence,  que  vous  avez  perdue*  Que  Marthe,  c'est-à- 
dire  que  votre  volonté  croie  que  Jésus-Chkist  est  la 
résurrection  et  la  vie  ;  et  Lazare  son  frère,  c'est-à- 
dire  l'esprit  mort  par  Tincrédulité,  peut  revivre  par 
la  foi  ;  Ego  sum  resurrectio  et  vita.  Qui  crédit  ni  me, 
etiamsi  mortuus  fuerii,  vivet.  Et  ne  dites  pas  :  «  Hé- 
las! je  ne  puis  pas  croire  !  Désirez  de  croire,  priez 
pour  croire;  la  miséricorde  divine  fera  le  reste,  et 
vous  croirez.  Car  le  désir  de  croire,  la  prière  pour 
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croire  est  déjà  de  la  foi,  comme  le  désir  d'aimer, 
la  prière  pour  aimer,  c'est  de  l'amour.  Courage  donc  I 
et  si  nous  avons  eu  assez  de  faiblesse  et  de  lâcheté 
pour  nier,  ayons  assez  de  force  et  de  grandeur  d'âme 
pour  croire.  Elevons-nous  au-dessus  de  nous-mê- 
mes; soyons  nous-mêmes; 

Dans  le  secret  de  notre  conscience,  prosternons- 
nous  aux  pieds  de  cet  aimable  Sauveur  ;  disons-lui  : 
Oui,  oui.  Seigneur,  je  crois,  je  veux  croire  que  vous 
êtes  le  véritable  Fils  du  Dieu  vivant,  venu  au  monde 
pour  sauver  le  monde  et  pour  me  sauver  moi-même; 
Credo  quia  tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi,  qui  in  hune 
mundum  venisti;el  à  l'instant  même  le  grand  pro- 
dige que  la  parole  tdute-puissante  de  ce  Fils  de  Dieu 
opéra  sur  le  corps  de  Lazare  se  renouvellera,  et  s'ac- 
complira sur  notre  esprit;,  et  une  fois  que  nous  au- 
rons recouvré  cette  vie  de  l'esprit,  qui  n'est  que  le 
reflet  de  la  vie  immortelle  de  Dieu  même,  nous  ne 
mourrons  jamais;  Et  omnisqui  vivit  et  crédit  in  me 
non  morietur  in  œternum. 

Nous  tous  enfin  qui  nous  trouvons  réunis  dans  ce 
sanctuaire,  n'en  sortons  pas  sans  avoir  pris  la  grande 
résolution  du  Prophète,  c'est-à-dire  que,  possesseurs 
heureux  de  la  vie  de  l'intelligence  et  du  cœur,  ou  en 
y  revenant  dans  ce  moment  même  par  la  foi  et  par 
la  grâce,  noua  ne  voulons  jamais  la  perdre,  nous  ne 
voulons  jamais  mourir,  dans  l'incrédulité,  dans  le 
doute  ou  dans  le  vice;  nous  voulons  vivre  toujours 
de  la  croyance  à  la  parole  de  Dieu,  de  l'amour  de  i^es 
lois;  nous  voulons,  par  notre  zèle  à  pratiquer  cette 
parole  divine,  par  notre  courage  à  la  confesser,  at^ 
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tester  au  monde  les  prodiges  que  la  bonté  de  Dieu  a 
opérés  pour  nous  et  en  nous;  Non  moriar,  sed  vi- 
vam,  et  narrabo  opéra  Domini  (Psal.  cxvii,  !  7), 

Et  punr'enant  par  là  à  obtenir  la  paix  de  Vkme  dam 
le  temps,  et  le  bonheur  dans  Tèternité,  nous  appren- 
drons par  notre  propre  expérience  que  l'homme  n'est 
véritablement  heureux  qu'en  tant  qu'il  entend  la 
parole  de  Dieu,  et  la  garde  :  Beati  qui  audiimt  ver- 
bumDei,  et  ctistodiunt  illud.  Ainsi  soit-il . 


Note  A.  (PageUp). 

Les  philosophes  présomptueux. 

On  n'a  pas  oublié  dans  le  monde  philosophique  ce  ton  d'orgueil 
démesuré  avec  lequel  celui  qu*on  a  appelé  le  bon  Wolf,  le  dis- 
ciple le  plus  célèbre  de  Leibniz,  sans  aucun  respect  pour  le  génie 
desonmaitre,  pour  le  fondateur  delà  nouvelle  philosophie  alle- 
mande^ a  annoncé  au  monde  des  savants  sa  philosophie,  au  com- 
mencement du  dernier  siècle. 

n  Deux  choses^  dit-il,  ont  mainqné,jusqu* à  présent,  dans  toute 
»  philosophie;  ce  sont  :  cette  évidence,  d'abord,  qui  seule  a  le 
»  privilège  d'enfanter  le  consentement  certain  et  immuable;  et,  en 
V  second  lieu,  Tapplication  pratique  des  doctrines  que  la  philo60- 
»  phie  enseigne.  Ces  deux  défauts  relèvent  de  la  même  cause  :  c'est 
»  qu'on  n'a  pas  de  ces  notions  et  de  ces  propositions  déterminées, 
»  sans  lequelles  les  principes  philosophiques  ne  peuvent  être  ni 
»  compris,  ni  démontrés,  ni  appliqués  aux  usages  ordinaires  de  la 
»  vie  humaine;  Duo  in  primis  sunt,  qux  in  omni  PHiLOSOPHiiE 
)'  HACTENUS  desiderantur  :  deestilla  evidentia,  qux  sola  assen- 
»  sumgfgnit  certum  ei^^t/e  immotum  :  necqux  in  eàiràduntur 
M  usui  vitx  respondent,  Vtriusque  eadem ratio  est  lexulant  no« 
»  TiONES  AG  PAOPOSiTiONSs  DETERMiNATiG,  sine  çuibus  tomcn 
»  qux  afferuntur,  nec  satis  intelligi,  nec  svfficienter  probari,  née 
»  ad  usus  vitx  obvios  dextere  appllcaripossunt  (Wolphius,  Prx- 
»  fatio  in  Logicam),  » 


DES   SIÈCLES   GHRÉTIERS.  159 

AÎDsi,  d'après  ce  bon  Wolf,  on  avait  philosophé,  pendant  trois 
mille  ans,  dans  le  monde,  sans  qu'on  eût  jamais  en  des  notions 
claires,  des  propositions  déterminées^  et  par  conséquent  sansqu^on 
eût  jamais  po  comprendre  les  principes  philosophiques,  ni  les  dé- 
montrer^ ni  les  appliquer  aux  usages  ordinaires  de  la  vie  humai- 
ne; sans  qu'on  eût  jamais  connu  ni  la  philosophie  de  l'évidence, 
ni  révideace  de  4a  philosophie.  En  un  mot,d'après  Wolf  et  jusqu^à 
Wolf,  personne  au  monde,  pas  même  l'immense  talent  de  Leibniz, 
des  doctrines  duquel  ce  bon  Wôlf  s'était  enrichi,  n'avait  rien  pro- 
duit qui  méritât  de  fixer  l'attention  du  monde  philosophique,  et  le 
monde  n*avait  jamais  eu  de  véritable  philosophie. 

Et  puisque  l'un  des  caractères  propres  de  la  philosophie  mo- 
derne est  l'insolence  et  la  témérité,  voilà  ce  dépositaire  unique  du 
secret  philosophique  s'anuonçant  au  monde  comme  chargé  de  la 
haute  mission  d'endoctriner  le  genre  humain  dans  une  philosophie 
utile; — toute  philosophie  n'ayant  été  qu'/nte^î/^  avant  lui. — Le 
voilà  se  déclarant  le  seul  qui  eût  tout  expliqué ^  tout  prouvé;  qui 
eût  donné^un  sens  fixe  aux  mots,  dont  la  signification  vague,  avant 
lui,  n'engendrait  que  des  notions  confuses.  Le  voilà  se  glorifiant 
d'avoir,  lui  Wolf,  bâti  le  premier  l'édifice  des  propositions  déter- 
minées^ dont  les  philosophes  qui  l'avaient  précédé  n'avaient  connu 
pas  une  seule;  d'avoir  distingué  le  vrai  et  le  faux,  qui  jusque  là  s'é- 
taient trouvés  jetés  pêle-mêle  dans  le  cerveau  des  hommes;  d'avoir 
formé  un  système  harmoBlque  de  toutes  les  vérités  counexes,  et 
ouvert  la  porte  des  écoles  au  génie  des  inventions.  Car  voilà  ses  in- 
croyables patoles  :  «  C'est  pour  cela  que,  voulant  rendre  la  philo- 
»  Sophie  utile  au  genre  humain,  j'ai  cru  devoir  me  faire  une  loi  de 
»  ne  rien  admettre  qui  ne  fût  assez  expliqué  et  suffisamment  prou- 
»  vé;  de  rappeler  les  mots  des  notions  confuse^  qu'ils  présentaient, 
»  de  la  signification  vague  qu'ils  avaient  à  un  sens  fixe  ;  et  de  bâtir 
n  des  propositions  déterminées,  dont,  jusqu*à  présent^  les  philoso- 
»  phes  n'ont  connu  pas  une  seule.  C'est  de  cette  manière  que  j'ai  été 
»  assez  heureux  pour  non-seulementdîviser  le  vrai  et  le  faux,  qui  gé- 
»  néralément  se  trouvent  mêlés  ensemble,  el  coordonner  les  vérités 
»  connexes  entre  elles,  en  un  système  harmonique,  mais  aussi  pour 
»  ouvrir  ew^nw^ /ois  l'entrée  des  écoles  au  génie  des  inventeurs  ; 
»  Quamobrem  philosophiam  generi  humano  perutilem  effectu- 
»  rw5,  id  mihi  agendum  esse  duxi  ut  nihîl  admïtterem,  7iisi  quod 
»  satisfuerit  explicaium  ^et  svfficienter  probatum  ;  et  voces  a  fia- 
»  tionibus  conjusis  a  significatii  vago  ad  fixum  reducerem,  et 
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»  proposiUones  de  terminât  €ls,  qva$  hactenvs  nullas  noverunt  phU 
»  losopliantes^  conderem.  Hac  ratUme  non  soium  mihi  verum  a 
>»  falso^  cui  vulgo  admixtum  est,  êeeemere^  ac  veritatés  itUer  «e 
»  connexas  in  systema  hamtonicum  redigere  licuii^  verwn  etiam 
»  inventorilms  tandem  insckolis  aditus,  apertus  est  (Ibid*),  »  Et, 
pour  rassurer  d'avance  le  genre  humain  sur  la  portée  de  ses  doe- 
trines,  le  voilà  se  posant  comme  un  autre  saint  Pauf,  professant  des 
dogmes  dont  riufaillibilité  aurait  été  reconnue  par  les  bonmes  Iles 
plus  savants  et  ks  plus  sensés,  qui  certainement  n^  s'étaient  pas 
encore  doutés  de  ce  degré  d'excellence  de  la  philosophie  de  Wdf. 
Car,  dogmata  mea,  dit-il,  defcnsioiie  non  indigere  jamdmdum 
ognocerunt  viri  intelligentes  et  cordati. 

Mon  Dieu,  quel  langage!  Je  n'ai  jamais  rencontré  dans  aucun  li- 
vre de  philosophie,  ancienne  ou  moderne,  rien  de  plus  prétentieux 
et  de  plus  insolent.  Mais  cette  manière  de  s'exprimer  du  bon  Wolf» 
arrogante  jusqu'à  la  folie,  orgueilleuse  jusqu'au  ridicule,  ne  nous 
étonne  pas.  C'est  le  propre  de  la  pédanterie  d'être  présomp- 
tueuse ;  et  celle  des  philosophes  protestants  de  l'Allemagne  Test  «a 
dernier  degré.  Ce  qui  nous  étonne  et  nous  chagrine  en  même  temps, 
c'est  de  voir  que  le  génie  catholique  lui-même,  abusé  par  la  ménie 
ignorance  de  la  véritable  philosophie,  n'a  pas  toujours  su  se  garan- 
tir de  v.et  esprit  de  confiance  aveugle  dans  ses  propres  forées,  qui 
anime  la  plus  grande  partie  des  philosophes  modernes,  et  &it  croire 
à  chacun  qu'il  est  le  premier  inventeur  de  la  philosophie  TéritaUe 
et  le  grand  maître  de  l'univers. 

«  11  est  démontré  par  l'expérience ,  dit  Descartes,  que  ceox  qui 
»  professent  la  philosophie  sont,  le  plus  souvent,  ceux  qui  savent 
»  moins;  et  qu'ils  ne  font  pas  un  aussi  bon  usage  de  leur  raison  que 
»  ceux  qui  ne  se  sont  jamais  adonnés  à  une  pareille  étude  ;  Exper 
»  rientia  ostendit  eos  qui  philosophiam  profiteniur^  ut  pluri' 
»  munit  esse  minus  sapieiïtes  et  ratione  sua  non  tam  hbctb 
»  UTt  quam  alios  qui  nunquam  huie  studio  operam  dedemni 
»  (Cartesius^  Frinc,  philosoph.^  prstfatio),  -  Ainsi  une  certaine 
expérience  lui  avait  appris,  à  lui  Descartes,  que  l'usage  de  la  raison 
se  trouve  moins  déftctueux  parmi  les  hommes  ignorants,  grossiers 
et  même  idiots^  les  hommes,  en  un  mot,  tout-à-fait  orangers  à  la 
philosophie,  que  parmi  ceux  qui  passent  pour  professeurs  et  mittres 
de  cette  science;  ce  qui  peut  se  traduire  par  ces  termes  :  Tous  tes 
hommes  sont  des  bêtes,  et  les  philosophes  le  sont  plus  que  tous 
les  autres.  Cest  donc,  pour  le  dire  en  passant,  la  même  pensée 
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qu'a  expnmée  plus  tard  Jean-Jaeques  Bousseau  d'uue  niaDière 
plus  crue  et  plus  tranebante^  lorsqu'il  a  dit  :  «  L'homme  qui  raison- 
»  ne  est  un  animal  dépra?é.  »  Et  puisque,  lorsqu'on  a  affaire  à  des 
bétes,  ii  faut  tâcher  de  les  rencontrer  le^  moins  vicieuses  et  malignes 
possfble,  Descartes  donne  à  eutendre  qu'il  ne  veut  pas  pour  ses  éco- 
liers de  ceux  qui  avaiehj;  appris  la  vieille  philosophie,  et  qu'il-préfère 
former  son  école  d'hommes  qui  ne. savent  rien  de  cette  philosophie; 
ceux-ci  étant  h  s  plus  aptes  à  apprendre  la  philosophie  npuvelle,  qui 
est,  bien  entendu,  celle  de  Descartes,  et  par  cela  même  la  vraie. 
Car  il  dit  ;  «  Il  faut  conclure  de  cela  que  ceux  qui  ont  appris  le  moins 
»  de  ces  choses  qu'on  a  enseignée^  J2tô//tf'i>/,  sous  le  nom  de  pirilo- 
»  Sophie,  sont  les  plus  capables  de  comprendre  la  philosophie  véri- 
«  table;  Unde  coticludendum  eos  qui  quam  minimum  didicerunt 
»  ilhrutn  omniuifi  qux  hacttnusnomine  philosophix  insigniri  so* 
*  lentyadYEhkM.  percipiendamqtiam  maxime €s.s^oneos{Jbid.)  « 

Après  ce  début,  fait  avec  un  sentiment  de  la  plus  rare  modestie. 

Descartes  ajoute  :  «  Quoique  toutes  ces  vérités,  qui  forment  mes 

»  principes  à.  moi,  aient  toujours  été  connues  et  par  tout  le  monde  ; 

»  cependant  il  ne  s'est  Jusqu'ici  trouvé  persomie,  que  je  sache,  qui 

»  ait  compris  qu'on  peut  déduire  de  ces  mêmes  vérités  la  counais- 

»  sance  de  toutes  les  autres  choses  qui  existent  ^u  monde;  Etiam- 

a  si  OMNES  tllx  veritotes,  quas  pt^o  principiismeis  habeo,  sempsb 

»  BT  AB  OMNIBUS  cognitœfu€rint;l!iEUO  tamen,  quod  sciam^  HAC- 

»  TENUS  FUIT  QUI  AGNOV ERIT,  omnium  aliarum  rerum,  qm- 

1»  in  mundo  sunt,  notitiam  ex  Us  deduci  posse  Uhid,),  »  Ce  qui 

signifie  que,  pendant  les  six  mille  ans  qui  ont  précédé  l'apparition 

de   Descartes  ^r  le  globe  terrestre,  pei-sœme  né  s'était  dout(; 

qn*avec  les  principes  généraux  de'  la  raison  humaine,  on  pouvait 

raisonner  sur  tout  :  tant  était  grande  et  profonde  la  stupidité  des 

hommes  dans  le  monde  entier,  avant  Descartes  ! 

Mats,  comme  il  faut  inspirer  du  courage  aux  timides,  qui  se  dé- 
fient, plus  qu'il  ne  le  faut,  de  leurs  propres  forées,  Descartes  assure 
à  ses  lecteurs,  tout  ignorants  qu'ils  soieut<(car,  ainsi  qu'on  vient  de 
le  Toir,  Descartes  ne  veut  avoir  affaire  qu'à  des  ignorants),  ils  ne 
trouveront  rien  dans  ses  écrits  qu*i!s  ne  puissent  parfaitement  com- 
prendre: tant  est  grande  la  clarté  de  ses  principes,  la  simplicité  de 
ses  pensées!  Eos  qui  viribvs  mis  plus  œquodijfidunt  certfores  red' 
deret^ellem  nihilesse  in  meis  scbiptis  quod  naii  perfecte  irUel- 
figere  possint{[bid.).  »  ^ 

Or,  c'est  avec  de  pareils  sentiments  tl'omour  poUr  les  hommes  et 

H 
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de  respect  poîir  L'humanité  que  Descartes  met  la  main  à  Tceuvre,  ^ 
qu'il  commence  et  achiève  un  cours  tout  nouveau  de  philosopliic, 
complet  dans  toutes  ses  parties:  et  cela  non  pas  pour  une  seule  ville, 
una  seule  province,  une  seule  nation  —  bagatelle  que  tout  cela  I  — 
mais  pour  le  osnBB  humain  tout  sntieb  ;  Hoc  mihiagendum  re- 
Harçt  ut  integrum  philosophix  corpus  humano  generi,  darem 
(/6ltf .)«  *  tâche  immense,  difficile,  dans  laquelle  Descartes  ayant 
édiOQé«  à  ce  qu'il  parait,  le  bon  Wolf  s^est  trouvé  tout  prêt  pour  la 
rsinendre  dans  les  mêmes  termes,  ainsi  qu'on  Ta  vu,  et  l'accomplir 
avec  le  même  succès,  ainsi  que  le  genre  humain  le^sait;. 

Et»  de  nos  jours  même,  voici,  dans  M.  le  vicomte  de  Bonald,  un 
autre  de  ces  bienfaiteurs  de  ce  pauvre  genre  humain  auquel  la  phi- 
losophie a  toujours  pris  tant  d'intérêt,  saiis  que  pour  c^  il  ait  ja- 
mus  été  plus  instruit  ni  plus  heureux  ;  voici,  dis-je,  M.  de  Bonald 
venir  lui  offrir,  avec  la  même  suffisance  que  Wolf  et  Descartes,  une 
philosophie  nouvelle.  «  Depuis  près  de  trois  mille  ans,  dit-il,  que 
»  les  hommes  cherchent^  par  les  seules  lumières  de  la  raison,  la 
»  principe  de  leurs  connaissances,  la  règle  de  leurs  jugements,  le 
»  fondement  de  leurs  devoirs;  qu'ils  cher(d;ient,  en  un  mot, la 
»  science  et  \a  sagesse;  il  y  a  toujours  eu,  sur  ces  grands  objets, 
»  autant  de  systèmes  que  dé  savants,  et  autant  d'incertitude  que  de 
»  systèmes.  La  diversité  des  doctrines  n'a  fait,  de  siècle  en  siècle^ 
»  que  s'accroître  avec  le  nombre  des  maîtres'  et  le  progrès  des  ooDr 
»  naissances  ;  et  l'Europe,  qui  possède  aujourd'hui  des  bibliothèques 
»  entières  d'écrits  philosophiques,  qui  compte  autant  de  philosophes 
*  que  à^écjnvams^  pauvre  au  milieu  dç  tant  de  richesses j  et  fncer' 
»  tainedesa  route  avec  tant  de  guides,  l'Europe,  le  centre  et  le  foyer 
»  de  toutes  les  lumières  au  monde,  attend  encore  une  philosophie 
»  (Recherches  philosophiques^  tom.  P*",  chap.  i).  >»  Et  après  ce  dé^ 
but,  qui  paraît  emprunté,  à  quelque  philosophe  du  {Hrotestantisme, 
tant  il  en  a  l'esprit  de  légèreté  et  de  mépris  de  toute  philosophie  qui 
avait  précédé  depuis  trois  mille  ans,  M.  de  Bonald  passe  en  revue 
toutes  les  écoles 'pbilosq>hiques  depuis  Thaïes  jusqu'à  Kaut,  y 
compris  toutes  les  écoles  chrétiennes  depuis  Clément  d'Alexandrie 
jusques  à  saint  Thomas,  et  prononce ,  avec  un  sang-froid  imper- 
turbable :  Que  partout  et  toujours  il  n'y  eut  qnHgnorancç  et  inçer' 
iUudCy  par  rapport  aux  principes  de  la  philosophie;  et  il  vient  pro- 
poser, dans  ces  termes,  son  remède  prodigieux,  qui  doit  guérir  le 
monde  philosophique  de  tous  ses  maux  :  «  Mais  c'est  assez  parler 
»  de  l'incertitude  et  des  contradictions  des  divers  systèmes  de 
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«^pbiipsophie.  Essayons  maintenant  s'il  ne  serait  pas  possible  de 
»  trouver  dans  des  faits  publics,  un  fondement  aux  doctrîpas  philo- 
».8ophiguesPLus  soude  qub  cbi.ui  qu'on  a  jusqu'iq  iimiin 
>  OPinioiis  PSBsooiNBi^Lss.  Cost  siir<^tte  pensée  que  j'ose  apjpetor 
»  l'attention  de  tous  les  esprits.  Je  viens  les  consulter  sur  mas  pro« 
»  près  idéesv  plus  que  les  leur'proposer  {Ibidf.),  » 

Ain'si  M.  de  Bouald,  cet  esprit  si  élevé,  ce  philosophe  si  profond» 
ce  publiciste  si  sage,  cet  écrivain  si  distingué,  et,  ce  qui  est  pigi»  ee 
catholique  si  sincère,  si  fervent»  si  dévoué,  ne  s'est  pas  même  douté 
qu'entre  la  philosophie  païenne  des  anciens  temps,  et  la  philosophie 
protestante  de  ces  temps  derniers,  il  y  a  eu  une  philosophie  toute 
catholique  !  Il  a  sauté  d'un  seul  bond  les  qqatorze  siècles  de  cette 
philosophie,  pendant  lesquels,^  en  marchant  sur  les  traces  des  Ori- 
gène,  des  Athanase,  des  Augustin,  des  Boëce,  des  Cassiodore,  des 
Anselme,  des  Pierre  Lombard,  des  Albert  le  Grand  et  des  saint 
Thomas,  ces  grands  génies  du  monde  chrétien,  les  philosophes 
avaient  cherché  et  trouvé,  par  les  lumières  de  la  raison  éclaibée 
PAB  LA  F0i>  h^principe  des  connaissances  humaines,  l'avaient  dé- 
veloppé dans  toutes  ses  conséquences,  et  avaient  possédé  b  science 
sans  perdre  la  Religion:  M.  de  Bonald,  ainsi  que  Wolf  et  Déscartes* 
n'a  pas  vu  que  pendant  ce  temps-là  il  n'y  eut  parmi  les  savants 
chrétiens  qu'un  même  système,  un  même  symbole,  une  même  con- 
naissance et  une  même  certitude  sur  les  grandes  vérités  qu'il  im- 
porte le  plus  au  genre  humain  de  connaître;. qu'il  y  eut  une  philoso- 
phie véritable,  recelant  tous  les  germes,  tous  les  principes,  toutes  les 
raisons  du  véritable  développement,  du  véritable  procès,  de  la  vé- 
ritable civilisation  de  la  société  moderne.  £t,  quoique  dans  les  ter- 
mes qu*on  vient  de  lire,  si  mesurés  et  si  modestes  —  la  modestie 
étant  l'un  des  caractères  du  génie^—  il  n'en  est  pas  Inoins  vrai  que 
M.  de  Bonald  s'est  posé,  lui  aussi,  comme  lé  premier  philosopha  qui, 
aiprès  trois  mille  ans  de  vains  efforts,  d'essais  stériles,  ait  enfin  dé- 
eouvert  aux  hommes,  ddns*  le  fait  du  langage  qi^e  Dieu  leur  donna, 
le  véritable  principe  de  leurs  connaissances^  la  véritable  règle  de 
leur  jugement^  le  fondement  véritaf/lç  de  leurs  devoirs;  ait  fait  .ca- 
deau au  monde  de  la  véritable  sagesse  méconnue ^'t^^gt^'à  lui  par  le 
monde,  et  soit  venu  au  secours  de  V Europe,  si  pauvre  au  milieu  de 
tant  de  richesses t  en  la  dotant  d'une  véritable  philosophie  ! 

Or,  quand  pn  a  vu  un  esprit  aussi  solide  et  aussi  chrétien  que 
M.  de  Bonald  se  donner,  lui  aussi,  une  pareille  importance,  qui  serait 
ridicule  si  elle  n'était  pas  pitoyable,  on  n'a  pas  le  droit  de  s'étonnet 


1G4  LA   RA1SOI4   CATHOLIQUE 

que  d'autres,  moius  chrétiens  et  moins  solides,  en  aient  fait  autant, 
en  conséquence  d^aroir  méconnu  la  philosophie  démoMtratîoe^ 
et  de  n*avoir  considéré  comme  la  seule  et  véritable  philosoplilé  qae 
la  philosophie  inquisitive,  cette  dernière  philosophie  tant  .de  fois 
faite,  et  toujours  à  faire  depuis  trois  mille  ans.  Il  a  été  bieii  naturel 
que  des  philosophes,  partant  du  même  principe,  soient  arriv)^  à  la 
même  conséquence  sur  la  nécessité  de  donner  une  nouvelle  philo* 
Sophie  au  monde,*  et  que  dès^lors  chacun  d'eux  se  soit  présenté  pour 
achever  cette  immense  besogne,  dans  laquelle  tant  de  grândn  hom- 
mes avaient,  depuis  trois  mille  ans,  pitoyablement  échoué. 

Eu  effet,  ainsi  que  les  premiers  cor}'phées  de  la  philosophie  rao^ 
derue,  Bacon  avec  son  empyrisme.  Descartes  avec  son  doute  univer- 
sel, et  Leibniz  avec  son  rationalisme  ;  de  même  leurs  successeurs, 
Locke  avec  son  sensualisme,  Hume  avec  son  scepticisme,  Berkeley 
avec  son  idéalisme,  Kaut  avec  sa  raison  pure,  Schelling  avec  son 
absolu,  Malebraoche  avec  sa  vision  en  Dieu,  de  Lameonais  avec  son 
sens  com  muu,  de  Bonald  avec  sa  théorie  du  langage,  JoufTroy  avec 
sa  méthode  d*observatioo,  et  d'autres  avec  leur  éclectisme,  tous, 
au  fond,  ont  eu  la  même  pensée  orgueilleuse,  la  même  folle  préten- 
tion d*avoir  découvert  aux  hommes  un  priocipe  inconnu  par  les 
hommes,  et  d'avoir  créé,  eux  les  premiers,  la  véritable  philosophie. 

Ah  !  la  philosophie,  si  elle  n'est  pas  démonstratioe^  n^est  et  ne 
sera  jamais  rien.  La  philosophie  inquisitive  manquant  de  base  sera 
toujours  sans  résultats.  Jusqu^à  ce  qu'on  revienne  donc  à  la  philo- 
sophie de  démonstration,  on  doit  se  ré.signer  à  voir  paraître,  en 
grand  nombre,  sur  la  scène  du  monde  philosophique,  des  comédiens 
philosophes,  des  charlatans  de  la  science,  jouant  la  construction  de 
rédifice  de  la  philosophie  ;  et  qui,  après  avoir  fait  du  bruit  avec  plus 
ou  moins  de  retentissement,  après  avoir  soutenu,  avec  plus  ou 
moins  de  sérieux,  leur  rôle,  après  avofr  recueilli  plus  ou  moins  de 
sifflets  de  la  part  du  parterre  plus  ou  moins  ennuyé,  désappointé, 
attristé,  scandalisé,  iront  se  perdre  dans  les  coulisses  du  mépris  ou 
de  l'oubli,  pour  ne  plus  reparaître. 

Pour  guérir  <ionc  ceux  des  modernes  philosophes,  que  leur  bonne 
foi  fait  guérissables,  de  cette  graode  maladie  de  l'orgueil  qu^iisqnt 
contractée  aux  écoles  païennes  d'Athènes  et  de  Rome,  on  ne  saurait 
trop  insister  sur  cette  conclusion  qui  résulte  évidemment  de  Fbis- 
toùre  de  la  science  humaine,  à  savoir  :  que  le  mot  de  philosophie 
o'm  pas  eu  toujours  et  chez  tous  les  peuples  la  même  signification; 
qu*j  dci  rpoqwe>  ditTén«nte^  il  y  a  eu  deux  diffr rentes  espèces  de 
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philosophie,  Tone  fausse,  l'autre  véritable;  Tune  qui,  ayant  cher* 
dbé,  pat  les  seules  lumières  de  la  raison,  le  principe  des  çon- 
naUsanceSy  la  régl^  des  jugements^  \e  fondement  des  devoirs  de 
l'&mnmetue  les  a  jamais  trouvés;  l'autre  qui^  marchant  à  la  lu- 
mière surnaturelle  de  la  religion,  est  parvenue  à  trouver  tout  cela, 
et  pour  surcroh  a  élargi  le  domaine  de  l'esprit  humain,  et  Ta  enri- 
chi d'importantes  vérités;  Tune  qui  a  couru  toujours  eovain  après 
la  science  et  la  sagesse,  et  l'autre  qui  Ta  atteinte  et  Ta  possédée  ; 
Tune  qui,  sur  les  plus  grands  objets  de  la  connaissance  humaine, 
a  vu  se  former  dans  son  sein  autant  de  systèmes  que  de  savants, 
et  surgir  autant  d* incertitudes- que  de  systèmes;  l'autre  qui  a  ré-- 
uni  tous  les  savants  de  toutes  les  écoles  dans  un  même  symbole  de 
croyances  philosophiques,  dans  un  même  système  de  vérités  et  de 
certitudes.  Car  si  Ton  parvient  à  convaincre  de  tout  cela  les  esprits 
sérieux,  on  peut  espérer  qu'ils  voudront  s'arranger  de  la  philoso* 
phie  ancienne  qui  se  trouve  déjà  toute  faite,  au  lieu  de  se  creuser 
le  cerveau  à  faire  une  philosophie  nouvelle  qui,  après  avoir  été 
ûiite,  reste  toujours  à  refaire.  On  peut  espérer  qu'ils  voudront 
s'appliquer  à  restaurer,  ii  épurer,  à  développer,  à  perfectionner  le 
vieux,  au  lieu  de  dissiper  leurs  forces  et  leur  temps  à  bâtir  du 
nouveau  qui  ne  saurait  durer,  et  que  le  plus  chétif  de  leurs  disci- 
ples sera  capable  de  rBiverseir.  On  peut  espérer  qu'ils  voudront 
rattacher  leurs  travaux  aux  travaux  des  véritables  philosophes  qui 
les  ont  précédés,  et  continuer  la  chaîne  des  vérités  traditionnelles, 
au  lieu  de  se  poser  comme  les  premiers  anneaux  d'une  chaîne  nou- 
velle de  prétendues  vérités  qui  ne  sera  pas  plutôt  formée  que  bri- 
sée, et  qui,  dans  tous  les  cas,  ne  saurait  se  prolonger  au-delà  de 
leur  vie.  On  peut  enfin  espérer  que  l'esprit  humain  voudra  bien 
s'occuper  de  ce  qui  est  connu  déjà,  pour  l'affermir,  et  en  déduire 
les  conséquences  les  plus  utiles  à  Tordre  et  au  bonheur  social,  au 
Heu  de  s'user  à  la  recherche  d'un  inconnu  qui  ne  saurait  être  janiais 
atteint,  à  la  poursuite  de  chimères  qui  n'ont  d'autres  réalités  que 
celle  d'affaiblir  les  connaissances  communes,  le  plus  précieux  pa- 
trimoine de  l'homme  et  le  fondement  de-  la  société. 

IS'jotb  B.  {Page  145.) 

Eclaircissements  sur  la  formation  des  idées. 

Le  lecteur  nous  saura  gré,  nous  l'espérons,  de  voir  ici  encore 
mieux  éclaireie  l'importante  doctrine  sur  la  première  et  la  plus  noble 
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faeulté  de  l'esprit  humain,  que  nous  n'avoua  pu  qu'ébaucher  à  peine 
à  eatendroitdenotreGonférence.II  se  persuadera jtoujouradavantap 
que  hi  philosophie  ehrétienne,  qu'on  eonnàît  si  peu  et  qu^on  a 
méprisée  soui  le  nom  de  philosophie  scolastique,  est  ee| 
la  vraie  philosophie  :  qu'en  dehors  de  ses  principes  et  de  ses  doetH« 
nés  tout  estohscurité,  incertitude,  erreur,  partieulièremeiiten  ma* 
tière  de  psychologie  ;  et  que  les  plus  grands  esprits,  et  les  pliiB  rdS* 
gieux,  dès  qu1ls  marchent  hors  de  ses  voies,  tout  en  voulant  aiieèft 
rement  le  vrai,  ne  peuvent  que  tâtonner,  s'égater  et  se  perdre^ 

M.  de  Bonald  était  certainement  du  nombre  de  ces  esprils4à. 
Profondément  catholique^  et  doté,  au  plus  haut  degré,  de  toutes  lefe 
qualités,  de  tous  les  talents  qui  foht  le  vrai  philosophe,  il  aurait  pu 
enrichir  son  pays  d'une  philosophie  solide  et  vraiment  chréUenBe. 
Il  parait  même  en  avoir  eu  là  pensée  ;  mais  ayant  mis  de  côté*— n'f^ 
ayant  rien  compris, — les  doctrines  scola8tiques;très*habile  i  de* 
traire  des  erreurs  grossières,  il  ne  Ta  pas  été  à  établir  la  vérité;  •!« 
aux  deux  fameuses  dissertations  près.  Star  l'imposHbiHié  quê 
l'homme  ait  igwenté  le  langage  et  récriture,  qui  resteront  conum 
de  beaux  et  précieux  monuments  du  génie  dirétien  de  nos  jowt,  il 
n'a  pas  fait  avancer  d'un  pas  la  vraie  Psychologie  ;  et  sur  la  question 
de  l'origine  des  idies^  tout  en  combattant  Locke  et  les  êenewBH 
listeSy  il  paraît,  sans  s'en  douter  certainement,  leur  avoir  donné 
raison. 

Car,  pour  M.  de  Bonald  aussi,  toutes  les  idées  nous  vieimeni  dm 
sens,  par  le  moyen  de  la  parole.  Or,  les  roots,  qui  forment  le  langage 
et  dans  lesquels,  d'après  M.  de  Bonald ,  sont  contenues  les  idées  ttndm 
faites,  ne  sont  pas  plus  innés  que  les  idées  elles  mêmes.  Les  mots  «S 
ticulés^  on  les  reçoit  par  l'oreille  ;  les  mots  inarticulée^  par  les  yen 
(sourds-muets).  A  l'exception  près  donc  que  pour  l4>cke  les  idées  now 
arrivent  par  tous  les  sens,  et  que  pour  M.  de  Bonald  eUes  nous  arri* 
vent  seulement  par  l'ouïe  et  la  vision,  la  doctrine,  quant  au  fond,  csl 
la  môme;  c'est-à-4ire,  Que  les  sens  sont  la.source  unique  de  tùutê» 
les  idées.  C'est,  je  le  répète,  que  M.  de  Bonald,  égaré  hii  aussi  parles 
préjugés  que  la  philosophie  moderne  a  créés  contre  la  philosophie 
scolastique,  avait  tout-à-fait  repoussé  cette  philosophie  comme  un  tain 
rêve  d'Aristote.  Oh  I  s'il  l'avait  connue  tant  soit  peu,  et  même  de  loin, 
il  aurait  compris  :  l''  que  la  parole  elle-même  produit  des  fantômes 
{phantasmata)  dans  Tîmagioation  ;  2<'  que  ces  fantômes  étant  reçus 
par  leç  sens  dans  la  faculté  semitive^  ne  nous  prés^dtent  les  èboses 
que  dans  leur  îwme  déterminée  et  singulière,  et  revéHies  de  tafsHm 
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les  conflUiom  matérielles;  et  par  là  il  aurait  compris  aussi  qu'il 
flst  à$  toute  nécessité  d'admettre  V entendement  agmant  dsQS  l'es  - 
prit  de  l'homme,  ou  la  faculté  qui  extrait  de  ces  fantômes  détermi- 
né* et  singuliers  les  conceptions  universelles  et  indéterminées^ 
o'est-a-dire  les  idées^  comme  Ta  remarqué  saint  Thoinas  par  ces 
pttreles  :  «  Cum  çorporeum  nihil  possit  imprimere  in  rem  incor^ 
poream^  ideo  ad  causandam  intellectus  operationem^  non  sufficU 
sola  impressiosensihilium  corporum^  sed  reqmritttr  cUiquid  nobi- 
lius  et superius^  scilicet  intsllegtus  agens  (l,  gf.  84,  a.  6)  »  C'est 
ainsi  qu'il  aurait  trouvé  la  solution  de  ce  problème  si  difficile. 

Mais  il  ne  s'est  pas  douté  le  moins  du  mpnde  de  la  différence  infi- 
nie qu'il  y  a  entre  le  fantôme  de  la  chose,  tel  qu'il  est  produit  dans 
\HmagiaMLtion,  soit  par  la  parole,  soit  par  toute  sensation,  et  l'idée 
telle  qu'elle  apparaît  dans  V esprit^  à  la  suite  de  l'impression  qu'on 
a  reçue  par  les  sens.  Il  a  cru  que  Tidée  de  la  chose  se  trouve  dans  le 
mot  telle  qu'elle^apparalt  dans  l'esprit,  complète^  absolue^  tmtver- 
selle,  spirituelle j  intelligible;  et  il  n'a  reconnu,  lui,  non  plus  que 
tous  les  philosophes  senstuzlisteSi  aucune  faculté  propre  de  l'esprit 
dans  la  formation  des  idées. 

£n  vain  on  .essaierait  de  le  défendre  en  faisant  remarquer  que 
M.  de  Bonald  a  admis  une  certaine  capacité^  une  certaine  dispo^ 
iion  dans  l'esprit  à  accueillir  les  idées.  Cette  capacité,  cette  ^dispo- 
sition a  été  admise  même  par  Locke  et  par  tous  les  sensuali^s 
modérés,  qui  n'ont  pas  eu  le  triste  courage  de  nier  l'existence  de 
l'esprit  dans  l'homme.  £t  d'ailleurs  la  faculté  sensitive  n'est  que 
In  puissance  qu'ont  les  sens  de  recevoir  les  formes  des  objetssensi- 
bles  sans  la  matière,  tout  comme  la  cire  reçoit  Xd^  forme  du  cachet 
sans  la  matière  du  métal  du  cachet  lui-même  ;  «  Potentia  semitiva 
est  potentia  siisceptiva  specierum  sensibilium  sine  muterva^  quod 
acddit  eo  modo  quo  cera  recipit  signum  annulij  quin  redpiat 
materiamferri  vel  auri  (D.  Thom.,  De  anpna  lib.  2,  sec.  4).  »  Il 
eat  donc  évident  que  les  sens  sont,  eux  aussi,  capables ,  disposés  à 
recevoir  ces  formes.  Or,  de  ce  que  les  sens  sont  capables^  sont  diS' 
posésk  recevoir  ces  formes,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  sens  glissent 
sur  elles,  mais  qu'ils  les  subissent.  De  même,  de  ce  qu'on  admet  la 
même  capacité^  la  même  disposition  dans  l'esprit  a  recevoir  les 
idées,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  lui  recionnaît  une  faculté  active^  mais 
une jMimiH^é  toute  pure.  La  différence  entre  la  disposition  àrece- 
noir  et  la  puissance  d'agir  est  infinie.  M.  de  Bonald  ayant  donc, 
aussi  bi^  que  Locke,  fait  absolument  j^a.ss^  l'esprit  dans  la  forma- 
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ticfh  des  idées,  a  paru  tendre  la  main  a  son  adversaire,  qui  sou- 
tient que  toutes  les  idées  nous  viennent  par  les  sens  d'une  inanière 
efficiente,  ' 

D'après  Locke  et  son  école,  toute  l'opération  de  l'esprit^  par  rap- 
port aux  Idées,  consiste  en  cela,  que  i*esprit  ne  fait  qu'aviser  les 
mouvements  excités  dans  les  fibres  du  cerveau  par  des  objets  sensi- 
bles qui  meuvent  les  sens.  Or,  M.  de  Bonaid  n'accorde  pas  plus  de 
pouvoir  à  l'esprit  dans  la  formation  des  idées.  Pour  M.  de  Bonaid 
donc,  tout  comme  pour  Locke,  l'entendement  humain,  avant  d'à* 
voir  sentiy  n'est  pas  seulement  une  table  rase  —  ce  qui  e^t  >^rai  -et 
ce  que  les  sColastiques  admettent, -—il  est  privé  de  toute  vertu  oc- 
tif^e,  ce  qui  est  faux,  radicalement  faux,  et  ce  que  les  scolastiqaes 
li'admëttent  pas  ;  puisqu'ils  reconnaissent  dans  l'esprit  humain  cette 
sublime  faculté,  qu^ils  appellent  Tentenoement  agissant  {jintel- 
lectùs  agens)^  qui  agit  sur  les  fantômes^  les  dépouille  de  toutes  les 
conditions  du  temps  et  du  lieu  (de  hic  et  nuiic)^  en  extrait  des  eon- 
(îeptions  généî^ales,  indéterminées,  intentionnel  les  ^  spirituelles, 
intelligibles,  £t  ce  sont  là  les  idées^  qui  par  conséquent  ne  sont  que 
le  fiublime  résultat  de  l'opération  d'une  vertu  innée  dans  l'esprit, 
agissant  sut  la  matière  des  fantômes  qui  lui  sont  présentés  par  les 
sens. 

C'est  ainsi  que  l'homme  n'a  pas  besoin  de  voir  plusieurs  individus 
de  la  même  espèce  pour  se  former  Vidée  de  V espèce;  les  sens  Idi  ren- 
dent présent  un  lion,  et  l'esprit,  dès  qu'il  perçoit  ce  lion,  conçoit  (e  lion 
en  général,  connaît  tous  les  lions,  se  forme  l'idée  de  toute  l'espèce  des 
lions^  rien  que  pour  avoir  aperçu  un  seul  individu  de  cette  espèce. 

C'est  l'opération  propre  de  l'entendement  agissant^  faculté  su- 
blime, divine  ;  car,  d*après  saint  Thomas,  elle  n'est  que  «  la  pârti- 
M  cipation  à  la  lumière  intellectuelle  que  l'âme  humaine  puise  à  la 
»  fontaine' de  touie  himière,  c'est-à-dire  en  Dieu»  dont  il  est  dit 
»  qu'il  est  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  dans  ce  monde; 
»  InteUectus  agens  nihil  alivd  est  nisi  participatio  întellecinaiis 
>»  luminis  quod  anima  humana  participât  ab  Ipso  fonte  totiusiU' 
»♦  minis,  nempè  Deo,  qui  dicilur  lux  vcra,  qux  illuminât  onmem 
>*  hominem  venienteni  in  hune  mvndùm  ({^q,  79,  a,  4.  »  C'est  par 
cette  faculté  que  Thomme  se  distingue  des  brutes,  que  l'Ëcritinre 
Sainte  a  définies  d'un  seul  mot,  si  profond  dans  sa  simplicité,  et  si 
phflosophique,  ayant  dit  :  Ce  sont  des  êtres  qui  n'ont  pas  d'intelli* 
^enc^  ;  Sicut  equus  et  mulus,  quibus  kon  e&t  iintellectvs  {PsaL) 

C'est  cette  faculté  qui  est  innée  dans  l'âme  humfaine,  et  qui  n'a 
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pas  besoin  du  secours  de  la  parole  ni  d'aucun  autre  secoui*s  pour  se 
réduire  en  ucte,  Cest,  en  quelque  manière,  la  respiration  de  l*es- 
prit»  qui  se  fait  aussi  naturellement,  aussi  facilement  que  la  respira- 
tion du  eorps.  Son  opération  a  lieu  dans  un  instant  ;  et  Ton  ne 
saurait  s*étonnerque  l'esprit  puisse  agir  d'une  manière  encore  plus 
prompte  et  plus  rapide  que  le  fluide  électrique,  qui,  au  bout  du 
eonipte,  n'est  que  de  la  matière.  Cest  en  vertu  de  cette  faculté,  qui 
ii*a  besoin  d'autre  condition  pour  opérer  que  de  la  présence  de  la 
maMère  sur  laquelle  elle  puisse  oprrer,  que  Tâme  humaine  com- 
mence sa  grande  opération  de  \b  formation  des  idées^  aussitôt  que 
les  sens  sbnt  assez  développés  pour  lui  présenter  d'une  manière 
distincte  et  précise  les  objets  extérieurs,  et  avant  même  d'avoir 
appris  le  langage.  La  parole  lui  est  nécessaire  pour  se  fornmler  les 
idées;  pour  les  exprimer;  mais  non  pas  pour  se  les  former.  Cela  est 
si  vrai,  que  bien  des  fois  l'esprit  conçoit  certaines  choses  ou  cer- 
taines nuances  de  choses,  de  manière  que,  avec  plusieurs  langues  à 
sa  disposition,  il  nesait  les  exprimer  dans  aucune  langue.  Voilà, 
dans  ces  occasions,  la  preuve  que,  loin  que  l'esprit  ait  reçu  ces  idées 
par  la  parole,  il  ne  trouve  pas  le  moyen  de  les  exprimer  par  la  pa- 
role, pas  même  après  avoir  appris  la  parole! 

Les  sourds-muets  sont  une  preuve  frappante  et  sans  réplique  de 
ee  grand  phénomène  de  Fesprit  humain.  A  peine  leur  fournit-on, 
pav  les  méthodes  connues,  le  moyen  de  communication  par  les 
signes  ou  Vécriture  qu'on  leur  apprend,  on  les  voit,  ainsi  que  nous 
favons  remarqué  nous-même,  exprimera  l'instant ,  et  avec  une  fa- 
cilité qui  tient  du  prodige,  les  idées  les  plus  abstraites  du  bien  et  du 
mal  moral,  du  juste  et  de  Tinjuste,  du  passé  et  de  l'avenir,  de  lin- 
dîvidu  et  de  Tespèce,  du  particulier  et  de  l'universel,  du  substantif 
et  de  l'adjectif,  c'est-à-dire  de  la  substance  et  des  accidents,  de  l'ê- 
tre et  de  ses  qualités.  On  ne  peut  donc  pas  douter  que  ces  idées  ne 
lassent  déjà  toutes  faites  dans  leurs  esprits  avant  qu'ils  eussent  ap- 
pris le  langage  qui  leur  est  propre.  Leurs  parents,  ainsi  qu'ils  nous 
Tout  avoué,  en  sont  étonnés;  ils  ne  savent  pas  s'expliquer  d'où  et 
comment  de  pareilles  ïdéos  se  trouvent  dans  Tesprit  de  ces  malheu- 
reux enfants  avant  toute  instruction.  Mais  ce  prodige  cesse  d'en  être 
un,  dès  qu'on  reconnaît  que  l'âme,  en  vertu  de  la  faculté  de  ['enten- 
dement agissant,  abstrait  l'universel  du  particulier,  et  s'élève  du 
sensible  au  spirituel,  à  l'intellectuel,  indépendamment  de  toute 
éducation  et  de  toute  instruction. 

Ce  sont  les  observations  sur  ce  fait  incontestable^  que  l'esprit 
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humain  se  trouve  avoir  des  idées  qu'on  ne  lui.a  pas  apprises,  qm 
ont  donné  lieu  à  la  doctrine  des  idées  innées,  que  de  grandi  bomOMB 
t^s  que  Platon,  Descartes,  Leibniz,  ont  adoptée.  Ce  qoi  les  t  tron- 
pés4  e'est  de  ne  pas  avoir  connu  cette  admirable  faculté  de  Yemêendt' 
ment  agissant,  par  laquelle  l'esprit  humain  en  un  instant  se  iaraie 
Itti-méme  les  idées,  et  que  la  philosophie  chrétienne  a  seukniBt 
connue  par  la  lumière  qu'elle  a  puisée  à  ces  deux  passages  de  r&- 
Criture  Sainte  :  Lux  vera  quœ  illuminai  omnem  hominem  veniaM 
tem  in  hune  mundum  (Joan*^  i,  9).  Signatum  est  super  nos  inmen 
vnltus  tuij  Domine  (Psal,  iv^  7);  car,  d'après  saint  Tbomaa*  ses 
passages  doivent  être  entendus  même  dans  le  sens  philosopbiqiie. 

Ne  s*étant  donc  pas  douté  de  cette  sublime  faculté  de  l'esprit  htt- 
main,  et  de  l'autre  côté  ayant  assez  d'iatelligence  et  d'éléva^ieii 
pout  ne  pas  tremper  dans  la  doctrine  grossière  des  ^ensualistes  : 
que  toutes  les  idées,  conceptions  spirituelles  et  universelles,  nous 
viennent  des  sens,  ils  ont  été  obligés  d'admettre  les  idées  innées^ 
pour  s'expliquer  Texistenoe  de  ces  conceptions  dans  l'eiqprit  et  qui 
n'ont  pu  résulter  des  impressions  reçues  dans  les  sens,  et  foi  ont 
précédé  toute  instruation . 

Mais  la  science  idéologique  a  un  autre  reproohe  à  {aire  aiix  phi- 
losophes qui  se  disent  spiritualistes  ou  qui  croient  tout  bonnement 
l'être,  et  qui  le  sont  en  effet  jusqu'à  un  certain  point  :  c'est  qu'ils 
confondent  trop  souvent,  sous  le  même  mot  à'idées,  les  idées  pm* 
premeut  dites  que  l'esprit  se  forme  sur  les  fantômes  des  objeta  OM- 
tériels  qui  lui  viennent  par  les  sens,  avec  les  connaissances  les  plus 
élevées  sur  les  objets  dont  les  sens  ne  sauraient  transmettre  aucun 
fantôme  à  l'esprit,  telles-  que  la  connaissance  de  Dieu,  de  la  spiri- 
tualité et  r  immortalité  de  l'âme,  et  des  devoirs  clairs  et  précis  qofa 
l'homme  envers  Dieu,  envers  son  prochain,  envers  lui-même,  etc. 
Quant  à  ces  connaissances,  auxquelles  fort  improprement  on  appli- 
que le  mot  à' idées,  l'homme,  comme  nous  Tavons  démontré  en  jàous 
appuyant  sur  saint  Thomas  (Conférence  première,  $  5  et  6),  ne  sau- 
rait se  les  former  lui-même  :  il  n'en  a,  comme  Ta  dit  encore  i^t 
Thomas,  que  le  besoin  et  l'instinct  confus  {lUd  ,  6,  note);  il  doit 
les  recevoir  et  il  les  a  reçues  par  une  révélation  primitive  qui,  par 
le  langage  et  la  tradition,  a  été  transmise,  s'est  propagée  et  établie 
dans  tout  le  monde.  Si  M.  de  Bonald  donc  et  son  école  avaient  borné 
à  ces  hautes  notions  sa  doctrine  sur  la  nécessité  de  la parolepour 
obtenir  les  idées,  W  aurait  été  dans  le  vrai.  De  pareilles  idées  ne 
viennent  à  l'homme  que  par. la  société  où  elles  se  trouvent,  ton- 
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jours  et  partout,  plos  ou  moins  altérées,  plus  ou  moins  corrompues  ; 
il  ne  les  a  reçues  que  par  rinstruction  et  ptxr  la  paroh.  Mais  ayant 
étendu  sa  doctrine  à  toute  espèce  d'idées  ou  de  conceptions  pure- 
ment IntellectîieHes,  à  Tidée  de  l'être  et  de  ses  modifications  et  de 
ses  rapports,  de  Tespèce  et  du  genre,  du  général  et  du  particulier, 
du  concret  et  de  l'abstrait^  de  causes  et  d'effets,  de  principes  et  de 
esoaiéqttetiees,  do  bien  et  du  mal,  même  moral,  auquel  Teiprlt  s'é- 
lève par  la  connaissance  du  mal  et  du  bien  physique,  à  toutes  ks 
idées  qui  constituent  les  éléments  de  la  raison,  et  la  mettent  à  même 
de  se  démontrer  les  notions  et  les  vérités  traditionnelles  ;  ayant  com- 
pris et  entendu  sous  le  même  mot  des  choses  infiniment  diverses, 
il  a  été  dans  le  faux;  car  ces  idées-là^  qui  sont  les  idées  véritables, 
l'esprit  se  les  forme  lui-même  par  sa  propre  puissance,  parl'en^en- 
dement  agent^  sans  la  parole  et  indépendamment  de  la  parole.  Et 
c'est  à  cause  de  ce  oôté  erroné  que  cette  doctrine  a  échoué,  et  a  été 
abandonnée  même  pour  le  côté  vrai  qu^elle  avait,  et  par  lequel  elle 
pouvait  produire  un  grand  bien. 

(Teit  ainsi  qiie,  lorsqu'on  sort  de  la  théorie  scolastique  sur  Ven- 
tendemetU  humain,  on  est  poussé  à  accorder  trop  à  la  raison  ou 
rien,  à  se  jeter  dans  Y  idéalisme  ou  dans  le  matérialisme  :  on  con- 
fond tout,  on  s'aveugle  sur  tout  ;  on  ne  connaît  plus  l'homme,  et 
on  finit  par  ne  plus  éonnattre  Dieu  même.  C'est  l'histoire  de  la  rai- 
son pUlOiophique  de  tous  les  temps  et  particulièrement  de  la  ni- 
•en  philosophique  moderne»  comme  oxi  va  le  voir  dans  la  Confé^ 
renoe  qui  suit. 
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TROISIÈ]\IE   CONFÉRENCE. 


LA    RAISON   PHU.0S0PH1QUE    DANS  LES    TEMPS  MODERNES. 


Unde  ememus  panes,  ut  mandacenthi? 
«  Comment  ferons-nous  pour  nous  procoier  da 
»  pain  pour  donner  à  manger  à  tout  ce  monde?» 

{Evangile  du  4*  Dimanche  éê  Carim*,) 

* 

1 .  T|  ES  miracles  de  Jésus-(^hrist  ont  cela  de  parti- 

-L^culier,  que,  tout  élanl  historiquement  vrais, 
ils  sont  en  même  temps  mystérieusement  prophé- 
tiques. 

D'abord,  le  pain  signifie  la  nourriture  de  sa  pa- 
role: le  poisson,  Tefficacité  de  sa  grâce.  Car  saint 
Augustin  a  dit  :  «  Le  poisson  passé  par  le  feu  est  Jésus- 
Christ  passé  par  le  feu  de  sa  passion,  par  laquelle  il 
nous  a  mérité  toutes  grâces  ;  Piscis  assus  est  Christm 
passm  (In  Joan.).  » 

Le  grand  prodige  donc  par  lequel  cet  aimable 
Sauveur,  avec  une  très-petite  quantité  de  pain  et  de 
poisson,  a  aujourd'hui  rassasié  tout  un  peuple  dans 
le  désert,  est  la  figure  et  la  prophétie  du  prodige  en- 
core plus  grand  par  lequel,  avec  les  quelques  articles 
de  sa  céleste  doctrine  et  le  petit  nombre  de  ses  divins 
sacrements,  il  a,  après  sa  mort,  rassasié  Thumanité 
entière  dans  le  désert  de  ce  monde. 

Mais  remarquez  bien,  M.  T.  C.  F.,  la  particularité 
historique  rapportée  dans  le  même  évangile  :  que  la 
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multitude  n'ayant  pu  tout-à-fait  consommer  le  pain 
et  le  poisson  avec  lesquels  Jésus-Chrîst  l'a  restaurée, 
on  a  recueilli  'douze  corbeilles  des  restes  de  cette 
nourriture  miraculeuse,  et  que  ces  corbeilles  sont  de- 
meurées aux  mains  des  Apôtres. 

Or,  cette  particularité  signifie  que  la  doctrine  et 
la  grâce  de  Jésus-Christ,  en  rassasiant  les  peuples 
dans  le  présent,  ne  tarissent  jamais,  mais  restent  ton- 
joui*s  les  mêmes  pour  rassasier  les  peuples  aussi  dans 
l'avenir ,  et  qu'elles  ne  se  trouvent  que  dans  les 
mains  et  au  pouvoir  de  l'Eglise  qui  les  a  recueillies, 
et  qui  en  garde  fidèlement  le  dépôt. 

Et  Jésus- Christ  qui  dit  à  saint  Philippe  :  «  Com- 
ment ferons-nous  pour  nous  procurer  du  pain  pour 
donner  à  mangera  tout  ce  monde  ;  Utide  ememus pa- 
nes, ut  manducent  hi?  »  est  Jésus-Christ  qui  pro- 
clame cette  grande  et  importante  vérité  :  Quelhomrae 
ne  peut  pas,  par  ses  seuls  moyens,  se  procurer  la 
vérité  et  la  grâce,  et  que  cet  aliment  divin  de  la  bonté 
et  de  la  puissance  de  Jésus-Christ  ne  se  trouve  que 
dans  l'Eglise,  et  ne  peut  lui  être  administré  que  par 
l'Eglise. 

Voilà  donc  condamnée ,  flétrie  d'avance  la  pensée 
aussi  stupide  que  coupable  de  la  raisàn  philosophique 
de  nos  jours^  prétendant  découvrir  par  ses  seuls 
moyens  toute  vérité  intellectuelle  et  morale,  et  se 
créer  la  religion. 

Ah!  nous  avons  vu  déjà  combien  la  raison philoso^ 
phique  des  siècles  païens  a  été  vaine  et  funeste,  lors- 
qu'elle a  voulu  marcher  seule  à  la  conquête  de  la 
vérité. 


174  LA  MAISOU  PiiIU>SOPHIQI^« 

Nous  avons  vu  aussi  que  si  la  raison  catholique  des 
siècles  chrétiens  a,  au  contraire ,  été  assers  heu- 
reuse pour  garder  et  développer  la  vérité,  c'est  parce 
qu'elle  a  toujours  marché  sous  la,  tutelle  et. en  com- 
pagnie de  la  religion. 

Il  nous  reste  à  voir  aujourd'hui  comment  la  raison 
philosophique  mordemej  ayant  renouvelé  le  divorce 
de  la  raison  philosophique  ancienne  entre  Ve^irit 
humain  et  la  religion,  a  subi  le  même  chàtimeat,  est 
tombée  dans  la  même  misère,  a  été  également  vaine  et 
funeste  dans  ses  résultats  ;  afin  d'en  conclure  que,  en 
dehors  de  la  religion  et  de  l'Ëgl'  se,  il  n'y  a  pas  moyen 
de  trouver  le  pain  substantiel  de  la  vérité  pour  la 
nourriture  des  peuples;  Unde  ememus panés ^  utnumr 
ducent  hi? 

Implorons,  par  l'intercession  de  Marie,  la  grâce 
d'en  haut,  pour  comprendre  et  mettre  à  profit  celle 
grande  et  importante  leçon.  Ave  Maria. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

2.  T  'homme  célèbre  autant  par  l'élévation  de  son  eSf 
Ju  prit  et  la  grandeur  de  son  talent  que  par  l'excen- 
tricité 4e  ses  doctrines  ;  l'homme  dans  lequel  paraît 
se  personnifier  aujourd'hui  toute  la  philosophie  fran^ 
çaise,  a  constaté  un  fait  de  la  plus  grande  importance» 
L'histoire  de  la  philosophie  à  la  main,  il  a  démontré 
que  toute  philosophie  purement  rationnelle  a,  tou^ 
jours  et  partout ,  eu  quatre  phases. 

D'abord  elle  s'est  séparée  du  principe  religieux  et 
de  tout  enseignement  traditionnel. 


IIAII8  l'Es  TEMPS  IIOOEAM8.  175 

ISxi  isecond  lieu,  elle  a  tout  examiné,  tout  discuté, 
tout  essayé,  pour  s'assurer  de  la  vérité  et  décider  les 
principales  questions,  sans  avoir  pu  y  réussir. 

En  troisième  lieu,  désespérant  d'arriver  à  la  vérité 
par  la  voie  du  raisonnement  et  de  la  discussion,  elle 
y  ^  renoncé,  et  elle  est  tombée  dans  le  scepticisme  et 
dans  l'athéisme. 

Mais  comme  Fathéisme  et  le  scepticisme  sont  des 
points  où  la  philosophie  ne  peut  pas  s'arrêter  sans 
se  perdre,  et  la  société  avec  elle  ;  pour  sauver  quelque 
diose  de  cet  épouvantable  naufrage  de  toute  vérité,  et, 
encore  plus,  pour  faire  illusion  au  monde  et  se  faire 
illusion  à  elle-même,  elle  s'est  jetée  dans  le  mysti-* 
cisme  et  dans  le  panthéisme. 

C'est  l'histoire  des  exploits  de  la  raison  phUasophir- 
que  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  Ueux»  tracée 
de  main  de  mallre  par  „„  des  plus  grands  panégyris- 
tes,  des  plus  zélés  défenseurs  de  cette  même  raison 
philosophiques 

C'est-à-dire  que  la  philosophie  purement  ration- 
nelle a  parcoum  toujours  quatre  périodes  :  La  période 
de  la  séparation  de  la  reUgion,  la  période  de  la  dis-- 
eussion,  la  période  de  la  négation,  et  la  période  de  la 
^eptUm. 

Je  ne  crois  pas  que  l'on  ait  jamais  rien  dit  de  plus 
fort  et  de  plus  frappant  contre  la  philosophie  pure*- 
ment  rationnelle,  que  ce  que,  dans  ce  juste  aperçu, 
dans  ce  résumé  fidèle,  en  a  dit  un  philosophe  lui^ 
même. 

Car  à  quoi  bon  une  science  qui,  en  se  séparant  de 
la  religion  et  de  la  foi,  raisonne,  cherche^  se  divise^ 
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discute^  sans  pouvoir  jamais  arriver  à  la  vérité^  sans 
pouvoir  définir  jamais  aucune  question;  qui  se  jette 
dans  le  scepticisme  et  dans  Fathéisme,  pour  s'affu- 
bler ensuite  d'un  mysticisme  et  d'un  panthéisme  im- 
posteur et  funeste? 

Ainsi,  vous  voyez  la  philosophie  purement  ration- 
nelle attachée  au  pilori,  flétrie,  marquée  au  front  du 
stigmate  de  la  dégradation,  par  un  philosophe  nommé 
et  payé  pour  l'enseigner.  Vous  voyez  le  père,  le  prince, 
de  vos  philosophes  modernes  venir,  par  ce  tableau 
d'une  vérité  incontestable,  avertir  le  monde  qu'on  ne 
saurait  trop  se  hâter  de  fermer  tous  les  cours  de  phi- 
losophie, sans  en  excepter  le  sien  ;  car  c'est  lui  qui  a 
démontré  aux  plus  incrédules  que  la  philosophie,  telle 
qu'on  la  conçoit  de  nos  jours  et  telle  qu'il  l'enseigne 
lui-même,  est  une  science  au  moins  inutile,  vaine^ 
éphémère,  lorsqu'elle  n'est  pas  funeste. 

Il  n'est  pas  facile,  je  l'avoue,  des'exphquer  ce  phé- 
nomène, d'un  philosophe  frappant  à  mort  la  philoso- 
phie qui  l'a  fait  tout  ce  qu'il  est,  dans  un  certain 
monde.  Mais  cela  ne  nous  regarde  pas  :  la  raison  phi- 
losophique n'a  jamais  reculé  devant  la  contradiction; 
et  nous  n'avons  pas  entrepris  la  tâche  de  la  mettre 
d'accord  avec  elle-même.  Qu'elle  se  tire  d'affaire 
comme  elle  pourra  !  Et  quant  à  nous,  en  suivant;  en 
observant  ses  propres  indications,  constatons  à  notre 
tour,  que,  dans  les  quatre  derniers  siècles,  la  philoso-* 
phie  rationnelle  a  suivi  les  quatre  phases  qu'elle  a  sui- 
vies partout  et  toujours.  Au  seizième  siècle,  elle  a  fait 
sa  séparation  de  l'enseignement  rehgieux.  Au  dix- 
septième,  elle  s'est  livrée  à  la  discussion.  Le  dix- 
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httitiètoê  Biècle  a  été  pdur«ile  le  siècte  de  h  négtUùm; 
et  le  nôtre  e^'  celui  de  ta  âécepUc^.' 

Reprenons.  .    .  '    ''  .      \    ' 

;  3-  Vers  h  moitié  du  qbipzièiûe  siècle,  l'esprit  xihi- 
edneur  tles  pbi^s^plres  grecs  chassés  à  cot^  de  pied 
àe  GohstaniinQplé  par  les.  Turcs,  envakit  TEurope,  et 
plus  lard,  à  F^ide  de  cifcmistatK^e»  malheureuses^  ;y 
enfkntà  le  proteslanlisai.e^  \A  plus  vaste,  la  ptiispuis^ 
sarite  de  toutes  <t6S  hérésies,  et  qui  n'est  autre  que  1h 
raison  philosophique  patïerinë  appliquée  à  la  révéla- 
tioti  chrétietihe/ Car  nous  a^oiisvu  que  le  principe 
constitutif' de  la^yaisôn  philosophique  païènHfe  est  ce 
principe  de  Platon  :  «  Il  ne  faut  admettre  comme  vrai 
que-  ce  qui/à  chacun  semble  vrai,  en  étudiant  la  na-^ 
tuFC-  »  Et  le  protestantisme  se  ^nde  sur  ce  principe 
de  Luther  :  «Il  nCffoût  rien  admettre  comme  vrai,  en 
matière  de  révélation  chrétienne,  que  ce  qui  semble 
vrai  à  chacun,  en  étodiahf  rEorilure«  ». 

Et  afin  qu'il  soit  plus  certain  qu'entre*  ces  deux  priii^ 
cipesil  y  a  un  rapport  naturel,'  essentiel;  rappclez-vOus 
qu^une  feuille  périodique  {le  Globe)  ^  rédigée  par  diss 
philosophes  antichrétiens,'  il  y  a  vingt  anè,  a  dit  de 
votre  illustre  D'e8carles,.en  sa  quàhté  de  restaurateui* 
du  principe  fondamerital-de  là  philosophie  de  Platon  : 
«  Gjsàca  à  D^scartes,  nous  sommes  (ou» des  protestants 
en  philosophie^  comme  grâce  à  Lpther,  nous  somiiries 
tous  des  philosophes  e»  religion.  »  ^  . 

Mais  le  protesianl^me  nais^nt  trouva  un  adversaire 
redoutable  dans  la  philosophie  chrétienne,  dont  saint 
Aihanase  à  été  le  fondateur,  et  saint  Thomas  celui  qui 
l'apportée  à  sa  plus  haute  perfection .  €ela  vous  expli- 
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que  le  lï^ot  sorti  de  l'école  de  iiuther  :  n  Olez  wsA 
Thomas,  et  je  vous  réduirai  en. poussière  l'EgliM; 
Toile  thomam,  et  Ecclesiam  dissipabo.  ». 

Ce  n'est  pas  que  TEglise  de  Jésus-Christ  repose/sur 
saint  Thomas  :  elle  repose. sur  jlè&patriarf.hefi^  1m 
prophètes,  le&  apôlres,  sur  Jésus-Chriet  luirmèmei,  qui 
en  est  l€^  pierre  angulaire  ;  Superœdifiçati  super  fwn^ 
damentum  aposÈoloruflr  et  firophetarum^  yjfso  sûmmQ 
angulairi  lapide  Christo  Je8ù{Ephes.y  ^);  ell^reppi» 
sur  Pierre^  que  Jésus-Christ  a  choisi  pour  être  le  roc 
(ondaxnental  de  son  Eglise  ;  Super  hanc  petram  asdt* 
ficabo  Ecdesiam,  meam  {Matth.^  xxii).  Miai$  c'.e$t  que 
{dans  là  philosophie  de  saint  Thomas  on  trouve  toute 
espèce  d'armes  pour  briser  toutes  les  erreur^,  toifte 
espèce  d'arguments  pour  démOnti^er  toutes  les  véritèsx 

Yous  savez  peut-être  que  dans,  les  conciles -génô^ 
taux  on  expose  âlu  milieu  de  cierges  le  livre  divin  das 
Evangiles,  ce  livre  divin  qui,  sdôn  la  pensée  de  saint 
Basile,  n'est  que  la  lettre  que  Dieu ,  dans  sa  bonté,  a 
envoyée  aux.  hommeis  pour  leur  parler  des  desseinsjie 
sa  sagesse,  de»  mystères  de  son  amo^ur;  ie  livide  des 
Evangiles,  qui,  n'est  que  le  reflet  de  la  personne  de 
JI^sus-Christ;  car  '  comme  JÉsus-CHRist  est  le  Dieu  çsir 
ché  dans  le  mystère  de  Thumanité,  ainsi  l'Ev^ingite 
est  la  Sagesse  infinie  voilée  dcins  la  simplicité  de  k 
lettre;  l'Evangile,  dans  lequeLle  Verbe  éternel .  con^ 
tinue  sans  cesse  à  être  la  véritable  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  yenant  en  ce  monde^  qui  veut  çtq&teT 
dé  ses  leçons; 

Eh  bien!  dans  le  dernier  concile  général,  le  concile 
de  Trente^  l'assemblée  la  plus  auguste,  la  plus  isav^nte 
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qu'ait  jfttnais  tije  la  terrç,  on  a  ordonné  que  yi$*à- 
viç  dé  rË^angile  de  JÉsti^GHRisf  fût  placée  ïàSpntmé 
dfe  saint  Thomas ,  comme  le  commentaire  le  pjus 
parfait  de  l'Evangile,  comme  la  doctrine  la  pliispi'b- 
pré  au  développement  et  à  là  dé(èi3se<,du^^^ 
tholique. 

11  n'en  fallait  pad  davantage {)our  exciter  la  l^ge,  la 
fureur  du  protestantisote  qui  venajt  de  ûattre.  Ce  fui- 
rent ^donc  les  docteur)»  protestants,  qui^  soqi»  le  Dom 
dû  ^lûloso{ihie  et  de  théologie  scplastique,  ecHnmen-^ 
cirent  lés  premiers  à  combattre  là  véritable  phiiosd^ 
phiei  chrétienne  par.  1^  blasphéma  et  le  mëusonge;  par 
les  invectives  et  le  sapcasme,  par  la  calomnie  et  le  ri*^ 
dicùle.  Malheureusement  éé  langage  a^^^nt  pénétré 
partout,  fut  adopté  et  répété  partout  ;  et  les  dôctrlqet 
philosophiques  de  la  Réforme  trouvèrent  de»  échos 
stupides  dans  phiisieurs  écoles  catholique»  qui  ataient 
su  se  garantir  de  ses  erreùrs^tjièologiques. 
.  4*  Dans  ces  écoles  catholiques  aussi^  oh  confondit 
ce  qu'on  était  convenu  d'appeler  lé  jargon  scolasti^ 
que,  la  forme  scôlastique,  le  langage  scolaètique  (1)^ 

(1)  Je  neuregreUé  pas  ta  perte  da  Barbara  celattni  et  d^àtitrM 
pareilles  formules  du  fahgàge  scôlastique  ;  mais  je  pe  puis  pai 
ra'â'ssocier  aux  sàrcasnil^  stupîte  aveè  4es^(iels  on  est  CoûVeoii 
de  fe  Ndieuliser  et  Iç  flétriV.  Il  est  faux  d'abord!  qju'il  soit  inintét- 
lijjibte. Xowiè  science  a  son  engage,  qu^il  faut  commencer  par 
apprendre,  sous  peine  de  ne  rien  comprendre  à  la  science  qui  en 
fait  lisage.  Ce  qu'on  appelle  le  Jargon  scolûstiquç  n'était  au  fond 
que  le  langage  de  la  philosoj^hie  it  ce  temps-là.  Mais  Une  b'cnine 
fois  ce  lahgage  appfis,  ce  qui  n^étdii  que  îaffaire'de  quelques  jours, 
Hëùi  n^était  plus'  faëile  que  de  comprendra  les  idées  qu'il  était  des- 
tiné k  etpHivier  *  tout  comme  le  langage'  de  la  chimie  .môdeVaë, 
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avec  Jes  principes,  les  doclrines,  les  vérités  dç  îâ 
science  chrétienne  ;  et  on  en  repoussa  le  jargon,  qiî'oB 


«a  ■!  I  *i 


qui,  avec  sff  terminologie  /barbare,  s'est  certaiajement  pas  «gréa- 
bhfj'tnai^  n'e^'  iniatenigtble  qu'à  ceux  qiii  sôot  étraogem  à  là 
acience.  .        *  ' 

Il  est. faux  aussi  que  ce  fût  un  langage  vain.  C'étaient,  ap  con- 
traire, des  fopinules  abréviafives,  qui,  cpfKeaant  de  grandes  idées, 
de  grandes  distinction^  d'ans  iin  seul  mot;  précisaient  les  plus 
subtiles  nuances  de  la  pensée,  facilitaieiit  l'Intelligence  des  choatfi, 
iBt  abrégeaient /de' beaucoup  les  solution»  de^  questions  pb\lQSCK 
pjiiques  :  tout  ,comnie  les  fof mules  algébriques  facilitent  et  abrè- 
gent de  beaucoup  les  solutions  des  problèmes  matbématiquesr.  I^ès 
principes  Çko,  Qùodet  Aquo  ne  différant  entre  eux  que  par  une 
iottre,  exprimaient  trois  grandes vpensées  différentes. qu'^n^na 
saurBÎt,  dai^  nos  langues  modernes,  exprimer .^ue  ^ar  de  lengoci 
pénpbrases]  d^ube  signification  fort  arbitraire  et  fort  élastique,  qui 
n'^^jôutent  rien,  on  peut  en  être  sûr,  à  la  brièveté,  è  la  clarté  iet  à  la 
précisicm^  ''    -■  '  . .    - 

Enfin  on  plaisante  sur  tes  eçcéités,  les  quiddités,  les  formalité^, 
les  uriiversaux  et  les  prédicaments  des  scolastiques  ;  'n\ais  la  lo- 
gique de  Bacon,  par  exemple,  qu'il  appelle  \t  Nouvel  Org^te, 
n'a-t-elle  pas,  elle  ausëi,  ses  côtés  ridicules  ?  N'y  trofuve-t-on  -  pas 
les  Idola  spxus^  les  Idola  (ribus,  ^es  Jdcdajorl,  leâ  Idola  tk^rî? 
N'y  faûtril  pas  comprendre  les  rédarguiions  des  p^ilq$oph4e&, 
ïh  doctrine  cte  l'expurgation  de  V entendement,  et  cela  parce  qu'il 
y  a  àet^trrewrs  radicales  qui  font  arrêt  da/ns-  Iq,  première  di* 
gesiion.de  l'esprit,  ei  qu'on  ,n'ét)acue  pa^s  même  à  l'aide  dé  fortes 
jnirgations  ?  Ôr  tout  cela  n'est  jias  fqxt  élégant  t\  fçtt  spirituel  ; 
aucun  scplastique  n'a  jam^aisri^n  dit  d'aussi  obscur,  d^ai^i  pi'râif 
et  d'^aussi  grossier;  et  cependant,  pour  le^lire  en  passant,  aucun 
philosophe  du  dix-huitième  sièi!jlë  n'a  jamais,  tourné  en  ridicule 
V Orgue  du  grand  Bacon f  qu*on  s'accordait  à  regarder]  et  à  adorttr 
comme  un  génie.  C'est vgue,  dansce  siècle,  un  coup  de  pied  k^^ipl 
Thomas  et  un  coup  d^encenspir  à  Bacon  et  à  Looke  étaient  ks 
conditions  indispensables,  exigées  avec  .une  extrême  ri^eur,  |K>iir 
déPivrer  le  diplônâè  de  philosophe  ;  on  était  fort  indulgent  sur  tqut 
le  re^tjB.  Cétai|  la  jHrjpbité  philosophique  du  dix-huitième  sièiBle^ 
et  en  partie  c'eât  encore  celle  du  n<^tre!  ' 
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disait  insuppoftal)te,  avec  les  principes,  qui  en  étaient 
naturels;  la  fo)t:më,  qu'on  disait  inintelligibië,  avec 
les  doctrines,  qui  en  étaient  solides;  le  langage,  qu'on 
appela  barbare,  avec  les  Vêriités  qui^èn  Sont  iiiïmua- 
btes  comme  Dieu,  qui  en  est  la  source. 

A  lés  entendre,  ces  nouveaux  philosophes  que  le 
proîestanlisme  avait  inspirés,  les  scblastiques ,  qui 
avaient  jnarehé  dans  les  voies  frayées  par  saint  Botia- 
venture  et  par  saint  Thomas,  n'avaient  été  qii'un  muet 
é'i  Vil' troupeau ,  Muturn  et  turpe  yeçuSy —  c^étaïf  le 
mot,  — qui,  se  traînant  stupidement  à  là  suite  d'A- 
mtote,  avait  obscurci^  dégradé  la  science  et  créé  la 
barbarie,  «r  t)^i  bçiri)arés,  ]»  voilà  la  qualification  que» 
depuis  ce  siècle,  on  ^  universellement  donné  aux  phi- 
losophes chrétiens. 

Mais,  tout  en  reprochant  aux  scolàstiquès  leur 
prétendu  fanatisriie  pour  Aristôte  (î),  on  ne  se  fit 
pas  scrupule  de  devenir  tout  bonnement  fanatique 
pour  Platon.  On  commença  à  le  traduire,  à  le  com- 
rirenter,  comme  s'il  eût  été  un  auteur  sacré.  On  fon- 
da en  Italie  et  en  Allemagne  des  académies  oir  le 
platoni^nae  était  presque  une  religion  et  Platon  une 

divinité. 

*•  '* 

Tout  commença  donc  à  devenir  païen  en  philoso- 

..       .  \  '  «         •  . 

— 7T r-^ ^  ^'  '     '.'  ■     / —  '    ..  ^      • — 

t^}  <<L^s  scolàstiquès  eombattaient 'Aristôte  au  sujet  de  l'éter- 
t  »  DÎté  du  monde,  de  la  nécessité  où  est  Dieu  d'opérer,  de  l'im. 
»  poss^ilité  de  la  création,  et  sur  d'autres  points  de  la  même 
.  »  gravité,  danà  lesquels  ArîstOte  s^^st  trompé,  à  cause  de  Ta  6ii- 
». blesse  de  la  vue  de  rhomme  en  présence  des  abfmes  de  la  lu- 
»  raière  divine  (Pallavicini,  Histoire  du  Concile  de  Trefité,  torai  u, 
»  liy.  4).  »         ^  '  -  . . . 
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]^hi^y  comme  tont  était  devenu  païeri  en  fittératyre, 
en  $itten(lant  que  tout  devînt  païen  autel  en  poIitic(uç, 
^  Onrej^ussa,  avec  dédain,  cette  philospphie  chré- 
tienne qui  av^it  développé  tout  lé.  christianisme; 
même  des  savants  catholiques  parurent  en  qivôir 
honte.  On  l'appela  une  philosophie  jservile,  parce 
qii'çUe  n'avait  pas  été  licencieuse.  Oq  l'appela  une 
philosophie. e^clav^  de  la  religion,  parce,q$i'çlle  ne Vê- 
tait pas  moquée  de  h  religion.  On  l'appela  une  phi- 
Ip^phie  créijiule,  parce  qu'elle  n'avait  pas  été  f^p- 

Jique-  On  V^ppela  iine  philosophie  supersfitiçuçe , 
ptUfcç  qu'elle  navai|  jamais  été  impie.  Oa  appela 

jivl^are^i  et  ijgaorant»  les  çi^cles  et  leji  peuples  q[iii 
Favaient  professée,  parce  que  ces  siècles  et  ces  pgv- 
ples  avaient  été  des  siècles  et  des  peuple^  de  fo). 

On  regarda  la  période  de  la  pbilosophiiE^.sç.p}asti- 
qfl^  fi9(nme  une  époque  de  sojnmeil  et  d'arrél  tout- 
|-^fait  perdue  pour  le  développeiBent  d^  la  ràisôiti 
hiiqnaîne,  pOur  le  progrès  de  la  scienpe  (1),  tandis 

— ^: c — ! 1^ : : , : : 

(1)  Il  eut  à  regretter  que  M.  de  Bonafd,  malgré  son  génie  émi- 
neinniènt  catholique,  ait,  lui  aussi,  partagé  cet  espdt  d*6pp66i- 
tioo,  on  dirait  presque  de  mépris,  pour  la  philosophie  seolastiqée, 

.  jfue,  pvrtieolièrwient  dans  saint  Thomas,  on  peyt  t^ràfgr  comme 
Il  philosophie  la  plus  favorable  au  catholicisme.  Car  voici  oe  que 
M.  de  Bonald  a  laissé  tomber  de  sa  plume,  d'ailleurs  si  sage  et  si 
modérée,  touchant  cette  philosophie  :,«  .Malheureusement,  on  prit 
»  pour  do  la  métapliysiqiie  un^  Méologié  obs^cure  et  litigieuse.  Des 

.  »  ^règles  mécaniques  de  l'art  de  raisoimer  tinn'nt  lieu  de  raison, 
M  ftFoQ  crut  trouver,:  dans  les  t^versaux  et  les.ca/e^ories^  Tuni- 
»  vénalité  des  connaissances  hiimaipes.  La  métaphysique  d'Aris- 
»  ^ole  fournît  im  alimei^t  iitépuisaUe  aux  disputes.  La  diifleetique 
».  était  un  arsenal  ouvert  à  tous  les  combattants  (Reeherehes^  «le., 
»  1. 1).  M  n  résulterait  de  ce  qu'on  vient  de  lire,  si  c*élait  vrai,  que 
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que  jamais,  à  aucune  époque,  la  science  n'a  été  plu6 
soUde,  ni  la  raison  humaine  pki s  puissante^ 

Mais > c'est  égal;  on  sépara  la  philosophie  de  la 
théologie.  On  prétendit  que  la  raison  philosophique 
devait  marcher  seule.  On  proclama  soii  indépen- 
dance absolue  en  philosophie,  co;miBe  on  avait  pre- 
clamé  son  indépendance  absolue  en  religion.  On  pré- 
tendît'même  que  la  philosophie  devait  tout  juger, 


les  scolastiques  ne  raisonnaient  pas  ;  qu'ils  n'ont  rien  com{yri8  à  la 
VKàie  métaphysique,  et  qqe  leur  philosophie  n'était  qu'un  jeu,  un 
^mbat  de  mots,  n'ayapt  rien  d'important  et  de  çérjeu)^.,  L'école  de 
Luther  n'avait  pas  mieux  traité  les  scolastiques.  A  la  manière  dont 
H  en  parle,  it  est  évident  que  M.  dé  Bohâld  n'a  pa^  mieux  compris 
ks  uAiver^àux  et  les  catégories  que  les  soi-rdhant  philosophe94u 
dix-hukième  siècle  qui  en  firent  le  sujet  de  leurs  pLaisapteries  de 
nmuvais  gc^ût,  et  que,  comme  eux,  il  a  jugé  cette  philosophie  sans 
la  oprinaître.' Heureusement  que  M.  de  Bonald,  tout  en  ayant  igno- 
ré, 'odmme  ces  philosophes,  l'esprit  et  la  'ioetHneidd  la  philosophie 
èbrétienne;,  n'avait  pas  leur  arrière-pensée  et  lé^r  mauvaipi  foi.  Il 
a  doq^  ^pu  faire  amende  honorabje  de  ce  qu'il  avait  dit,  par  <^t 
aveu,  qu'il  a  fait  immédiatement  après,  sur  cette  grande  époque  du 
savoir  catholique  :  «  Toutefois  !1  iest  juste  de  reconnaître  que  '  la 
»  scolastique  a  donné  de  la  sagacité  aux  esprits,  de  la  précision 
j»  aui^  idées,  de  la  concision  aux  langues  modernes  ^  et  Leibniz, 
«  juste  appréciateur  de  tout  mérite^  déclare  qu'il  y  a  de  l'or  dans 
»\e  fumier  de  l'école  (De  Bonald,  Recherches,  1. 1).  »  Quant  au 
Juimerde  V école ^  passe  pour  Iieibni£',  qui,  tout  Juste  appréciateur 
qu'il  était  (/«  tout  mérite^  n'était  pas  tout-à-fait  libre  des  préjugés 
protestants.  Mais  pour  un  philosophe  catholique  comme  M.  de  Bo- 
nald,  le  fumier  de  Vécole  de  saint  Thomas,  par  exemple,  est  par 
trop  fort.  Ces  messieurs  sont  bien  drôles!  Ils  parlent  du  ^mîer 
de  Vécole,  dans  laquelle  ils  sont  cependant  oonvahicus  de  n'avoir 
jamais  mis  le  pied.  Ils  ne  peuvent  donc  en  parler  que  par  des  ouï- 
*dire.  Mais  est-ce  sur  des  ouï-dire  que  des  philosophes  peuvent  ju  - 
ger  tout  entière  une  grand:^  et  fameuse  époque  de  la  philosophie  •'* 
(Voyez,  sur  ce  même  sujet,  la  note  ei-dessos,  pîtge  16ê). 
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môme  la  théologie,  au  lieu  de  suider  de  set  lumières 
et  de  respecter  son  autorité.  On  fonda  un  éD6çîgne*f 
ment  philosophique,  en  dehors  et  tout-à-fait  indé- 
pendant de  l'enseigneâient  cathalique  (1).  La  phi- 
losophie devint  laïque,  comme  la  littérature  était 
devenue  profane  (2);  et  on  convint  d'appeler  cette 
séparation  funeste  de  la  science  et  de  la  religion, 
la  ^ande  époque  de  la  grande  pensée  de.  Luther, 
la  grande  épt)que  de  V émancipation  de  V esprit  hu^ 
mam.  ■ 

En  effet,  c'est  depuis  celte  époque  que  la  raison, 
ainsi  que  là  fconsciericè,  s'applaudissant  de  s'être  dé- 
))aFK:as.sée .  de  toute  autorité,  de  toute  entrave,  com- 
mença à  marcher  seule,  et  se  dit  :  i<  Je  suis  libre  ; 

ê 

je  règne.  » 

Mais  quel  a  été  ce  règne  de  la  raiso7i  philosophie 
que  s' élevant,  dans  les  écoles,  sur  les  ruines  .de  la 
raison  catholique?  Nous  allons  le  voir  par  ce  qtfelle 
a  fait  à  sa  secondepériode,  à  la  période' de  l^discm^ 
sion,  qui  suivit  la  période  de  la  séparation, 

5.  Rien  n  est  d'abord  ni  plus  amusant  ni  plus  dé- 


(î)  ce  La  philosophie  qui  avait  précédé  Descartes  était  la  théolo- 
»  gie.  La  philosophie  de  Descartes  est  la  séparation  de  la  philoao— 
»  phie  et  de  la  théologie  ;  c'est,  pour  ainsi  dire,  rintro4uction  d^ 
»  la  philosophie  sur  la  scèoe  du  monde,  sous  soa  nom  propre 
»  (M.  Cousin,  Cours  da  1828,  leç.  13).  » 

(2)  «  Ce  fut  alors  que  la'  philosophie  commença  à  se  séparer  d^ 
»  la  théologie,  et  eut  le  bonheur,  en  vertu  de  ce  divorce,  de  te— 
»  devenir  une  étude  profane  (De  Gérando,  Histoire  comparée^ 
»,  tom.  i).  »  On  verra. plus  loin  ce  que  la  philosophie  a  gagné  h^  ec 
divorce,  et  de  quelle  trempe  a  été  le  bonheur  qu'eHe  a  atteint 
en  redevenant  une  étude  profane  / 
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goûtaat,  eu  même  temps,  que  Tair  de  suffisance, 
de  présomption,  d'orgueil  avec  lequel  on.  se  posa 
dans  les  écoles  de  la  philosophie  nouvelle.  Dans 
leur  âme  et  conscience,  les  nouveaux  philosophes 
n'étaient  rien  moins  que  la  nouveUe  lumière  du 
monde,  les  nouveaux  oracles,  les  nouveaux,  péda- 
gogues de  l'humanité  (!)• 

,  Descartes,  le  bon  Descartes,  n'a-t-il  pas  déclaré  lui- 
même  que  personne  au  monde  n'avait  suy  avant  lui, 
qu'on  peut,  par  voie  d'induction,  parvenir  à.  la  con- 
naissance de  beaucoup  de  choses  à  Vaide  des  premiers 
principes j  des  premières  vérités,  qui  ont  été  toujours 
connus  par  tout  lemond£i(%)t  N'a-t-il  pas  affirmé,  avec 
un  sang-froid  imperturbable,  qu'il  se  croyait  investi 
(on  ne  sait  guère  par  quelle  divinité)  .de  la  grande 
mijsâon  de  rédiger,  pour  l'usage  du  genre  humain 
tout  entier,  un  corps  complet  de  philosophie! Ce  qui, 
en  d'autres  termes,  signifie,  non^seulement  que  le 
genre  humain  n!avait  jamais  eu  un  corps  de  phi- 
losophie, mais  qu'on  n  avait  jamais  raisonna  avant 
D^^carf es,  pas  même  au  temps  de  Platon^  d'Aristote, 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  ;  et  que  le  genre 
humain  n'avaitété  qu'un  troupe^tu  sans  raison  et  sans 
intelligence,  avant  que  Descartes  eût  daigné  naître! 

Tel  J'ut  le  premier  caractère  de  l'époque  de  la 
discussion^  l'arrogance.  Le  second  en  a  été  la  divi" 
sion. 

6.  Cicéron   nous  raconte  qu'un  certain  Gellius, 


(1)  Voyez  la  lougue  noté  A,  à  la  un  de  la  Conférence  précédente. 
(3)  Voyez  les  paroles  de  Descartes,  ci-dessus,  page  160» 
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envoyé  -en  qualité  de  proconsul  romain  en  Gpèee, 
en  arrivant  à  Athènes  réunit  tous  les  chefs  des  see- 
tes  philosophiques  de  la  province  qu'il  était  venu 
administrer,  et  les  exhorta,  le  bon  homme  !  en  leur 
promettant  son  concours  et  sa  protection,  à  cesser 
d  user  leur  YÏe  dans  les  disputes,  à  s'entendre  une 
bonne  fois,  entre  eux,  pour  former  un  symbole  <fe 
vérités  communes  en  matière  philosophique,  et  à 
mettre  un  terme  à  leurs  divisions,  qui  faisaient  le 
scandale  de  la  philosophie  (1). 

On  se  souvient  que,  de  nos  joui^s,  un  prince  pro* 
testant  en  a  fait  exactement  de  même  avec  les  ^efs 
des  sectes  religieuses  de  l' Allemagne  pj(>ur  fedre  eesser 
leurs  éternelles  controverses,  qui  font  la  honte  et  la 
ruine,  du  protestantisiïie.  Mais  comme  le  monde 
moderne  vient  de  se  moquer  de  la  tentative  de  ce 
prince  allemand,  de  mèmeCicéron  nous  atteste  que 
le  monde  ancien  se  moqua  de  h  tentative  du  pro- 
consul romain,  comme  d'une  véritable  niàkèrte 
d'enfant  :  Joculare  illud  quidem .  et  a  mulUs  jure 
derisum.  Car  il  faut  être  bien  simple  pour  espérer 
que  des  hommes,  ne  respectant  aîjcune  autorité  et 
ne  voulant  marcher  que  d'après  les  inspirations  àe 
leur  conscience  et  les  conceptions  de  leur  raison, 


(1)  «  Ge11ius,cum  proconsul  in  Graeciam  venisset,Alhenis,'phîlo- 
»  sophos,  qui  tune  erant,  m  umim  locum  'convocavit,  ipsisqoe  ma- 
»  guopere  auctor  fuit,  ut  aliquaado  controversiarum  modum  faœ*^ 
»  rent  ;  quod  si  essent  eo  auimo  ut  nolLent  œtatem  in  litibus 
»  eonterere,  possent  vero  coilvenire,  et  «imnl  operam  suam  itlit 
»  est  polHdtai(Z>e  tegib.).  » 
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puifisefit  jamais  s'accorder  dans  des  croyances  commu- 
nes, soit  en  religion,  soit  en  philosophie. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  aussi  dans  le  dix-septième 
stëde.  Ce  n'est  pas,  il  est  vrai,  qu'on  ait  voulu  réunir 
aldrs  dan^  une  même  secte  les  philosophes  divisés 
en  différentes  sectes  ;  car^  même  après  cple  la  philo- 
sophie se  fut  séparée  de  la  religion*,  les  philosophes, 
dans  les  contrées  catholiques  au  moins,  continuant 
à  eïBprunter  à  la  religion  le  fond  de  leurs  doctrines, 
formèrent  à  peu  près,  pendant  quelque  temps  encore, 
une  seule  école  de  philosophie.  Mais  c'est  que,  même 
apr^  qt]*on  eut  soustrait  la  raison  philosophique  à 
toute  dépendance  de  l'enseignement  religieux,  qu'on 
Teut  mise  en  dehors  de  tout  principe  d'autorité,  on 
espéra  cependant  empêcher  les  philosophes  réunis 
de  se  diviser  :  ce  qui  est  aussi  absurde  et  aussi  ri- 
dicule que  l'espérance  que  des  philosophes  déjà  di- 
visée eussent  pu  se  réunir  dans  une  doctrine  com- 
mune, hprs  de  tout  principe  d'autorité  ;  Joculare  illud 
quidem. 

Ainsi,  comnle  le  défaut  d'autorité  produisit  la  di- 
VÎ$ioa  du  prptestantisme  en  di£Eérentes  sectes  reli- 
^euses,  de  même  le  çléfaut  du  xnéme  principe  pro- 
duisit la  division  de  la  philosophie  en  différentes 
S^ctçs  pbiilosophiques, 

.  D'abord  ce  furent  les  trois  granides  divisions  de  la 
philosophie  grecque  et  romaine.  Gomme  la  raison 
philosophique  des  peuples  chrétiens  commença,  de- 
puis cette  époque,  à  marcher  dans  la  même  voie  que 
la  raison  philosophique  païenne,  elle  se  modifia  de  la 
même  manière. 
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Bacon^  avec  sa  philosophie  /expérimentcile,  ressuscita 
Epicure,  et  posa  les  fondenrelnts  du.  matérUtii^rw  en 
Angleterre  (1),  Descartes,  ayec  sou  doute  méthodi^ 
Çtie  (2),fit  revivre  Platon,  et,  ainsi  qu'il  le.pressentit 
lui-même  (3),  ouvrit  la  porte  an  scepticisme  en  France. 
Leibniz,  di\ec  sdi  méthode. de  démQmtration{i)j  fit  re- 
venir Zenon,  et  jeta  les  fondements  du  rationalisa^  en 
AllemagnCi.   .  .  . 

Mais  les  trois  sectes  formées  par  ces.  trois  grands 
hommes  ne  tardèrent  pas  à^  se  subdiviser,  à  leur  tour, 
en  d'autres  sectes  différentes.  Les  principaux  seet$L- 
tateurs  de  ces  réformateurs  i^élèbres  de  la^ilosophie, 
à  rexepaple  des  principaux  sectateurs  ,des.  trois  ré- 
formateurs de  la'  religion,  tout^n  retenant  le  prin- 
cipe du   libre  examen  et^le  Tindépendance  de  la 


(1)  «  Nos^améliorations  ont  été  bornées,  plus  ou  inoins^.à  ce  qui 
»  conduit  directement  à  la  richesse.  Elles  n'ont  de  rapport  ^u*au 
»  monde  inanimé,  à  ce,  seulement,  qui  se  compte,  se  pèse  et  se 
u  mesure.  Nous  avops  négligé  l'esprit,  pour  nous  occuper  de  lama- 
nt\ère  brute  (ff^estriiinster  Revièw).  y>         .  ,  ^; 

(2)  «  ]VIu)tis  praejudiciîs  a  veri  cognitione  ayertimur,  quibus  non 
»  aliter  videmur  posse  liberari  quam  si  semel  in  Vita,  de  iis  omni- 
»  bus  studeamus  dubitare  iii  quibus  vel  mtnimam  incertita'dmis 
»  suspicionem  repefiemus  {Prîncip.  phitos,,  pars  i);  »  '  ^ 

(3)  «  V<reor  ne.  hoc  ipsum  quOd  suspepi  tam,arduum  et  difficile 
i>  sit,  ut  170 /c^ /[/az^d^  expédiât  imitari^Nam  vel  hoc  unum  ï|topi- 
»  niones  omnes  quibus  olim  fuin^us  imbuti,  deponànnis  non  tatl- 
»  cvique  eU  tentandum  {Dissert,  de  Meih  ):  »  On  sait  que  Bossuet 
avait  aussi  prévu  qu'uoe^grande  guerre  allait  être  susdtée  coatre 
l'Eglise,  sou^  le  nom  de  la  philosophie  cartésienne;  et  $;ett0  prévi- 
sion du  génie  s'est  accomplie!  ' 

(4)  f(  Le  critérium  des  vérités  de  raison,  W  qui  viennent  des  con- 
M.ception^  consiste  dans  un  usage  exact  des  règles- 4e  la  logique 
w  (Leibniz,  (Qfi'ttvrcs  théoiog,,Xiom,  i),» 
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raison  de  toute  autorité  (doctrinale,  qûUls  avaient 
appm  à  Téoole  de  leurs  chefe,'  né,  se  crurent^  pas 
obligés  en  conscience  d'en  garder  aussi  toutes  les 
doetrines. 

Locke,  fils  légitîme^de  Bacon,  renia  son  pèrfc^; 
Maleh^anbhei  disciple  de  Descartes,. abanfdonna  son 
maître  ^  Wolf,  élevé  de  Leibniz,  se  moqua  de  son 
pf^Cëpteur.  Tantôt  c'étaient  les  doctrines  mêmes 
do$  trois  réforipiateurs  qui  paraissaient  absurdes, 
tatitôt  c^étaient  leurs  démonstrations  qui  ne  parais- 
saient pas  solides;  etle.besoin  d'y  substituer  de  h6u- 
V^les  démonstrations  et  des  doctrines  nouvelles 
produisit  autant  de  nouveaux  chefe  d'école  que  les 
premiers  chefs  d'écdle  avaient  eu  d'écoliers.  De 
iiOuvelles  sectes  se  formèrent  de  chaque  secte;,  de 
nouveaux  systèmes,  de  chaque  système.  H  en  fut 
de  la  philosophie  moderne  comme  il  en  avait  été^  de 
l'ancienne  :  autant  de  philosophes,  autant  àe  diffé- 
rentes philosophies  :  Quot  capita^  tôt  sententiœ.  v 
*  A  ce  second  caractère,  à  la  division,  s'unit  un  troi- 
sième caractère  tout  propre  de  cette  époque  de  discus- 
sim  :  c'est  celui  de  la  stérilité. 

7.  A  l'exemple  de  ce  que  le  protestantisme  avait 
essayé'  touchant  la  religion,  on  commença  à  vouloir 
tout  refaire,  compte, si  jusqu'à  cette  époque-là  rien 
n'avait  été  fait  en  philosophie.  On  renouvela  toutes 
les  questions,  conime  si  la  philosophie  chrétienne 
n'eût  jappais  résolu  aucune  (question.  On  se  mit  à  la 
recherche  de  toute  vérité,  comme  si  l'Evangile  n'eût 
appris  au  monde  aucune  vérité.  On  se  demanda  : 
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yU  existe  un  DiéU'{i)l  Si  l'homme  a«ii  lui-même 
une  âme  d'une  substance  différente-de  celle  du  ôorpa^ 
el  si  cette  âme  est  immortelle;  s  il  y  a  une  loi  pbU^ 
géant  ïhomme  à  certains  devoirs  envers,  IHeu, 
envers  les  autres  hommes^  envers  lui-même?  Ofor. se 
mit,  eu  vn  mot^  à  di^cuterv  sur  les  pli^s  gr^m^Oi 
et, les  plus  importantes  Yérîtés^  que  le  genre  humaia 
n'a  ■-  cependant  jamais  cessé  de  connaître  et  de 
croire.   .  ' 

Mais  foutes  ces  recherches,  tontes  de^  dispute? 
n'aboutirent  à  rien;  et,  dans  aucun  temps,  elles  n'ont 
été  plus  vaines  et  plus  stériles.  On  peut  d'abord^  sans 
craindre  d'être  démenti^  affirmer,  au  sujet  dé  la 
philosophie  de  ce  siècle,  ce  que  nous  avons^  affirmé 
au  sujet  de  la  philosophie  grecque  et  romaine,  à  sa- 
voir, qu'on  ne  peut  indiquer  une  seule  yéviié  donLon 
ptiisse  dire  :  «  Voilà  une  vérité  qui,  jkicomiue  à  tous 
les  siècles  précédents,  a  été  découverte  au  dix-soptièœe 
siècle  (2).  »  .  - 


(^)  "  Quain  priAum  occurrat  occasio^  exaniitiate  dçbéO  à^  ttt 
»  Dbus  {Cartesius^  Médit,  u).  »  Sain  daiHe  parce  qaeia  chose  était 
A  futile,  qa'H  ne  valait  pas  la  peine  de  se  presser  !  !  ! 

(3)  U  n'est  pas  nécessaire  de  faire  remarquer  qu'il  ne  s'agit  ici 
que  dé  Vordre  Intellectuel  et  moral,  e^  de  tout  ce  qui  s'y  rajplpôrtô. 
Cest  à  cet  ordre  qu^^n  fait  allusion ,  lorsqu'il  est  question  de  la 
tétité  en  philosophie  Quant ,  à  Tordre  purement  physique,  fiie  le 
Créateur  a  livré  auxxecherches  et  aux  disputes  de  l'homme^  Mtu^ 
dum  tradidit  disputationi  eorum  {Sap,)y  on  y  a  fait,  on  y  fistra, 
Jusqu^à  la  fin  du  mondé,  de  nouvelles 'découvertes  touchant  le^  pit)- 
pHétés,  leà  l^j^cés  des  èorpsj  et  leur  af^lieatîôà  àox  u^get  Âl  II 
▼ie  kimaine. 
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M^s  Qon-seulement  on  ne  découYrit  dans  le  dix- 
septième  siècle  aucune  irérit^  cachée,  on  ne  retro^-Va, 
on  n'inventa  même  auçuqe  déoionstration  nouvelle 
des  véritéS^.déjà  connue^. 

On  a,4^s  C6  siècle,  écrit  de  belles  pages/ composé 
de  beaux  livrés^  aligné  de  beaux  traités  sur  Vesns^ 
tence,  de  Dieu,  sur  Vimmortalité  de  l'âme,  et  sur  le» 
devoirs;  mais  on  ne  saurait  apercevoii:  dann  ces  pages> 
dans  ces  livres,  dans  ces  traités,  aucune  nouvelle 
preuve,  aucun  point  de  vue  nouveau  touchant  ces 
mêmes  graves  et  importants  sujets.  Tout  ce  qui  s'y 
trouve  de  solide  et  de  raisonnable  n'^st  que  du  latin 
rendu  en  langue  vulgaire,  n'est  que  de  l'anciep 
babillé  de  formes  modernes.  Tout  a  été  puisé  à  d'an-^ 
cienncis  sources  qu'on  n'a  pas  toujours  eu  la  bonne 
foi  et  l'honnêteté  dMndiquer^  Tout  a  été  emprunté 
ei.  même  volé  aux  scolastiques,  et  particulièrement  à 
saint  Thomas,  qui  avait  dit  tout  cela  d'une  ma- 
nière bien  autrement  solide,  raisonnable,  précise 
et  tranchante,  et  dont  l'unique  faute  est  d'avoir 
exposé  en  latin  ses  profondes  et  admirables  idées  (1). 


(1)  Cette  remarque  est  particulièrement  applicable  aux  travaux 
des  philosophes  et  des  publicistes  protestants  sur  la  science  des  de- 
voirSj  sur  le  droit  naturel  et  le  droit  public.  On  n'a  qu'à  jeter  les 
yeux  rien  que  sur  la  table  des  matières  de  la  seconde  partie  de  la 
Somme,  où  le  Poùteur  angéMque  a  traité  ces  mêmes  sujets  ;  et  on 
est  étonné,  stupéfait,  enchanté  de  voir,  dans  ce  ndagnifique  tableau 
tracé  par  la  main  du  génie,  comme  toutes  les  parties  découlent,  les 
unesd€is  autres,  s'étendent,  s'épajoeuisscLt,  se  lient,  s'harmonisent 
ensemble  dans  un  tout  merveilleux.  Le  Traité  des  lois  est  en  par- 
ticulier tout  ce- qu'on  a  écrit  de  mieux  jusqu'ici  sur  cette  impor- 
tante matière.  La  solidité  des  principes,  la  pré<iision  do  langage, 
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8.  Mais  voici  une  nouvelle  preuve  de  la  stérilité  de 
cette  époque  de  discussion.  Descartes,  par  exemple, 
Malebranche,  Leibniz,  étaient  des  hommes  profoti-^ 
déùaent  religieux.  Tout  en  Mant  à  passer  peur  de 
grands  philosèphes,  ils  ne  tèiiaiétit  pas  moins  à  rester 
chrétiens.  Il  n'est  pas  étotinanl  donc  que,  éfi  tant 
que  chrétiens^  et  parce  que  chrétiens/ils  se  soient 
trouvés  d'accord  pour  admettre  Di'eu  et 'la  créafîof^, 
Tàme  et  son  immortalité,  la  loi  et  ses  obligations. 
Ces  vérités  bien  et  dûment  établies,  bien  et- dament 
formulée^  ils  les  avaient  apprises  au  catéchisme, 
qu*il6  n'avaient  pas  eu  garde  d'abjurer.  Mais  sur  te 
questions  purement  philosophiques,  sur  lesquelles  le 
catéchisme  se  tait,  la  ràisoivphilosophiqueAe  ce  siècle 
rfa  fait  que  renouveler  tous  les  systèmes  et  toutes  les 
opinions  de  la  raison  philosophique  ancienne ,  avee 
toutes  leurs  conséquences  ;  et,  après  avoir  longtemps 

■  '   ■  '«m    '  ■*    ■  '  ■         I  ■     ;  «Il 

I  .     -  ■ 

la  force  des  arguments ,  le  développement  des  docttînes,  la  pro- 
fondeur de  vueS)  est,  dans  toute  cette  partie  de  la  Somme,  à  la  hau- 
teur de  Tordpe,  de  Tenchainemeat  et  de  l'élévation  des  idées  ;  c^est, 
sur  la  stience  morale^  le  chef-d'œuvre  le  plus  complet  et  le  plus 
parfait  de  Tesprit  humain.  C'est  cette  mine  inépuisable  qu'ont 
exploitée  les  Grotius,  le?  Puffendorff,  lesCbccejus,  les  Heineccius^, 
en  s'attribuant,  comme  leurs  propres  création^,  les  richesses  qà!ils 
en  ont  tirées.  La  preuVë  «le  cela  est  que  quaiid^  cette  tes3oarçe  de 
la  science  scokistique  venant  à  leur  manquer,  ou  que  s^tant  gar- 
dés d'y  reco(\]rir>  ils  ont  travaillé  sur  le  fonds  de  leur  propre^  esprit 
et  il^  ont  été  eux-miêmes;  on  les  voit  pauvres,  petits,  frivoles,  niais 
ou  absurdes,  et,  par  rapport  au  fond  aussi  bien'quç  per  rapport  aux 
formes,  restés  bien  au-dessous  des  Platon',  des  Aristotei^  des  Zém>n« 
des  Cicéron,  qui  oût' abordé  ces  mêmes  matières,  et  qui  n'ont  pas 
-efk  cependant  les  lumières  du  èhi^istianisme. 
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discuté,  beaucoup  parlé,  beaucoup  écrit,  elle  n'a  rien 
défini,  elle  n'a  décidé  rien. 

La  philosophie  chrétienne,  en  partant,  comme  nous 
l'avons  vu  {Confér.  u,  §  7),  du  principe  universellement 
admis  par  la  conscience  et  universellement  professé  par 
le  langage  du  genre  humain  tout  entier,  que  Thomme 
n'est  qu'un  composé  naturel,  et  que  l'âme  el  le  corps 
sont  dans  l'homme  un  Supposé  essentiellement  et  subs- 
tantiellement UN ,  avait  expliqué  de  la  manière  la  plus 
simple  et  la  plus  naturelle  comment  les  sensations, 
reçues  par  le  corps,  parviennent  jusqu'à  l'âme,  et  les 
volitions  de  l'âme  se  reproduisent  dans  le  corps.  Mais 
la  raison  philosophique  de  l'époque  dont  nous  parlons 
ayant  méconnu  ce  principe  fondamental  de  la  vraie  phi- 
losophie, et  rappelé  le  principe  faux  de  l'ancienne  raison 
philosophique,  que  l'âme  et  le  corps  sont  deux  êlres 
complets  indépendamment  l'un  de  l'autre,  et  que 
l'homme  n'est  qu'accidentellement  un  et  réellement 
DEUX,  a  renouvelé  l'ancien  problème,  l'ancienne  ques- 
tion sur  la  rapidité  et  Tharmonie  des  communications 
entre  l'âme  et  le  corps.  De  là,  la  nécessité  de  systèmes 
de  commerce  entre  Vâme  et  le  corps  ;  car,  en  admettant 
deux  êtres  dans  l'homme,  il  est  de  toute  nécessité  d'ad- 
mettre' un  système,  une  règle  de  commerce  pour  expli- 
quer la  conformité  parfaite  de  leurs  opérations.  N'ayant 
pas  trouvé  ce  système  dans  la  nature,  oii  il  n'existe  pas, 
on  le  bâtit  par  l'imagination;  on  fit  de  la  philosophie 
coinme  l'on  fait  de  la  poésie.  De  là  les  systèmes  des 
causes  occasionnelles  de  Malebranche,  de  Yharmonie 
préétai>lie  de  Leibniz,  de  Vinflux  physique  de  Locke, 

13 
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qui  ont  tout  confondu  et  n'ont  rien  expliqué,  qui  ont 
occasionné  tant  de  disputes  parmi  les  philosophes, 
sans  qu'on  ait  jamais  pu  s'entendre  pour  en  admettre 
un  seul  comme  vrai  ;  ce  qui  ne  doit  étonner  personne, 
puisqu'ils  sont  tous  les  trois  {aux,  tous  les  trois  facti- 
ces, tous  les  trois  chimériques^  et  tous  les  trois  ab- 
surdes. 

La  philosophie  chrétienne,  nous  Tavons  vu  aussi, 
«n  établissant  que  le  corps  concourt  comme  cause  mô- 
térielle  et  l'âme  comme  cause  efficiente  dans  la  for- 
oiation  des  idées,  avait  reconnu  l'action  des  deux 
substances  dans  la  production  du  même  phénomène, 
avait  défini  le  problème  de  Torigine  des  idées,  de 
manière  qu'il  n'y  eût  plus  de  question  sur  cette  grande 
question.  Mais  la  raison  philosophique  du  dix-septième 
siècle  ayant  méconnu  aussi  la  loi  de  ce  concours,  et 
ayant  attribué  la  formation  des  idées  à  Tune  ou  à  l'autre 
des  deux  substances  de  l'homme,  enfanta,  à  grands 
frais  d'imagination,  des  systèmes  plus  arbitraires  et 
plus  absurdes  Tun  que  l'autre.  Pour  Descartes,  comme 
jadis  pour  Platon,  les  idées  sont  innées  dans  l'âme, 
comme  des  idoles  renfermées  dans  une  armoire,  que 
l'esprit  au  besoin  extrait  de  lui-même.  Pour  Leibniz, 
toutes  les  idées  sont  dans  l'esprit  et  n'en  sortent  que 
par  la  réflexion,  tout  comme  une  statue  se  trouve  tout 
entière  dans  un  bloc  de  marbre,  en  attendant  d'en  être 
extraite  par  le  ciseau  de  l'artiste.  Pour  Malebranche, 
les  idées  ne  sont  qu'un  jeu  du  Verbe  de  Dieu  dans  l'es- 
prit de  l'homme;  de  sorte  que  c'est  par  Dieu  et  en 
Dieu  que  l'esprit  voit  tout  et  comprend  tout;  ce  qui 
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fit  appeler  ce  beau  génie  égaré  an  fou  (1),  par  despbi- 
losophes  qui,  sous  ce  rapport,  l'étaient  cependant  au- 
tant que  lui  et  plus  que  lui.  Pour  Locke  enfin,  toutes 
les  idées  ne  sont  que  le  résultat  de  la  sensation,  ou  la 
sensation  elle-même;  car,  pour  Locke,  la  faculté  de 
penser  peut  bien  se  trouver  parmi  les  attributs  de  la 
matière;  ce  qui  plus  tard  fit  dire  à  ce  triste  abbé  de 
Condillac  que  «  les  idées  ne  sont  que  des  sensations 
transformées,  »  et  à  Saint-Lambert,  que  «  Thomme 
n'est  qu'une  machine  bien  organisée  qui  reçoit  l'esprit 
de  tout  ce  qui  l'environne.  »  Mais  chacun  de  ces  systè- 
mes n'ayant  fait  qu'embrouiller  davantage  le  problème 
au  lieu  de  le  résoudre,  il  resta  tout  entier  (2),  comme 
une  nouvelle  cause  dedivision,  de  disputes  intermi- 
nables parmi  les  philosophes,  et  comme  une  preuve 
nouvelle  de  l'impuissance  de  la  raison  philosophique 
de  cette  époque  à  rien  définir,  à  rien  décider. 

9.  Il  en  a  enfin  été  de  même  sur  la  question  capi- 
tale du  critérium  et  du  fondement  de  la  certitude.  Les 
différents  systèmes  de  la  philosophie  ancienne  sur  ce 


(l)Oa  répétait  dans  les  écoles  :  Lui  qui  voit  tout  en  Dieu,  n*y 
vM  pas  qu'il  est/vu. 

(2)  Au  comtiieDcemeot  du  siècle  actuel.  Fauteur  de  VHistoire 
comparée  des ayaièmes,  etc.,  disait  :  Ce  serait  bien  à  tort  que  Ton 
supposerait  la  question  soulevée  an  sujet  des  idées  innées,  une  ques- 
tion oisive  ou  indifférente,  ou  qu'on  supposerait,  avec  quelques  au- 
tres, que  c'eut  un  procès  jugé  (tora,  i).  »  Ainsi  le  siècle  de  la  dis- 
cu9sion  n'a  pas  décidé  I9  questiou  capitale  de  Torigine  des  tdéfs, 
puisqu  elle  était  encore  un  procès  à  juger  pour  le  siècle  de  Ja  dé- 
ception^ qui  ne  Va  pas  jugé  lui  non  plus.  Voyez  encore,  sur  cette 
même  question,  la  tiote  de  la  page  19S. 
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grave  sujet  reparurent  au  dix-septième  siècle,  et  avec 
les  mêmes  principes  et  les  mêmes  résultats. 

Nous  avons  vu,  mes  Frères,  que,  au  sujet  de  la  cer- 
titude, les  philosophes  grecs,  s'étaient  divisés  d'abord 
en  deux  grandes  sectes  :  la  secte  des  dognuUistes  pour 
laquelle  toute  certitude  est  dans  l'homme  individuel  ; 
et  la  secte  des  académiciens,  niant  que  l'homme  ^ul 
puisse  être  certain  de  rien,  et  ne  reconnaissant  d'autre 
critérium  de  la  certitude  que  le  consentement  des 
hommes. 

Nous  avons  vu  que  les  dogmatistes  s'étaient  sous- 
divisés  en  dogmatistes  rationalistes,  a£Brmantque 
les  seules  conceptions  émanant  de  la  raison  sont  cer- 
taines ;  en  dogmatistes  fanatiques,  pour  lesquels  toute 
certitude  repose  sur  le  sens  intime  de  l'âme;  et  en 
dogmatistes  sensualistes,  n'admettant  que  le  témoi- 
gnage des  sens  comme  le  seul  critérium  infaillible  de 
la  certitude. 

Nous  avons  vu  que  les  académiciens  aussi  s'étaient 
sous-divisés  en  trois  branches  différentes  :  c'est-à- 
dire  en  académiciens  cimls,  soutenant  qu'on  ne  doit 
rien  regarder  comme  vrai,  excepté  les  institutions  ci- 
viles de  l'Etat,  et  qu'on  doit  s'y  conformer  comme  à 
Tunique  règle  des  actions  humaines  ;  en  académiciens 
reUgietiXy  qui  attribuaient  le  même  privilège  à  la  re* 
ligion  de  chaque  pays;  et  en  académiciens  kumani' 
taireSy  qui  plaçaient  toute  certitude  dans  les  seules 
croyances  universelles  de  l'humanité. 

Eh  bien  I  le  dix-septième  siècle  vit  reparaître  sur  la 
scène  du  monde  philosophique  tous  ces  systèmes,  et 
il  les  y  vit  joués  avec  le  même  air  sérieux  et  ridiculet 
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Descwtes^  en  établissant,  d'après  Platon  (1),  qu'on 
doit  regarder  comme  yrai  tout  ce  dont  la  raison,  de 
chacun  a  une  perception  claire  et  distincte  (2),  res- 
suscita le  dogmatisme  intellectueL  Malebranche,  avec 
sa  Vision  directe  de  la  vérité  en  Dieu,  renouvela  le 
dogmatisme  fanatique  des  cyrénaïciens.  Locke,  insis- 
tant sur  Ja  théorie  d'Epicure,  que  l'unique  témoignage 
fidèle  est  celui  des  sens,  rétablit  le  dogmatisme  sen- 
maliste. 

De  l'autre  côté,  les  nouveaux  académiciens  se 
sous-divisèrent,  eux  aussi ,  en  trois  sectes  comme  les 
anciens.  Hobbes  prétendit  introduire  parmi  les  peuples 
chrétiens  Yacatalepsie  civile  des  peuples  païens,  en 
soutenant  qu'on  doit  regarder  tout  comme  incertain, 
et  ne  se  reposer  que  sur  les  institutions  civiles  de  l'Etat 
{De  Cive).  Huet,  évêque  d'Avrânclies,en  affirmant  que 
les  seules  doctrines  révélées  sont  certaines  pour 
Thomme,  voulut  restaurer  Yacatalepsie  religieuse  {De 
ImbeciUitate  mentis  ^umancp)  .Buffier,  en  appelant  au 
sens  commun  des  hommes,  même  pour  la  certitude 
des  vérités  premières  de  simple  perception,  fit  revivre 
Yacatalepsie  humanitaire  [Traité  des  vérités  premier- 
res),  qu'un  auteur,  tristement  célèbre  de  nos  jours, 
a  pou^e  à  l'excès  de  ses  dernières  conséquences. 

Il  n'était  pas  facile,  parmi  ces  six  différents  sys- 
tèmes sur  la  certitude,  de  décider  lequel  était  le  vrai, 

I 

.  (1)  «  Plato  omne  judicium  veritatis,  veritatemque  ipsam,  abdiic- 
tftam  ab  opinionibus  et  a  sensibus  cogitationis  ipsius  et  mentis  esse 
*  volait.  (Cicero, ^carf.,  i.)  » 
(2)  «  Videor  pro  régula  generali  posse  jam  statuere  :  Illud  omne 
vemm  quod  valde  distincteque  pereîpio.  (Méditât,  ii.)  » 
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et  même  s'il  y  en  avait  un  qui  fût  vt^i  (1).  Incertaine 
donc  la  raison  philosophique  sur  le  moyen  âédiscéN 

I  I    »»^»»— ^i^lfc—.       ■■   «    I     I  I       II  1 1  I  II      I     I  I      I  ■    ■ Il  ^  «Il  II  <    M   ■      I         U    I  . 

(f)  «  Et  le  critérium  de  la  philosophie,  objet  des  voetfx  et  dés  ef- 
»  forts  de  tous  les  p^iilosophes,  et  si^ne  auquel  on  puisse  dî^tinguer 
»  Terreur  de  la  vérité  ;  celte  première  vérité  qui  puisse  servir  de 
»  point  de  départ  pour  la  recherche  de  toutes  les  autres,  ce  pre- 
»  mier  fait  qtiî  puisse  légitimement  expliquer  tous  les  autres  faits, 
»  est«ii  encore  trouvé?  L'un  place  ce  critérium  dans  Texpérieno^, 
»  l'autre  dans  l'évidence ,•  celui-ci,  dans  la  raison  svffisante,  Ti»- 
»  stinct  ou  Vhabitude;  celui-là,  dans  la  connaissance  réfléchie  ou 
»  intuitive.  Le  sens  morale  le  sens  naturel^  le  sem^  commun^  le  sens 
»  interne,  la  raison  naturelle,  la  sociûbUité,  V identité,  le  ptin^ 
»  cipe  de  la  contradiction,  etc.,  elc ,  etc.,  ont  chacun  leurs  parti- 
»  sans.  La  maxime Po/w^rf'e//e/5a;isca2^se  paraît  évidente  à  quel- 
»  qu'un;  Hume  n'y  voit  qu'un  prestige  que  la  raison  dissipe,  et  il 
»  doute  du  principe  même  de  la  causalité.  Berkeley  élève  des  doutes 
»  insolubles  sur  l'existence  des  corps,  et  ne  découvre  qu'un  songe  de 
»  simple  apparence  dans  tout  ce  que  nous  appelons  matière^  monde, 
»  univers.  I/un  ôte  tout  caractère  représentatif  à  nos  idées,  l'autre 
»  voit  un  caractère  representalif  5  nos  sensations.  Ctlui-cî  ne  volt 
»  dans  Fuuivers  que  de  Tintelligence,  celui-là  n'y  voit  que  de  la 
»  matière^  un  pyrrhonien  conséquent  n'y  verra  rien,  et  nous  re- 
»  tomberons  dans  la  question  :  Pourquoi  y  a-t-il  plutôt  quelque 
M  chose  que  rien?  et  même  sans  pouvoir  la  résoudre  (Recherches, 
»  etc.)  »  Et  M.  de  Bonatdlui  mêuie,  Fauteur  de  ce  sombre  tableau 
de  la  philosophie  de  uos  jours,  n'a  pas,  avec  son  principe  de  l'im- 
possibilité que  l'homme  ait  inventé  la  parole,  fait  faire  un  pas 
de  plus  à  la  philosophie  ;  car,  quoi  qu'il  en  dise,  à  l'aide  de  ce  prin- 
cipe, tout  vrai  qu'il  est,  on  arrivera  tout  au  plus  à  prouver  la  vé- 
rité de  la  révélation  primitive,  mais  on  ne  saurait  résoudre  les 
questions  de  V origine  des  idées  et  du  critérium  de  la  cerlUude- 

Mais  après  M-  de  Bonald,  le  premier  des  philosopJies  spiritua- 
listes  de  notre  siècle,  il  est  bon  d'entendre,  sur  le  même  sujet» 
M.  de  Gérando,  le  premier  philosophe  ex  péri  mental  iste  ou  seD- 
sualiste  du  mSme  siècle.  «  La  première  impression,  dit-il,  qui  s'em" 
>»  pare  de  noin  en  rdeoiimissaiit  nos  propres  erreurs,  est  celle  du 
»  découragement.  Ce  découragement  s'aecîroît  encore,  en  considé- 
»  rant  cette  longue  suite  dWreurs  qui  se  soht  succédé,  même 
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nar  d'une  manière  assurée  le  vrai  du  faux,  il  est  ma- 
nifeste qu'elle  n'a  pu  établir  aucune  vérité.  Car 
çQOiBient  peut-on  établir  une  vérité,  avant  qu'on  ait 
trouvé  les  moyens  de  parvenir  à  la  vérité  ? 

Ainsi,  pendant  cette  époque  de  la  discussion  mo- 
derne comme  pendant  Tépoque  de  la  discussion  an- 
eienne,  les  recherches  et  les  luttes  de  la  philosophie 
nû  roulèrent  principalement  que  sur  la  compétence 
de  la  raison  ou  des  sens,  de  la  réflexion  ou  de  l'expé- 


»  dans  les  régions  les  plus  élevées  de  la  science  ;  le  spectacle  des 
»  controverses  qui  ont  partagé  les  esprits  les  plus  distingués;  la 
n^stinée  dis  systèmes  qui  ont  semblé  jouir  de  la  considération 
»  des'ïiècles.  Y-a-t-il  quelque  chose  de  certain? 

n  Les  maximes  dont  7tou5  croyons  avoir  les  convictions  les  plus 

•  pfo/ondes  sont-elles  autre  chose  que  de  simples  opinions  ?  Qui 
M  nous  donnera  un  signe  régulateur,  un  critérium  pour  discerner 
»  le  vrai  du  faux,  une  mesure  pour  apprécier  les  divers  degrés  de 
«certitude?  La  philosophie  est  encore  appelée  à  nous  présenter 
»  ce  secours  (elle  n'a- pas  encore  répondu  à  cet  appe(),  et  à  nous 

•  sauver  ainsi  de  l'àbime  qui  semblait  nous  attendre  au  dernier 
«  terme  de  nos  efforts.  Car  Tun  demande  qu'on  lui  prouve  Vexpé» 
9  rimce,  un  autre  qu'on  prouve  Vévidence;  ce  dernier  veut  même 

•  qu'on  lui  démontre  la  possibilité  d'une  connaissance  quelcon- 
»  que.  Chaque  fois  qu'un  philosophe  croit  poser  une  base  plus 
M  pr(^onde  que  ses  prédécesseurs,  il  survient  à  l'instant  même  un 
»  nouveau  penseur  qui  creuse  encore  plus  avant,  et  place  un  noU' 
»  veau  doute  sous  cette  base.  {Histoire  des  systèmes^  etc.,  tom.  i.)  )» 
Voilà  donc  les  deux  écoles  les  plus  opposées,  Técole  spiritualiste 
et  réeole  matérialiste^  s'accordant  dans  la  même  pensée  et  dans  la 
même  confession  sur  la  stérilité,  sur  Timpui-ssance  de  la  philosophie 
de  tous  les  temps,  et  particulièrement  des  trois  siècles  précédents,  a 
établir  une  seule  vérité,  et  même  le  signe  pour  distinguer  la  vé- 
rité et  la  possibilité  de  sou  existence.  Quand  on  a  contre  soi  une 
pareille  expérience  et  de  tels  aveux,  ou  ne  devrait  pas  être  si  fier, 
ce  semble,  que  de  vouloir  tout  référer  à  la  raison,  et  l'établir  pour 
seul  juge  de  toute  vérité. 
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rience,  de  la  spéculation  ou  de  rinstinct,  du  raison- 
nement ou  de  la  sensation,  pour  être  certain  de  quel- 
que chose  sur  les  idées  innées  ou  sur  les  idées  acquises, 
c  est-à-dire  sur  le  principe  générateur  des  connais^ 
sances  humaines  et  de  leur  certitude  ;  et  la  philoso- 
phie n'ayant  pu  s'entendre  avec  elle-même,  n'ayant 
pu  rien  établir  de  certain ,  de  solide  sur  ces  points 
capitaux,  elle  a  été  impuissante  et  stérile  sur  tout  le 
reste  ;  elle  ne  laissa  auprès  d'elle  que  le  désespoir  de 
toute  vérité  (1).  L'édifice  de  la  science,  loin  d'avoir  pu 


(1)  «  Les  philosophes,  dit  encore  M.  de  Gérando,  demandent  une 
»  chose  qui  serait  sans  doute  bien  agréable  et  bien  commode 
2>  dans  l'usage,  lorsqu'ils  veulent  trouver  un  critérium  tellement 
»  prompt,  tellement  simple,  qu'il  puisse,  au  premier  coup  d'oeil, 
»  faire  distinguer  la  vérité  de  Terreur,  servir  de  cachet  sensible^ 
^>  universel  aux  connaissances  légitimes,  et  dispenser  ainsi  de  tout 
»  examen.  Mais  ils  demandent  une  chose  tout-à-fait  ikpossible, 
»  et  V inutilité  des  tentatives  qui  ont  été  faites  dans  tous  les^ 
»  TEMPS  pour  l'obtenir  suffirait  pour  en  démontrer  V impossibilité. 
i>  La  destinée  de  notre  raison  serait  trop  brillante  et  trop  heureuse, 
»  s'il  existait  pour  la  vérité  des  caractères  si  apparents  quUls 
»  puissent  être  reconnus  du  premier  coup  d'oeil.  //  n'est  rien  qui 
»  puisse  l'affranchir  du  devoir  d'une  réflexion  patiente  et  méthodi- 
)i  que  !  )>  Ainsi  voyez  la  raison  philosophique  déclarer  elle-roéme  que 
non-seulement  le  critérium  de  la  vérité,  cherché  dans  tous  les 
temps,  n'a  été  trouvé  en  aucun  temps ,  mais  qu'il  est  impossible 
qu'il  soit  jamais  trouvé,  et  que  la  destinée  de  la  raison  n^est  que  de 
chercher  toujours  la  vérité  sans  pouvoir  jamais  la  trouver.  C'est  le 
commentaire  de  cette  parole  de  saint  Paul  :  «  Etudier  toujours  sans 
»  jamais  rien  appreudre  :  Semper  discentes,  et  nunquam  ad  scietL 
»  tiam  veritatis  pervenientes.  »  C'est,  du  reste ,  le  même  aveu 
qu  avait  fait  la  raison  philosophique  ancienne  par  la  bouche  de 
Cicérou  ;  et  ce  désespoir  de  trouver  jamais  le  moyen  d'arriver  à  la 
vérité  sera  toujours  le  dernier  mot  de  la  raison  humaine  n'atten- 
dant la  découverte  de  la  vérité  que  d'elle-même! 
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être  achevé,  n*a  pas  même  pu  être  commencé,  faute 
d'un  fondement  sur  lequel  on  pût  l'asseoir. 

Nos  trois  réformateurs  donc,  en  achevant  de  dé- 
molir la  philosophie  démonstrative^  ne  formèrent  pas 
là  philosophie  inquisitive^  ne  fondèrent  aucune  phi- 
losophie, ne  laissèrent  derrière  eux  que  des  ruines. 
La  philosophie,  jamais  uniforme,  mais  toujours  in- 
forme et  difforme,  resta  tout  entière  à  former  (1). 

10.  C'étaient  à  la  vérité  de  grands  hommes,  do 
véritables  génies,  que  Leibniz  et  Descartes.  Mais  le 


(1)  Voici  comment  un  de  ces  tristes  abbés  qui,  même  en  Italie, 
pour  se  faire  pardonner  lenr  soutane  et  obtenir  le  diplôme  de  phi- 
iosophe,  se  sont  mis,  au  dernier  siècle,  à  encenser  Epicure,  l^cicon 
et  Locke,  l'abbé  Genovesi,  littérateur  et  philosophe  de  beaucoup 
d*esprit,  «t  grand  panégyriste  de  la  logique  et  de  la  philosophie 
rationnelle,  a  jugé  cette  époque  de  la  renaisssince,  de  la  prétendue 
restauration  de  la  philosophie,  dont  on  a  été  si  lier,  et  dont  il  s'était 
d^sûlleurs  montré  si  lunatique  :  «L'expérience,  dit-il,  nous  a  appris 
que  le  progrès  de  la  science  nous  a  amené  le  progrès  des  questions  ; 
que  d'épaisses  ténèbres  se  sont  répandues  même  sur  les  choses  que 
nos  pères  vénéraient  religieusement,  les  ayant  apprises  par  la  tra- 
dition, ou  les  tenant  pour  certaines  pour  les  avoir  trouvées  eux- 
mêmes  ;  et  qu'on  n'a  rien  de  mieux  apporté  pour  le  substituer  à 
ce  qui  existait.  De  sorte  que  si  nous  continuons  à  marcher  dans 
la  voie  où  nous  nous  sommes  engagés,  d'ici  à  un  ou  deux  siècles 
c'en  sera  fait  de  toute  science,  et  nos  successeurs  ne  sauront  pas 
autre  chose,  sinon  qu'ils  ne  sauront  plus  rien;  Expérimenta  sel- 
mus,  ex  quo  res  litteraria  aucta  est,  quœstiones  etiam  auctas, 
et  rébus,  quas  veteres  atit  traditas  sancte  venerabantur ,  aut  in- 
ventas certo  tenebant^  tenebras  effusas  ;  nihilo  intérim  meliorl 
evecto.  Quaresi,  ut  cœpimus,pergamus,  intra  umim  aut  alterum 
saeculum  de  tota  hominis  scientia  actum  erit,  nihilque  sapient 
posteri,  nisi  se  nihil  scibe.  (Ars  logico-critica  lib.  i.)  »  Si  ce 
pauvre  abbé  Irtvait  de  nos  jours,  il  verrait  que  sa  prophétie  s'est  par- 
faitement accomplie,  et  plus  tôt  qu'il  ne  l'avait  prévu  lui-même!  » 
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génie  ne  réussit  qu'à  se  créer  des  ténèbres,  où  il  ae 
voit  plus  rien  y  ne  vaut  plus  rien^  n'est  plus  rien, 
dès  que,  en  se  retranchant  en  lui-même,  il  repousse 
les  communications  positives  du  Verbe  éternel,  dont 
il  est  la  réverbération  et  le  reflet  ;  et,  impuissant  pour 
le  bien,  n'est  plus  habile  que  pour  le  mal.  Et  ce  m 
furent  que  les  germes  du  mal  que  ces  grands  hom- 
mes déposèrent  dans  l'esprit  humain,  malgré  leurs 
désirs  et  leurs  cfforls  pour  le  bien. 

Descartes  et  tous  les  grands  chrétiens  qui  adoptè- 
rent sa  méthode  doutèrent  de  Dieu,  comme  les  sco- 
lastiques  avaient  eu  Tair  de  le  faire  eux-mêmes  d'une 
manière  purement  scientifique,  pour  trouver  de  nou- 
velles démonstrations  en  faveur  d'une  si  grande  et  im- 
portante vérité.  Leur  doute  philosophique  n'entraînait 
pas  la  destruction  de  toute  croyance  chrétienne.  Eu 
paraissant  douter  de  Dieu  dans  les  écoles,  ils  ne  cessè- 
rent pas  de  Tadorer  dans  les  églises.  Mais  leurs  écoliers 
et  leurs  descendants,  partant  du  principe  de  n'admettre 
rien  qui  ne  fût  évident  pour  la  raison,  ou  qui  ne  fût 
retrouvé  et  démontré  par  la  raison,  pas  même  l'exis- 
tence de  Dieu,  se  trouvèrent  dans  l'impossibilité  de 
s'assurer  de  rien,  pas  même  de  la  certitude  de  l'évi- 
dence et  de  la  compétence  de  la  raison.  Car,  comme 
l'avait  remarqué  Descartes  lui-même  (1),  on  ne  peut 
se  fier  à  l'évidence  et  à  la  raison  qu'autant  qu'on  est 
certain    que    c'est  Dieu   qui  a  donné   la  raison  à 


(1)  uQuam  primum  occurrat  occasio,  examioare  debeoan  sU 
»  DeuSj  an  posait  esse  depeptor  :  hac  euim  re  ignorata,  non  videor 
»  de  ullct  alla  plane  certus  esse  nnqicam  posse,  hk  {Méditât,  ii.) 


.^'        V 
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rhomme  pour  connaître  la  vérité  ^  et  par  conséquent 
quJautant  qu'on  est  certain  qu'il  existe  un  Dieu  auteur 
de  l'évidence  et  de  la  raison. 

C'est-à-dire  que  le  doute  purement  scientifique 
et  conditionnel  de  Descartes,  pris  au  sérieux  et  dans 
sa  plus  grande  latitude  par  des  esprits  faux  ou  ma- 
lins, dégénéra  bientôt  en  doute  religieux,  ou  en 
doute  absolu.  On  commença  à  douter  des  dogmes 
chrétiens  avec  la  même  légèreté  avec  laquelle  on 
avait  douté  des  systèmes  philosophiques;  on  parut 
convenir,  ou  à  peu  près,  qu'on  ne  devait  rien  admet-« 
tre  comme  vrai,  dans  aucun  ordre  de  vérités,  que  ce 
qui  à  la  raison  de  chacun  aurait  paru  vrai;  et  le 
principe  religieux  du  protestantisme,  se  fortifiant 
du  principe  philosophique,  passa  du  terrain  de  la 
science  sur  celui  de  la  religion,  et  y  amena  la  né- 
gation ou  le  désespoir  de  toute  vérité,  au  point  que 
Bayle,  devançant  le  dix-huitième  siècle,  proclama 
le  scepticisme;  et  Spinosa  préluda  au  dix-neuvième 
siècle  par  le  renouve'lleraent  du  panthéisme,  qui  n'est 
qu'un  athéisme  déguisé.  Ce  furent  les  conséquences 
logiques  du  mouvement  philosophique  du  dix- 
septième  siècle  (1).  C'est  ainsi  que  cette  deuxième 
épb(|ue  de  la  raison  philosophique  moderne,  l'époque 
de  la  discussion,  fraya  la  voie  à  la  troisième  époque, 


(1)  «  La  philosophie  du  dix-huitième  siècle  est  le  développement 
»  du  mouvement  cartésien  en  deux  systèmes  opposés  que  le  carté- 
»  sianisme  contenait  dans  son  sein,  sans  en  avoir  développé  toutes 
»  les  puissances.  11  fallait  que  ces  puissances  cachées  prissent  tout 
»  leur  développement,  pour  qu'on  les  connût  et  dans  ce  qu'dles 
»  avaient  et  dans  ce  qu'elles  n'avaient  pas.  De  là  Yidéalimie  de 
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l'époque  de  la  négation  :  ce  fut  Toccupation,  le 
travail  de  la  raison  philosophique  au  dix-huitième 
siècle,  dont  nous  allons  nous  occuper  dans  la  seconde 
partie. 


SECONDE  PARTIE. 


H .  T  Ë  dix-huitième  siècle  est  encore  trop  rapproché 
JLide  nous,  trop  présent  aux  esprits  par  d'horri- 
bles souvenirs,  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'entrer  dans 
de  grands  détails  louchant  le  caractère  qu'y  a  déployé 
la  raison  philosophique,  et  les  exploits  par  lesquels  elle 
l'a  souillé.  Il  faut  cependant  en  dire  quelque  chose. 

Personne  n'ignore  que  c'est  à  la  raison  philoso- 
phique anglaise  des  Hobbes,  des  CoUins,  des  Boling- 
broke,  des  Woolston,  des  Gibbon,  que  la  raison  phi- 
losophique française  est  allée  emprunter,  pour  le 
transplanter  en  France,  le  système  affreux  qui  mé- 
connaît, qui  rejette,  qui  méprise  toute  doctrine  posi- 
tive, tout  enseignement  chrétien  en  matière  de  re- 
ligion. 

Protégée  par  certains  hommes  d'Etat  trop  faibles^ 
trop  simples  ou  trop  corrompus;  favorisée  par  cer- 
taines passions  et  par  certaines  circonstances ,  de 
l'étal  politique  de  la  société,  la  raison  philosophi- 
(fue,  qui  jusque  là  avait  gardé  quelque  modération 
en  France  et  ménagé  le  christianisme,  au  dix-hui- 


»  récole  allemande  et  le  sensnulisme  anglais  et  français.  (M.  Cpir- 
»  sin,  Covrs  de  1828,  leç.  13.)  »  Cet  éloge,  il  faut  en  convenir,  n'est 
pas  très-ïlattenr  pour  la  philosophie  de  Descartej;. 
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tième  siècle  brisa  tout  frein,  ôta  tout  masque,  et  se 
montra  au  monde  dans  toute  sa  licence,  dans  toute 
sa  difformité,  dans  tous  ses  délires,  dans  toutes  ses 
horreurs. 

Il  y  avait  sans  doute,  dans  Tordre  politique  et  même 
dans  l'ordre  religieux,  des  abus  à  corriger,  des  dés- 
ordres à  réprimer,  des  scandales  à  détruire;  car 
le  temps  et  les  passions  en  introduisent  toujours 
dans  toutes  les  institutions  humaines.  Il  y  avait  sur- 
tout à  corriger,  à  réprimer,  à  détruire  le  plus  grand 
de  tous  les  abus,  de  tous  les  désordres,  de  tous  les 
scandales,  celui  de  la  renaissance  du  paganisme,  qui, 
restauré  au  seizième  siècle,  s'était  glissé  partout, 
avait  tout  envahi,  tout  corrompu  :  la  philosophie, 
le  droit  public,  la  littérralure  (1),  les  arts,  les  habi- 
tudes et  les  mœurs.  Au  lieu  de  s'appliquer  à  guérir 
cette  plaie,  on  ne  fit  que  l'élargir  dans  toutes  les 
directions  et  la  rendre  plus  incurable.  Au  lieu  de 
combattre  cette  cause  toute-puissaqte  de  la  dégéné- 
ration des  peuples  chrétiens  dans  l'Europe  moderne, 
on  ne  fit  que  la  développer,  l'appliquer  en  tout  et 
partout;  car,  ainsi  qu'un  de  vos  littérateurs  (M.  Char- 
les Nodier)  l'a  remarqué  avec  autant  de  bon  sens 


(1)  La  littérature  des  siècles  de  Léon  X  et  de  Louis  XIV,  profa- 
ne, en  grande  partie,  dans  ses  formes,  était  chrétienne  quant  au 
fond.  Ça  été  le  dernier  résultat  du  mouvement  chrétien  des  siècles 
précédents.  L'effet  de  la  corruption  païenne  dans  la  littérature  et 
les  arts  ne  se  manifesta  qu'au  dix-septième  siècle  en  Italie,  au  dix- 
huitième  siècle  en  France.  Les  bons  ou  mauvais  principes  ont  sou- 
vent besoin  de  siècles  pour  produire,  parmi  les  peuples,  leurs  bon- 
nes ou  mauvaises  conséquences. 
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que  de  vérité,  «  la  révolution  française  n*a  été  que 
A  Tensemble  des  idées  du  collège  appliquées  à  la 
»  société.  » 

Us  avaient  de  l'esprit  ces  philosophes  du  dix-hui- 
tième siècle,  et  (quelques-uns  au  moins)  n)én)e  du  gé- 
nie; mais  toute  lumière  divine  s'étant  tout-à-fait  éteinte 
dans  ces  intelligences  chrétiennes  égarées  par  l'or- 
gueil et  corrompues  par  les  vices,  ils  n'ont  pu  s'ac- 
corder en  rien,  excepté  en  une  haine  commune,  une 
hainesataniquedu  christianisme,  qu'ils  appelaient  froi- 
dement l'infâme.  Ils  n'ont  rien  inventé,  rien  trouvé,  pas 
même  Terreur.  Us  n'ont  fait  que  renouveler  et  habiller 
à  la  française  toutes  les  excentricités,  toutes  les  erreurs, 
toutes  les  saletés,  toutes  les  turpitudes  de  la  raison 
philosophique  grecque  et  romaine,  moins  le  talent  (1). 
Us  ont  professé  en  même  temps  les  systèmes  les  plus 
contradictoires,  les  doctrines  les  plus  opposées,  le 
dogmatisme  et  le  scepticisme,  le  matéralisme  et 
l'idéalisme,  le  déisme,  le  panthéisme  et  l'athéisme. 
De  sorte  qu'on  peut  répéter  de  ces  philosophes  ce 
queCicéron  avait  dit  des  philosophes  anciens  :  Qu'on 
ne  peut  rien  imaginer  de  si  absurde  qui  n'ait  été  pro- 
fessé par  quelque  philosophe  ;  Mhil  tara  absurdum 


(1)  Voyez,  dans  les  Provinciales  philosophiques  de  M.  Tabbé  Bar- 
ruel,  toutes  les  absurdités  de  la  philosophie  grecque  dans  les  pages 
à  gauche  du  livre;  et  dans  les  pages  à  dro  te,  la  traduction  pitoya- 
ble qu*en  ont  donnée  les  philosophes  du  dix-huiiième  siècle,  en  les 
présentant  eomnre  le  résultat  de  leurs  propres  recherches.  Ce  rap- 
prochement très-frappant  prouve  que  ces  grands  penseurs  nt  se 
sont  pas  même  donné  la  peine  de  penser  eux-mêmes  ce  qu'ils  ont 
écrit»  et  que  rhonuêteté  n'était  pas  leur  vertu  de  prédilection. 
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dici  potesty  quod  non  dicatur  ah  aliquo  philoso- 
photum. 

Le  caractère  propre  de  la  raison  philosophique  de 
cette  époque-là  n'a  été,  je  le  répète,  que  la  négation, 
la  négation  poussée  à  ses  dernières  limites,  on  peut 
même  dire  à  ses  dernières  fureurs.  Elle  a  nié  Dieu, 
la  création,  la  Trinité,  la  révélation,  la  chute  de 
l'homme,  la  rédemption,  la  grâce;  elle  a  nié  la 
8impli<îité,  Ja  liberté,  l'immortalité  deTâme;  elle  a 
nié  non-seulement  ce  qui  ne  se  voit  pas,  mais  aussi 
ce  qui  se  voit;  elle  a  nié  non-seulement  Dieu,  mais 
aussi  le  monde:  non-seulement  les  esprits,  mais 
aussi  les  corps;  non-seulement  la  vie  dans  le  monde 
futur,  mais  aussi  la  mort  dans  le  monde  présent  (1); 
elle  a  nié  toute  morale,  toute  justice,  tout  devoir, 
toute  vertu  ;  elle  a  nié  toute  idée,  tout  principe,  tout 
sentiment,  toute  croyance,  toute  vérité,  toute  cer- 
titude, tout  culte,  toute  religion  et  toute  société. 
Rien  de  positif;  tout  a  été  négatif  dans  son  ensei- 
gnement. Toute  sa  science,  pour  parler  le  langage 
des  Livres  Saints,  s'est  elle-même  dévorée;  Omnis 
scientia  eorum  devorata  est  [Psal.  106,27);  car  elle 
n'a  enseigné  d'autre  dogme  que  le  doute,  d'autre 
morale  que  le  crime,  d'autre  devoir  que  l'insur- 
rection, d'autre  ordre  social  que  l'anarchie,  d'autre 
religion  que  l'athéisme,  d'autre  fin  de  l'homme  que 
le  néant.  Et  afin  qu'il  n'y  eût  rien  dont  on  pût  dire, 


(1)  Ou  sait  que  Condorcet,  le  plus  fou  des  philosophes  de  ce  siè- 
cle,  a  prédit  qu'uu  jour  la  philosophie  aurait  trouvé  et  révélé  à 
rhomme  le  secret  de  ne  pas  mourir. 
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«  Voilà  une  chose  que  la  raison  philosophique  du 
dix- huitième  siècle  n'a  pas  nié;  >»  ayant  tout  niée,* et 
n'ayant  plus  rien  à  nier  hors  elle-même,  voilà  qu'un 
beau  jour  elle  en  vint  à  se  nier,  à  s'effacer  elle- 
même;  car  l'apothéose  d'une  prostituée,  sous  le 
titré  de  déesse  de  la  Raison,  la  personnification  de 
la  raison  dans  la  volupté  et  par  la  volupté,  ne  fut  que 
la  confession  publique,  solennelle,  qu'on  ne  recon- 
naissait que  la  matière  à  la  place  de  Dieu,  le  plaisir  à 
la  place  de  la  loi ,  Tinstinctà  la  place  de  la  raison; 
et  que,  comme  il  n'y  avait  plus  de  Dieu  ni  de  loi, 
de  même  il  n'y  avait  plus  de  raison. 

12.  Quel  spectacle,  grand  Dieu!  que  de  voir  des 
philosophes  dont  la  raison  avait  été  si  fière,  et  qui 
avaient  tout  entrepris,  tout  accompli  pour  l'honneur 
et  le  triomphe  de  la  raison,  finir  par  abjurer  toute 
raison!  Quel  spectacle  que  de  voir  des  philosophes 
qui  avaient  tant  crié  contre  la  superstition,  finir  par 
venir  courber  leur  front  orgueilleux  aux  pieds  de 
ridole  infâme  de  la  volupté,  et  s'enfoncer  dans  la 
superstition  la  plus  obscène,  la  plus  cynique,  la  plus 
grossière,  devant  laquelle  les  philosophes  païens 
avaient  toujours  reculé!  Car  les  philosophes  grecs^ 
avaient,  eux  aussi,  adoré  l'homme,  mais  l'homme 
après  la  mort,  l'homme  purifié  en  quelque  sorte  par 
le  trépas,  l'homme  transformé,  l'homme  déifié; 
tandis  qu'en  93  des  philosophes  adorèrent  l'homme 
vivant,  l'homme  chair,  l'homme  crime,  l'homme 
descendu,  dégradé  jusqu'aux  instincts  aveugles  de 
la  brute.  C'est  ainsi  que  la  raison  philosophique 
moderne  ayant  renouvelé  de  la  raison  philosophique 


ancienne  te  fcrime-de  s'être;  comme  Ta  dit  saint  Paul; 
arrêtée  à^lte-méme,  enocgueîUie  d^elIe-mèmé  ;  Evà^ 
tnêierwîi  m "côgitationibus  suis,  fut  frappée  du  même 
châtiment,  aveuglée  qu'elle  fut  sai;jpiE>int  d'adorer 
l'homme  criminel,  rbotnme€ornfptil)le,  PhtOnolme 
matière,  aujieu  de"  glorifier  le  OiéU  trois  fois  saiAt 
et  l^arfait  ;  Et  mutanenmtgloriàm  ineorrupUbiKs  Dei 
in  imaginem  gloriœ  carruptibilis  homiim^' 
,"ÏHus  honteuse- que  ceUe-dés  anciens,  cette  idô- 
Uttrie  fuiaussi  plus  cruelle*  ]Les  Grecs  et  Ids  Romains 
n'immolaient^  que  des  hécatombes  d'animaux 'à  Iw-^ 
piter  «t  à  Véaus,  tandis  que,  devant  Tautef  de  la 
déesse  de  là  Raistm,  on  a  immolé  des  hécatombes 
de  victimes  humaines  et- même  de  philosophes;  aGn 
que,  dans  la  personne  de  ces  prêtres  de  1^  rârspn^ 
qui  s'étaient  poâés  comnpke  les  représentants  dé  la  rai- 
son, la  raison  venant  expirer  dansr  lésang,  il  fut  mieux 
encoreconstatè  que  c'était  l'époque  de  la.  flétrissure 
(ie^la  raison,  de  sa  fia  et  de  sa  destruction. 

'Ce  fut  aussi  l'époque  d'horribles  orgies;,  de /scè- 
nes de  sang,  de  ckmes  rdont  aucun  peuple  païen-, 
aucun  peuple  sauvage  n'avait  jamais  donne  l'exem- 
ple, et  qui  auraient  fait  la  honte  éternelle  du  peuple 
très- chrétien,  s'il  n^était  démontré  que  ce  peuple 
n'a  rien  fait,  n'a  rien  voulu  de  cfe  qu'on  fit  alors  en 
sati'nom.  Et  afin  qu'il  ne  restât  pais  le  moindre  doute 
que  tout  cela  a  été  l^œuvre  de  la  raison  philoscphiqîief 
et  BC^  pas  de  la  raison  populaire,  un  philosophé  s'est. 
chargé  de  déclara  au  monde  cette  vérité.  Car  c^èst 
Condbrcet  qui,  en  {Nréseiilce  des  horreurs  dé  93,  et  en 
faisant  allusion  à  celui  (à  Yoltaire)  qui  àvaiile  premier 

1* 


déteripîi^é  le^mouvemettt  jde  la  négutioti  du  dixrhui- 
lième  siècle,  a  pronOQpé  cette  grande  parole  :  «  il 
», ^ a  pas  Yu  tout  ce  qu'il  a  fait,  mais  c'e$t  lui  t^ui  a 
)>iai|;  tout  ce  que  nous/Voyons  1j9.   , 

Un  tel  état  de  choses  ne  pouvait  durer  long-^ 
temps,  ni  la  Ssciençe  ni  la  société  ne  p^^vant  s'arrêter 
à,  la  inégation  de  ,t<^ut,  sans  périra  La  raison  philo- 
sophique donc^  d'accord  ayec  la  raison  d'Etat>  parut 
revenir  ;sur  ses  pas  et  vouloir  reconstituer  l'édifice 
d.e  la  vérité  ;  mais  ce  fut  toujours  d'après  ia  méthode 
qui  fait  sop  constitutif  essentiel,  d'après  la  méthode 
^e  vouloir  marcher  toute  seule^  et  faire  de  la  ^ience 
religieuse  en  dehors  de  la.  religion  jet  même  contre  la 
religion,  tout  en  protestant  de  vouloir  matat^nir  eft 
respecter  la  religion.  C'est-à-?dir6  que  la  raison  philo- 
sophique moderne,  en  changeant  $on  langage,  n'a  pas 
abandonné  ses' principes  ;  en  modérant  sa.  conduite^ 
n  a  pas  abjuré  ses. prétentions;  etqu^elien'a  renoncé 
au  système  de.  la  négfatton ,  qui  signala  sa  troisième 
époque  au  dix^hultième  siècle,  que  pour  entrer  dans 
le.  système^  de  la  déception^  qui  forme  le  véritable 
caractère  de  la  quatrième  époquç^  de  la  philosophie 
de  notre  siècle,    f 

Tout  en  effet  n'est  que  déception  dans  cette  phi- 
losophie :  déception  par  rapport  à  son  origine,  dé-^ 
ception  par  rapport  à  ses  tendances,  déceptioQ  psff 
rapport  à -{se«  mti/^àtA*.  Je  reprends.    ,  .  m 

.  13.  Déception  par  rapport  à  son  origine*  Certains 
chefs  4e  h  nouvelle  école  ])hîlo8ophique  françaisep 
j'aime  à  le  reconnaître,  Ont  des  talents,  de  l'élévation^ 

et^  à  ce  que  i'on  dit^  loiiême;  du  génie;  mais  iU  ne  se 
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sont  pas  assez  esUmjés^  ass^  f^^p^ctés  eu^-tnêmes; 
ils  a'pnt  pas  été  assez  fiers  de  leur  esprit  et.de  leur 
puissance.  Avec  des  qualités  supérieures,  rares,  bril- 
lâfitesy  avec  lesquelles  ils  pouvaient  aspirer  i^u  rang 
de  maitresr^  ils  ont  proféré  se  faire  écoliers*  Pouyant 
marcher  en  compagnie  d^s  plus  ^cands  génies  du 
oatholkisme  et  partages  leurs  lauriers,  ils  ont  eu  la 
maladresse  4e.  se  mettre,  à  la  suite,  et  de  s'exposer 
au  dédain,  au  mépris  qu'ont  encouru  les  plus  fous 
et  Jes  plus  insolents  des  philosophes  pipotestants. 
Potiva^Dt  doter  leur  pays  d!uue  philosophie  véritable, 
solide,  magnifique,  ayant  ,1e.  christianisme,  pour 
base,,  la  lumière  divine  pour  guide,  les  travaux  de 
saiui  Thomas  pour  ressources,  et,  pour  but,  |a  con- 
tîauâtion,  le  développement  complet,  le.  perfectian- 
iiement  de  la  philosophie  chrétienne^  l'une  des  gloi-- 
res  de  la  nation  française^  ils  n'oRt  pa^  rougi  de 
faire  passer  dans  la  langue  universelle,  dans  la  lan- 
^e  de^  la  civilisation,  jç  dirais  presque  dans  la  lap- 
gue  chrétieiine^  les  systèmes  cr^uti  ignobles,  absur- 
des de  la  philosophie  allemande  (1),  n'ayant  que  le 


(1)  LIgQoble  fable,,  en  {Mrticslier,  que  Pétat  primitif ^et  originaire 
de  rhomme  a  été  l'état  sauvage  ;  que  c'est  rhommeqiiiY. d'abord, 
lùTenta  les  mathéoiatiques,  en  TerUid^^on  instinct  de  j'tiii/e;  puis, 
eii«ëo6nd  lieu,  inventa  le»  lois  «t  la  société  civile,  en  vertu  de  son 
iBBlinct  an  juste;  qui,  en  troisième  liev,  inventâtes  beauxrarts*  en 
viBTtB  de  son  instinct  du  beflu;  qui,  en  quatrième  lieu,  inventa  le 
4tilt«,  en  vertu  de  son  instinct  religieux;  et  qui,  enfin,  inventa  J^ 
i^son,  le  langage,  U  philosophie^  en  vertu  de  sop  instinct  dn  r<M- 
«mnemenii  cette  ignoble  faible,  djs^B,  ou  il  y  a  de  la  poésiCfde  la 
iitaiseriet  de  la  bêtise^  du  measongei  de  r.abs^sdité».oùil^)?  a  toûtr 
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paganisme  pour  ba^,  les  fauss^d»  lueurs  de  la  raison, 

les  ténèbres  i^out^guiâe,  les  TainèS'tiiscussionsdes 

deux  âeîTiiers  siècles  ^oût  ressotirce,  et,  pour  but, 

la  dégradâtiott  dé  Thôninae  et  laTuinede  la  sœiétér; 

ei  en  y  imprimant  Timage  4^  leur  pérsormalilé,  le 

cachet  de  Péspnt  français;  ils  ont  présenté- et  lait 

accepter  à  la  France, 'cmnnie  de  ta  philosophie  in* 

dfgèrie,  les  rètes  de  tout  ce  que  rintem^érancë  là 

plus  dévergondée  de  la  raison  aënfetïté  de  pluB4ourd, 

de  j^tis  incompréhensible,  dé  plus  monstrueux  à  Té* 

trahger  :  ce  qui  sèf^it  immehséiDaiBnt'>idicuté,  s'S 

n'était  profondément  impie.  C'est  ainsi ^'un  prince, 

en  apposant  ses  armoiries  et  sa  signature   sur  un 

nîbrce^u  de  papier,  lé  Convertit  en  monnaie,  et  îiri 

donne  une  valeur  (pi'il  n'a  paâ  en  lui-^mènv^v  '    ^' 

'  Or  une  pareille  philosophie,  (^uè  ceux  meniez  qiéh 

la  iprofessent  n'ont  pas  honte  d-apj>eïer  de  ta  Wa- 

gûe  (1)  ;  une  pareille  philosophie-,  qui,  si  elle  n'est 

pas  de  ramusemént  n'est  qu^un*  jeu  <le  mots j  de-la 

Vanité  et  de  la  déception;  une  pareille  philosophie  ne 


hors  de  la  philosophie,  a  été  traduite  mot  à  mot  des  livres  des  épi- 
curiens aliemands,  qui  Tavàieut^  à  leur  tour,  retrouvée  dat^  la  boue 
des  épicuriens  de  la  Grèce. 

(1)  Ou  s^eBtjâtonué^e  noua  ayons  fetitusa^de  ce  mot  m  chaire; 
mais  ce  mot  a,  en  qublquè  manière,  été  ooosaoré  par  les  barons 
mêmes  de  ta  {)hilosbpbie  dont  il  s'agit.  Ce  sont  eux  qui  ont  aiosi 
qualifié  cette  philosophie;  et  apparemment  Us  doivent  <H>^iiaitre 
mieux  qoe  personne  leurs  propres  doctrines  et  leur  oonvre.  VoyeÉ  la 
brochure  iotifulée  leé  Philosophes  salariés,  ^  page*  75;-doiit  l'auttiir 
B'impiir«  pas,  il  est  vrai,  une  cônfiaobe  illimitée;  mai»  ^es  affirma- 
ti(»i!(,  que  je  sache/  n'eut  pat  encore  été  démwtiea.  / 
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peut  pan  convenir  à  l'esprit  fr^açais  si  sensé,  si^posi- 
tif  ^  si  chrétien. 

Prao^Sf^ce  qui  vou5  pcird  est  que  souvent  vous 
vouiez  être  imitateurs  serviles,  pouvant  être  des  mo- 
dèles originaux.  Vous  n'avez  pas,  été  heureux,  au  derT 
nier  siècle»  d'être  allés  emprunter  votre  politique  à 
FAnj^Iiëterre  protestacitew  Croyex-vous  pouvoir  êlt^e 
plus  heureux  en  allant  maintenant  emprunter  à  T Al- 
lemagne protestante  votre  philosophie?        .    . 

Français^^soyez  vous-raèriiesl  Avec  la  puissance.de 
votre  esprit,  avec  la  merveilleuse  facilité  que  vous 
avez  de  comprendre  les  principes  les  plus  profonds, 
les  doctrines  les  plus  élevées,  et  de  l^s  développer 
dans  toutes  leurs  conséqiiences  les  plus  éloignées; 
avec  votre  étonnante  activité  ;  avec  l'instrument  de 
votre  foeile  langue,  si  gracieuse»,  et  en  même  temps 
si  claire  et  si  philosophique  ;  et  surtout  avec  la  ri- 
chesse^ des  vérités  et  des  habitudes  chrétiennes  que 
dix^huit  siècles  de  christianisme  ont  acclimatées  dans 
ce  sol  privilégié,  et  donton  voit  les  tri^^s  même  dans 
vos  égarements  et.  dans  vos  erreurs;  avec  tous  ces 
avântages-là,'  vous  n'avez  pas  besoin,^  je  vous  Tas- 
kure,  dC' singer  les  autres,  vous  n'avez  bçspin  que  de 
vous-*>mémes  pour  être  grande*  / 

14.  Déception  de  la  phHosophie  moderne  par  rap- 
port ^ux  tendances^  Mes  Frères,  je  n'ai  pas  de  parti 
pris;  je  ne  condamne  rieu;  à  priori  ;  je  Ique  le  mérite 
où  je  le  trouve,  comme  je  saisis  la  vérité  où  je  la  ren- 
contre. Je  reconnais  donc  et  j'avoue  que  là  philoso- 
phie moderne  (je  parle  de  votre  philosophie  éclecti- 
ijpie)  a  eu  quelque  mérite.  Elle  est  tapt  soit  peu 
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spiritualtste;  etf  sous  ce  rapport-,  elie  a  Feodu  des 
services  véritables  au  pays- Elie  a  retiré  la  jeuoe^e 
française  de  la  voie  bourbeuser  du  sensuûHsoie;  la 
seule  que  lé  dix-huitième'  siède  eût  laisséë^ouverte 
à  l'activité  de  la  raison  htimieûne';  elle  l'a  rameoée 
sur  le  teitain  des  doctrines  spirituelles,  intellectud-r 
les,  terrain*  sur  lecjuel  il  est  si  facile  d&  rencontrer  le 
christianii»me  et  de  poursuivre  U  chemînidela  vie 
en  sa  compagnie.  v    •  .. 

Maib  ce  spiritualisme^  hélas!  je  le  dis  avec  ^regAt, 
est  trop  souvent  un  spiritualisme  àans  Dieu,  un  spi- 
ritualisme nioins  Dieu;  je  dirais  presque,  contre 
Dieu  :  c^est  un  spiritualisme  où  Dieu  n'apparaît  pas, 
parce  que  la  philosophie  nmderne  est  théùphobe ; -dât 
a  peur  de  Dieu  ;  elie  ne  passe  jamais  à  ses  côtés  sans 
se  voiler  les  yeux,  pour  s'empêcher  de  le  voir  et  d'en 
être  vue.  C'est  un  spiritualisnfe  qui,  lors-méme  (|Q'il 
ne  se  passe  pas  de  Dieu,  le  feçonne,  l'habille  de  ma- 
nière que  Dieu  n'y  est  plus  reconnaissablê^  et  qu'on 
a  l'air  de  se  moquer  de  lui; 

Le  spiritualistne  de  celte  philosophie  n'est  qti'uo 
spirrtualisme  illusoire,  irompeui^,  inepte;  n'est  qu'un 
spiritualisme  qui  commence  à  rhomme.  pour  fijtirà 
l'homme;  un  spiritualisme  qni  ne  propose  ,que 
l'homme  à  l'admiration  de  Khomme^  $tu  culte' de 
rhotaiïiç';  qui  n'est  que  l'apothéose  del'homme,  l'ido- 
lâtrie de  l'homme  par  l'homme;  un  spiritualisme  qui 
n'a  rien  de  solide,  rien  de  grand/  de  noble,  de  diyÎD, 
desàcré,  et  qui  n'aboutit  qu*àu  ridicule  et  au  néant, 
quand  il  n'at)0utit  pas  an  blasphème  et  à  l'erreur. 
Déception  donc  que  tout  C8ia,'et  plaisanterie  ainère. 


Ift.  Enfttiy  dêeepîim  de  la  phitosephie  actuelle 
par  rapport  k  ses- résultats. 

Le  divorce  entre  la  philosophie  et  la  religion  y  do^t 
oûtim  tant  à  se  plaindre  la  religion  et  la  philosophie, 
subsiste  toujours.; La  philosophie  en  est  toujours  à  se 
tantery  à;  s'applaudir  d'être  devenue  laïque,  d'êtfé 
devenue  sécuKère,  d'être  devenue  prbfane.  Or  quel» 
en  ont  été  jusqu'ici  ses  résultats?  Peut* on  citer  um* 
seule  question  touchant  la  science  de  ))ieu  et  dé 
rhomme  qu'elle  ait  résolue  !  Son-impuissance  n'égale- 
t-reUe  pas  sa  témérité?  A4^elle  fait  autre  chose  qu'ob- 
scurcir, affaiblir,  par  des  naoy^ins  cachés  et  perfides, 
n'osant  pas  les  combattre  ouvertement,  les  vérités 
générales  dont  Iç  monde  ne  peut  pas  se.  passer,  les 
dogmes  chrétiens  dont  est  dépositaire  l'Eglise?  A-l- 
elle  réussi  à  autre  chose  qu'à  tromper,  à  ravager  les 
iafelligencesqui  se  sont  confiées  à  elle,  en  y  démo^ 
lissant  des  croyances  sfnciennes,  sians  avoir  jamais 
Jiu  levir  en  donner  de  nouvelles  ?  La  philospphie  mo- 
derne est-^elle  autre  chose  qu'un  amas  hideux  de 
Uasphèmes  stupides,  d'absurdes  et  extravagantes 
opîtiions  (l)î 


i^M- 


(|)  Un  des  plus  fandtiqaes  philosophes  ratUmalistesàeee  siècle 
(M.  de  Gérando)  a  dit  :  «  La  philosophie  ne  se*  montre  {iver  les 
«  isaraetères  essentiels  qni  la  Constituent  que  «lors^^ell»  ajkràles 
ii  p^incipe^  fondamentaux  des  connaissances  humaines,  Jasque 
ft  là,  incomplète,  incertaine,  elle  ne  sort  point  du  rangdeà  i^tnples 
i>  opinions.  Dès  qu'elle  a  trouvé  ces  principes^  destinés  à  lui  servir 
•.de  pierre  angulaire,  elle  se  constitue  comme  une  véritable  sritM^c^. 
»  (Histoire  comparée,  etc.,  tom.  t.)  »B.ien  ti'est  plus  vrai.  Mais 
cela  ne  s'est  vu' qu'une  seule  fois  dans  le  monde,  pendant  la  période 
d6  la  philosophie  Chrétienne.  Cette:  philosophie  n^ayant  jamais 
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.  Car  quelle  question  a-t-elle  àé&nie,  cette  philoso- 
phie qui  devait  tout  définir?vQu€iUe  vérité, a- l-eUe 
retrouvé^^  iCette  philosophie  qui  devait  tout  retrou- 
ver? Qu'eslHce  que  c^lt^  philosophie  du  choix  a  choisi 
de  précis^  <ie  certain,  et  oùla  raison  puisse  s' arrêter 
raisonnablement,  sans  se  dégrader^  sans  se. perdre? 
Qu!on  me  rindique,  et  je  m'empresserak.de  lui  eu 
faire  rhonneur^,et  de  lui  en  témoigner  la  reconnais^* 
sauce  la  plus  sincère  au  nooî  de  h  religion,  et  ide 
rhumanilé.  Hélast!  eUe  ne  nous  a  donné  que  des  aiots 
au  lieu  de  choses/ des  ténèbres  au  lieu  de  lumière, 
des  doutes  au  lieu  de  certitudes,  des  fantômes  au  lieu 
de  réalités  (1)1 


tpuliï  se  séparer  de  ta  religion,  et  des  croyances  communes  de 
l*hiimauitév  avait  réussi  à  fixer  les  principes  fondamentaux  des 
connaissances  humaines  ;.  et  par-  ces  principes^  destiné»  à  lui  ser- 
vir de  pierre  angulaire,  elle -pétait  constituée  comme  upe  venta- 
ble  science.  Mais  depuis  le  seizième  siècle,  ou  depuis  que  la  raison 
philosophique  a  voulu  matcher  seitte,  n'ayaut  pu  jamais  iréiissir, 
dans  la  période  de  biientdt  quatre  siècle,  à  fixer  lesprincipêÈ  fon- 
damentaux des  connaissances  humaines,  -^  car  jusqu'à  nos  joinrs 
oti  dispute  encore  sur  ces  principes,  ils  né  sont,  il  s'en  fauVPi 
retrouvés  ni  fixés;  —  il  s'en  est  suivi  que  la  philosophie,  depuis 
cette  époque*  n^  s*est  montrée  et  ne  se  montre  jamais,  même  de 
uossjoursi,  €^.v€c  les, caractères  essentiels  quila  constituent,^^  gile, 
comme  jadiç  la  philosophie  de»  Grecs  et  des  Homaius;^ 'peur  les 
mêmes  causes,  jncomplète  et  incertainey  elle  ne  sort  point  di0^r€tng 
des  simple  opinions^ 

(1)  TIedetnau,  Y  historien  de  la  philosophie  matérictliste.^à]^^ 
lil.  Cousin,  a  dil  :  «  L'histoire  de  la  philosophie,  dans  son  eiis^m-^ 
»  ble,  nous  offre  une -perspective  de  consolation  ^t  de  joie*  Car  dès 
»  que  la  raison  humaine  a  une  fois  reçu  le  réveil,* elle  n'a  jamais  ré- 
»  trpgràdé....Lâ  raison  avance  ?àfis  cesse  [Histoiï'ede  lapkiL)'» 
Menteur  t  C'qst  précisémeat  le  contraire  qui  est  %r9^{,V histoire  de 
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16;  Voulez-vous  savoir  ce^^'eBc  a  découvert-  par 
fajyport  à  l'homme  ?  Elle  vous  parle  de  l'apothéose  de 
Thumaniié^  du  moi  absolu  de  l'homme,  de  l'iodépeiv 
dadçe  de- sa  raison^  du  domaine  de  sa  personnalité, 


ta  phîlosopfbîe,^  DAffs'BOff  bns^mble^,  ne  nous  offre  qu'une  per^ 
specéiue  de  DàsoLiTiaN  st  db  tbistbssb.  Car  dés  ^ue  la  raison 
humaine  a  recv.  au  fi^izième  sièele,  le  céveil  dout  parle  J'hUtorien 
philosophe,  elle  n'a  fait  que  rétrograder  jusqu'au  scepticisme, 
où  àti  désespoir  de  toitte  vérité.  Ù histoire  de  la  philosophie,  dar^ 
fioif  bnsem'^e;  ne  nous  déf([lontre^^lue  senfe  véirité  !  c'est  que 
la  raison,  dèsqu'elle  60  sépare  du  principe  religieux,  recule  tou- 
jours jusqu'à  la  négation  d'elle-même.  M^is  voyez  cet  historien  se 
refléter  lùi-méme;  car  il  b  ajouté  :  «  Cependant,  et  quelles  que 
^  soient  les  abonSLarcks  lumières  qui  se  sont,  répandues  sur  les 
»  principes  et  les  plus  hautes  idées  de  la  science,  t°^-  elle  n'^  encore 
»  réussi  (et  elle  n'y  réussira  jamais!)  à  imposer  silence  à  aucun  àea 
».  partis  îes  phis  remarquables  qui  se  sont,  depuis  l'antiquité^  ior- 
yi  kaés  sur'  son  territoire,  et  à  obtenir,  même  à  ceUe  époque  brii- 
».l^te  (de  ténèbres),  Facctiird  parfait  et  l'ttnité  d'assentiment  dont 
».  jouissent  les  sciences,  mathématiques.  ^   Les.  sceptiques,  les 
^  athées^  les  matérialiste,  les  théosôphes  continuent  à  élever  la 
)»  voix  à  coté  des  dègmatiqUés,  des  déistes,  des  spirilualistes,  des 
»  penseurs  paisibles,  et  trouvent  encore  des  partisans.  3<*  il  faut 
»  sans  do^te  eu.reQonnaître  comme  unojde&principales  osrus^s,  que 
)»  les  gra^ads  hommes  de  ces  derniers  temps,  ont  epoore  laissé 
Ji  HfeQucoup  de  louche  et  ^incomplet,  relativement  aux  premières 
1»  notions  et  aux  principes  les  plu»  élevés;  qu'on  ne  s'est  point  as- 
»  se2r.  attaché  à  déter minet  les  c^rniiçr^ /on(/<?^i€n^«  de  1!  édifice  et 
»  en  faire  rangtrr  sur  eux  toutes  les  iiarties,  et  à  les  mettre  ainsi 
)»  d'accord  (Ibid.)»  »  Il  est  donc,  évident,  par  cet  aveu  de  son  fana- 
^qiie  panégyrist9>  que,  au  point  où  en  est  réduite  la  philosophie 
de  nos  Jours,  elle  est  divisée,  en  différentes  sectes  qui  ne  peuvent 
se,  mettre  d*aecord  sur  rien  ;  qu'elle  est  dans  les  timbres  tou- 
chant les  notions  premières,  et  qu'elle  n'a  pas  même  achevé -de 
poser  les  fondements  de  l'édifice;  en  d'autres  terines  :  que  la  phi- 
losophie moderne  n'a  rien  fait^^ie  sait  rien,  et  n'est  rien  elle-même. 
Ne  faut-il  donc  pas  être  bien  stupide  ou  bien  insolent  pour  oser, 
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de  la  vécBBÈiié  de  ma  être.  Mais  eomèeTes-vèua  rien 
à'  ces  grands  mots,  <iuand  il  s'agît  de  1- hommes  rétre 
mortel,  l'être  relatif,  l'être  dépendant,  Têtre  asmjetti, 
Têtre  contingent,  n'ayant  rien  de  lui-^mèmoy  et  n'é- 
tant rien  par  lui-même  et  en  lui-même? 

Un  instant  après,  cette  même  philosophie  appelle 
l'homme  «l'indéfini,»  ce  qui  signifie  évidemment 
qu'elle  n'a  rien  encore  défini  par  rapport  à  l'homme. 
Cette  drôle  de  définition  de  l'homme  encore  indéfini 
doit  vous  rappeler  cette  triste  et  désolante  parole  sortie 
naguère  de  la  bouche  d'un  philosophe,  comme'  une 
voix  sombre  et  lugubre  du  fond  d'un  tombeau  : 
«  L'humanité  n'est  pas  encore  assez  mûre  pour  qu'on 
traite  la  question  de  l'âme.  »> 

Ainsi,  mes  Frères^  non-séulemént  la  philosophie 
éclectique  n'a  rien  encore  décidé  sur  la  question  de 
l'âme' — qui  n'en  est  pas  une  pour  le  genre  humain 
tout  entier;  —  mais  elle  nous  annonce  que  nous  de- 
vons attendre  encore  longtemps  avant  de  savoir  au 


-TT- 


en  présence  d'an  pareil  résaltat,  qa'on  reoonnatt,  qa'bn  avoue,  ve- 
nir parler  des  abondantes  lumières  q'ui  se  sont  répandues  Sur  les 
principes  de  la  science,  et  de  la  perspective  de  consolaiUm  et  de 
Joie  qu*offre,  dans  son  ensemble,  l'histoire  de  la  phUosopMef 
M.  Andîlon,  quoique  de  la  même  école,  a  été  plus'frane,  ayant  dît  : 
«  L'histoire  de  la  philosophie  ne  présente,  au  premier  coup  d'œil, 
v)  qu^un  véritable  chaos;  les  notions^  les  principes,  les  systèmes 
n  s*y  succèdent,  se  combattent  et  s'effacent  les  uns  les  autres,  sans 
)»  qu'on  sache  le  point  de  départ  et  le  but  de  tous  ces  mouvements^ 
1»  et  le  véritable  objet  de  ces  constructions  aussi  hardies  que  peu 
»  solides  (Cité  par  M.  deBonald,  Recherches),  »  Voilà  donc  i>ien 
constatés,  par  un  écrivain  qui^  devait  bien  s*y  ccmnattre,  la  vanltéf 
l'impuissance  et  les  tristes  résultats  de  la  raison  philosophiqiœ. 
Toujours  le  chaos,  et  rien  que  le  chaos!     * 
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juste  si  nous  avons  une  âme,  cm  si  nous  ne  sommes 
(^e  corps  ;  si  nops  avons  un  esprit  rationne)  et  Hbre.^ 
ou  si  nous  tfe  soitarnes  que  des  êtres  sensilifs;  si  nous 
ayons 'devaiiL nous*  ^éternité  ou  le  néant,  si  noussom- 
fotô  appelés  à^étre  les  concitoyens  des  anges,  ou  si 
nout^  h'avotis  que  la  destinée ^es  brutes;  et,  ce  qui 
est  encore  plus  grave,  de  par  la  philosophie  il  nous 
est  même  interdit  d'aborder  une  question  qui  nous 
intéresse  à  un  si  haut  degré  !  Déceptior^  toujours  que 
cela;'  car  la -véritable  signification  de  i^et  oracle  phi- 
losophique n'est  que  celle-ci  r  «  Il  y  a  encore  trop  de 
préjugés  dans  le  monde,  trop  d'orgueil  dans'rhomme, 
trop  de  christianisme  en  Europe,  trop  de  foi  en  Fran- 
ce, pourqu'on  puisse,  sans  craindre  de  blesser  de  jus- 
tes susceptibilités,  affirmer  que  l'homme  n'est  qil'line 
bête^  vivant  par  le  corps  ^t  finissant  avec  le  corpsî  » 
Il  n'est  pas  étonnant  pourtant  qu^on  ait  voulu  dou^ 
ter  que  le  philosophe  (M-  Jouffroi)  qui  a  prononcé  cette 
déplorable  parole  soit  mort  dans  des  sentiments  chré- 
tiens. Mais  l'on  sait  que  cet  homme  était,  après  tout, 
une  intelligence  d'élite,  un  cœur  généreux,  une  ex- 
cellente nature,  qui,  trompé,  égaré  par  les  fausses 
lueurs  des  doctrines  du  jour,  a  reconnu  et  avoué  à 
temp^  le  triste  marché  qu'il  atait  fait  en  échangeant 
les  croyances  de  là  foi  pour  les  vaines  conceptions  de 
la  science  (1).  Quelques  instants  avant  de  mourir,  il 
répandit  des  larmes  de'bonheur  sur  sa  fille  bien-aimée 


(1)  Voyez  dans  ses  propres  écrits  la  confession  de  ce  philosopha, 
roùchant  les  horrihies  ravages  qu^àvait  faits  dans  son  esprit  la 
noweJte  philosophie.  ' 
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'veaafil  de  faire  sa  première  communion.  J'aime- |i 
croire  donc  que  cet  aveu  et  ces  lartnes  ont  été  de&  aotiBS 
de  foi,  de  repentir^  d'amoui*!  qui  lui  auront  valu  Je 
salut  de  Ja  part  du  Dieu  de  miséricorde,  X^aiss^b-moî 
croire  cejia;  c'est  un  bonheur  pour  moi  de  crqire  c|ae 
mes  Frères  ont,- en  mourant,  retrouvé  devant  lé  IHeu 
de^ bonté  cette  grâce  que  j'espère. retrouver  pour  naoir 
même.  ^  :  •  > 

17.  Vous  venez  de  voir  ce  que.  la  philosophie  <la 
c/ioi^ a  clioisi  par  rapporta  l'âme-;  voyez  nfiaiat^ant 
ce  qu'elle  a  choisi  par  rapport  à  Dieu* 

Nous  venons  de  voir  que  ce  fut  malgré -elle  (foe  ià 
raison  philosophique  rappela  Dieu  à  la.  suite  des  ca^ 
tastrophés  de  93.  Mais  le  Dieu  qu'elle  rappela  d'abord 
i^fut  pas  le  Dieu  du  dimanche,. maislé  Dieu  dn.  dé- 
cadi; ce  ne  fut  pas  le  Dieu  des  chrétiens,  mais^  iè 
Dieu  des  théophilanthropes;  et.  cet  étrange  Dieu;  en 
cessant  à  son  tour  d'être  le  Dieu  du  peuple,  ne  conti^ 
nua  pas  moins  à  être  le  Dieu  des  philosophes  ;  e'est-À- 
dire  que  la  rmson  philosophique  voulut  avoir  -toju* 
jours  son  Diey  à  elle,  un  Dieu  à  sa  façou,^  un  Dîçu 
dç  sa  création,  un  Dieu,  toujours  en  dehors  de  toute 
révélation,  un  Dieu  qui,  en  apaisant  par  son  nom  ce 
qu'on  appelait  les  préjugés  des  masses,  n'inquiétât  pas 
la,  raison. 

Compe  au  coa)mencement  de  l'ère  vulgaire,  épou* 
vantés  des  conséquences  de  l'athéisme,  qui  fut  le  der- 
nier mot  de  la  philosophie  ancienne,  les  philosophes 
inventèrent,  soUs  le  nom  de  néoplatonisme,  une  es- 
pèce de  panthéisme  et  dç  ixiysticismé  païen  ;  dé  mèmcy 
au  commencement  de  ce  siècle,  effrayés  des  horreurs 
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de  Tâthéisme  soeial^  cpxi  fui  le  dernier  mot  de  la  phi^ 
l06Opfaie  môdertie ,  les  philosophes  rationalistes  ont 
fait^semblant  de  vouloir  restaurer  les  CBoyanceê,  ont 
îHveaté  tme  espèce  de  panthéisme  et  de  mysticisme 
diFétîen,  et  en  ont  fait  un  système,  un^  doctrine,  une 
rdigion.  Horrible  et  stupide  religion,  quin'est  que  le 
n[<élki!ge  du  ^crilég&  et  de  Tabsurdité  ! 
•  Mais  ce  principe  tout  païen,  ^ue  l'univets  àv^ctous 
les  ètrès  qu'il  rénfernie  n'est  qu'une  seule  et  même 
substance,  un  seul  et -même  Dieu,  est  une  doctrine 
destf  active  de  toute  idée  Vraie  de  Dieu.  Dire  dônd  que 
tout  ce  qui  existe  est  Dieu,  c^ést  dire  que  Dieu  n'existe 
en  aucune  manière.  Ainsi,  certains  rphiio^hes  de 
no»  joui?,  ^mblables  aux  anciens  disciples  d'Epi- 
cure  (1),  en  admettant  Dieu  par  le  mol,  le  nient  par 
le  fait;  et  le  panthéisme  moderne  n'est  au  fond  que 
l'iathéisme  du  dernier  siècle,  avec  un  masque  pour 
cacher  sa  difformité. 

Les.  philosophes  dû  dernier  siècle  affectaient  l'a* 
théisme,  et  niaient  le  Dieu  qu'ils  croyaient;  car,  à 
r^exception  des  trois  grand  coryphées  de  Timpiété, 
tous  ont  fini  parse  convertira  la  mort.  Maintenant, 
ies' philosophes  rationalistes  aïïectent  le  déisiQe,  et 
ils  parlent  du  Dieu  qu'ils  ne  croîenipas.  La  philoso- 
phie rationaliste  de  nos  jours  n'est  doûp  que  la  con- 
tkiuaticm  de  k  philosophie  du  dix4iùitième  siècle, 
avec  Yhypocrisie  de  plus.  Mais  qu^estr^e  que  oela,  si 
ce  n'est  pas  de  b déception?  Mais  il  faut  l'entendre, 


...  I  _     ■     ■> .    ■ 

(1)  «  Bpieurus  re  toil'it,  oratioite  relin^Uît  ï)eos.  (CiC,  de  NcU,, 


4 


222  hk  RAISON .  IWlLÔdOPHK^ 

céltephilosophie,  dans  4a' manière  de  parler  de  Dieu. 
IS.  D'un  air  sérieux/  tantôt  elle  vous  dit^  d'àprè» 
Âfistote^  (f  que  l)ieU)  étant  une  cause  atmokie  fukue 
peut  pas  ne  pas- passer  en  acte,  a  i^réé  le  ponde-  de 
toute  nécessité;  «  et  tantôt,  se  reprenant,  elle  affirmé, 
avec  Platon,  «que  Dieu  a  créé  le  mondé  d'utoe  ma- 
tière préexistante  de  toute  éternité.  »  Tantôt  eUe  té- 
pète  le-  rêve  impie  de  Py thagore,  «  que  Dieu  n'a  'pas 
tiréruni vers  du.  néant,  -mais  de  lui^mémey  quî'ésV  h 
se^le  substance  absolue,  »  et  que  k  tous  lès  éljre&»tae 
sont  que  des  parcelles  d'un  Dteu  en  lambeaux  ;  »  et 
tantôt,  réunissant  les  folies  de  Zenon  à  celles  d'Epi- 
oure^  elle  soutient  gravenotent^  que  l'univers  secomr 
posede  trois  parties  :  l'in/Sm,  le  finifj  Xi$idéfinL  ï<în- 
fini,  c'est  Dieu;  l'indéfini,  c'est  Thomme;  le  fini,  c'«st 
la  nature^  jpaais  que  ces  trois  parties  ^élémentaires  dii 
tout  finissant  par  être  absorbées,  identifiées,  unifiées 
dans  une  substance  absolue,  unique  et  universelle, 
la  stibstance  panthée;  finissent  par  disparaîtra  dans 
le  D^etArTout  ou  dans  le  ToutrDvsu.  »  Yôus  ne  com^ 
prenez  rien  à  ce  galimatias  s^ussi  sot  qu'impie,  n!jest- 
ce  pas,  nftes  Frères?  Ni  moi  noa  plusv  ^  . 
^  Or  que  vous  parsd^-iL  de  ce  Dieu-là?  en^êtes^yous 
contents?  Je  pçnse  que  non..  Four  mon  compte,  je 
déclare  que  je  ne  veux  pas  de  ce  Dieu  des  savànts,-4!e 
ceJDieu  dé  l'éclectisme,  de  ce  Dieu  de  la  raison^  de 
ce  Dieu  de  la  philosophie;  et^  en  attendant  qu'on* me 
trouve,  qu'on  me  choisisse,  >qu! on  me  présente  quel- 
que chose  de  mieux,  je  m'arrange  avec  le  bon  Dieu, 
avec  le  Dieu  du  genre  humain  9  avec  le  Dieu  du  peu* 
pie,  avec  le  Dieu  du  paysan,  avec  le  Dieu  de  Tàma 
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^pieuse,  de  la  bonne  feimae,  db:  la  mère  de  fàiiûiire, 
des  isnftkats,  avec  le  Dieu  dé  l'Evangile,  le  Dieu  de 
r%Use>  le  Dieu  du  catéchisme;  te  Dieu  de  la  foi^  Je 
m'en  tiens  à  ce  Dieu  vivant,  au  nom  duçiel  tout 
esprit  sourit,  tout  coeur  vibre,  toute  chair  m^me  très* 
Uîile  de  joie,  ie  m'^n  tiens  à  ce  Dieu  uniquç/  le  seul 
infini,  le  seul-  tout- puissant,  le  seul  éternel,  le  seul 
parfait,  aucpel  tout  ^tre  asjiire^  que  tout  être  sent, 
que  tout  étve  cherche,  que  tout  être  regarde,  que  tout 
ètredésîrc,  que  tout  être  aime,,  que  tout  être  Irànore, 
Mtnme  son  maître,  son  créateur  et  son  père,  et  la 
source  de  toute  consolation  et  de  tout  bodheur;  Caro 
mêaetQormeum  exultaverunt  in  Beum  vivum  {Psal.}. 
lyautresélèves^deJan^me  école  n'ont,  pas  plus  que 
BOUS,  été  satisfaits  du  Dîèu  de  leurs  maîtres;  et,  ^plùs 
francs,  mais  plus  conséquent^  que  i^euxicïj  dans  leurs 
allures  philosophiques  ils  ont  poussé  plus  loin  le  cou- 
tBfgB  dp  blasphème.  L'un  d'eux  a  dit  tout  bonnement  : 
«Dieu  n'est ^'ua  mot.  »  Un  autre,  ajoutant  à  la  nér 
gQi\(m  l'insulte,  a  prononcé  ces  horribles  mots>  qui 
ont  jetérefft*oi,,la  consternation,  ladouleur  dans  toute 
l'Europe  chrétienne  ;  ces  horribles  mots  qui  seraient 
la  honte  du  pays  qui  Içs  a  entendus,  si  ce  pays  xt'en 
avait  repoussé,  par  l'horreur  avec  laquelle  ili&s^  ac^ 
cneillis^^  Todieuse  solidarité  ;  ces  horribles  mots  qu'pu 
ne  dirait  pas  la  parole  d'un  homme,  mais  le  cri  de 
Satan  ;  qu'on  uq  dirait  p^sune  voix<lela  teite,  mais  un 
Quigi^sement  de  l'epGôr,  et  que  je  tremble  de  répéter  : 
«  Dieu,  c'est  le  m8l..v.  »  Dieu  du  ciel,  levez^^vous 
donc,  ^et  vengea  votre  sainteté,  votre  majesté  infinie, 
jil  sacrilégement  outragées  par  un  ver  de  là  tjQrre«^..é 
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HaiçquedU-jeV-de  labouthe  d'un  miaîstre  de  l'E^ 
vaagilé  de  cbwJté f  eut-il. sotttr  un  ciide  venge^KcT 
Voïii  □ob'ï- Ainsi,  nouB.voul(His.lotT5f  nous  vous  ppioÈrii 
to'us,  grand  Dieu.,  de  tous  veoger,  non  pas 'Qvec'la 
sévérité  du  juge^  mais  avec  la  bonté  du  péi%>  Pai^ 
donnez  à  ..cette  intelligence  déchue  -de  aa  -gliuidear 
naturelle,  de -l'élévation  ûh  vous  l'aviez  placée.  BetiU 
jêlK  elle  nia  pas  vpulu  dire  ce  qu'elle  ^  dit.:Daiifi  toui 
les  eafi,  c'est  le.  blasphème  d'ua  espcit  qui  ne  vous 
connaît  pas  :  Quœ  ignorasu,  i^aspiiemant.  R^asdec 
donc  sut  cel  esprit,  que--de  hideuse  doctrioes.(Mrt 
égaré,  les  douceups  de  yotre  miséricorde.  AppreiMi'* 
liri  -par  là  que  vous-êtes.kbot)iè  intiniB,  puisqu^-^eos 
pardonnez  aussi  ce  blasphèmejâpl^^c^c^'u'  qi^'o^s 
n'ètespas  lemal,  mais^ebren»  la  bic'h.iiifint^'lehi^ 
essentiel-,  le  bien  unique  de  l'homme,  pûur  le  temps  «t 
pour  l'étermté.  ^  ■■-.■.:. 

49.  Ahl.rhoinme,  en  se  8épaf-ant.<dQ,2)Leu,'a.&it 
une  horrible  chute;-ilesf  fouabé  enkii-mêmê,  buAHt 
in  semetipsum;  comme.dirail  saint  Ai^din.  Son  Inr 
td%encé  s'est  obscurcie;  soq  seas-  moral  s'est  alléréf 
il  -n'a  pins- d'intérêt  que  pour  la  vie  matérielle:,  plus 
d'attrait  que  pour  la  volupté,  plus  degoûL  qnè.  pout 
lecrime,  -fAus.  d'instinct  que  pour  Ut  destruiHioa^.  U 
n'acfaèreune  raine,  que  pour- :en.  «omateacei:- une 
àu^.  Tout' ce  qui  eàt,.toutcequiaétéluiestdeTena 
insupportable.  Dieu  l'effraie-,  là' religion  le  désole.» 
l'érdre  le  tatigue,  l'autorité-  lui  est  odianse^  mtoie 
sous  laiorme  qu'iliui  a  donnée  liH';n[iême  ;  la  sociélé 
eUe-Doéme  im  parait  im  malheur  ou  un  anachrontsmiik 
Le.  voilà  donc:  ep  train  de  détruire  tout  celç,  pow  la 
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réiinre  ensuite  à  son  image,  au  moule  de  ses  délires, 
de  ses  caprices,  de  ses  passions  ;  et  pouvoir  flire  un 
jour  ;  «  Tout  cela  est  mon  ouvrage;  tout  cela,  c'est 
moi  qui  Tai  fait;  je  suis  tout-puissant  j  et  s'il  y  a  un 
Dieu  au  monde,  c'est  moi.  » 

En  attendant,  les  crimes  augmentent  toujours  da- 
vantage, et  les  malheurs  aussi.  La  constitution  morale 
de  l'homme  s'abrutit,  de  même  que  sa  constitution 
physique  s'affaisse  ;  les  corps  se  dégradent  aussi  pro- 
fondérrient  que  les  âmes  ;  tout  qst  pourriture  et  gan- 
grène. En  attendant,  l'ordre  chancelle,  l'autorité 
tombe,  le  bonheur  matériel  même  s'évanouit;  tous 
les  liens  se  relâchent,  toutes  les  institutions  se  dé- 
composent, tout  s'ébranle,  tout  croule.  L'ordre  de 
foi,  tombé  en  ruine  sous  les  coups  de  la  raison  en 
démence,  menace  d'entraîner  avec  lui  l'ordre  civil, 
Tordre  politique,  l'ordre  social;  de  sorte  qu'on  en  est 
réduit  à  se  dertiander  en  tremblant  :  «  Polir  combien 
de  temps  aurons-nous  encore  de  la  société  ?  » 

Voilà,  mes  Frères,  les  produits  de  la  raison  philo- 
sophique se  séparant  de  l'enseignement  de  l'Eglise, 
de  l'enseignement  chrétien,  et  voulant  marcher  seule 
à  la  conquête  de  la  vérité.  Elle  avait  promis  de  faire 
éclore  la  lumière,  et  elle  n'a  créé  que  les  ténèbres, 
et  s'est  égarée  dans  leur  obscurité.  Elle  avait  osé  es- 
pérer saisir,  avec  sa  faible  main,  toutes  les  vérités,  et 
elle  n'a  ramassé  que  des  erreurs.  Elle  a  voulu  s'élever 
vers  le  ciel  comme  un  géant,  et  elle  est  retombée 
dans  la  boue  sur  la  terre,  comme  un  insecte.  Elle 
avait  voulu  élever,  par  ses  seules  forces,  l'édifice  de 
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la  science  ;  elle  n'a  fait  qu'amonceler  autour  d'elle 
des  ruines  qui  l'ont  écraséei  elle-même. 

De  sorte  que  la  postérité  scandalisée,  stupéfaite  de 
cesécarts^  de  cessottises,  de  ces  délires  de  la  raison 
philosophique  de  notre  temps,  en  résumera  l'histoire 
dans  les  mêmes  mots  par  lesquels  saint  Paul  a  résumé 
l'histoire  de  la  raison  philosophique  des  temps  an- 
ciens ;  elle  sifflera  nos  prétendus  grands  philosophes, 
qu'elle  aura  trouvés  si  petits  ;  elle  les  vouera  au  mé- 
pris ,  à  l'exécration  des  hommes  du  peuple  et  des 
enfants;  «Ile  dira  :  «  Les  insensés  !  ils  s'étaient  posés 
comme  les  plus  savants  des  hommes ,  tandis  qu'ils 
n'en  étaient  que  les  plus  sots.  Ils  avaient  promis  de 
chercher ,  d'acquérir  la  science,  et  ils  n'ont  trouvé, 
n'ont  atteint  que  la  folie  :  Dicentes  se  ipsos  ess$ 
sapientes,  stulti  facti  sunt.  Sapientiam  qucerunt, 
et  stulti  facti  sunt.  Et  il  aura  été  démontré  encore 
une  fois  de  plus,  par  une  affreuse  expérience^ 
qu'en  dehors  de  l'enseignement  de  Jésus-Christ  et 
de  l'Eglise,  il  n'y  a  pas  moyen  de  retrouver  pour  les 
peuples  le  pain  de  la  vérité  ;  Unde  ememus  panesy 
ut  manducent  hi  ? 

TROISIÈME  PARTIE. 

IS.iytous  venons  de  voir  que  la  raison  philosophi- 
11  que  des  temps  modernes,  comme  celle  des 
temps  anciens,  en  commençant  par  se  séparer  de 
l'enseignement  rehgieux,  a  discuté  sans  succès,  a  nié 
sans  réserve,  et  a  fini  par  vouloir  tromper  tout  le 
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nrande  après  s'être  trompée  elle-mêfne.  Mais  les 
hommes  à  jamais  déplorables  qui ,  en  s^obstinairt^ 
contre  les  leçons  de  l'expérience,  contre  les  instruc-' 
tions  de  la  raison  elle--méme,  à  ne  chercher  que  p«r 
la  raison  seule  la  vérité,  ont  fait  tant  de  ravages  dans 
le  monde  scientffîque  et  entraîné  tant  d-auÉi^s  dans 
l'abime,  ne  sont  pas  heureux  eax*mêmes.  En  sortaïit 
de  l'Eglise ,  les  philosophes  incroyants  sont  exacte- 
ment lombes,  par  rapport  à  leur  esprit ,  dans  le 
même  état  de  misère,  de  dégradation  où  était  tombé 
l'esifant  prodigue  de  l'Evangile  par  rapport  au  cerps^ 
après  qu'il  eut  abandonné  la  maison  de  son  père. 

H  s'en  est  d'abord  allé  dans  un  pays  éloigné  :  AbiU 
in  regionem  longinquam  {Luc  xv)  ;  et  nos  philoso- 
phes aussi  se  sont  rendus  dans  une  région  bi^i  éloi- 
gnée, dans  la  régicm  de  l'erpeiw,  de  l'oubli  de  Dieu, 
de  ses  dogmes  et  de  ses  lois  ^  Regio  kmginqua  est 
oblivio  Dei,  dit  saint  Ghrysostome.  Dans  cette  région 
feinesle,  tout  comme  l'enfant  prodigue,  ils  ont,  en 
peu  de  temps,  dissipé  le  riche  (patrimoine  des  vérités 
rdigieuses  qu'ils  avaient  emportées  de  l'Eglise,  ^n 
se  livrant  à  la  lic^ice  de  toutes  les  opinions  humd« 
nés,  par  l'orgueil,  véritable  débauche  âe  Tesprit,  dit 
ôrigène,  comme  la  débauche  est  l'orgueil  des  sens .: 
Dissipavit  substantiam  sturni,  vivendo  luxuriose.  Oh  ! 
l'immense  patrimoine^  s'écrie  saint  Ambroise ,  cpie 
perd  celui  qui  s'échappe  hors  de  l'Eglise  I  Meritopa^ 
trknonium  prodegit,  qui  recessit  ah  Ecclesia  ! 

Mais  la  région  de  l'erreur  et  du  doute,  par  cela 
même  qu'elle  est  la  région  de  la  dis»pation,  est  aussi 
la  région  de  la  faim.  Car  <^liii  qui  s'éloigne  du  \evbe 


228  LA  hauoh  philosophique 

de  Dieu,  dit  saint  Ambroise,  éprouve  la  faim  :  Qid 
recedit  a  Verbo  Dd,  esmit.  Gomme  l'enfant  prodi- 
gue donc,  eux  aussi  s'y  sont  trouvés  dans  l'état  de  la 
plus  grande  misère,  du  dénûment  le  plus  complet, 
obligés  de  mendier  pour  vivre  de  la  vie  d^  l'intelli*- 
gence,  sans  pouvoir  y  réussir  :  Facta  est  famés  vch 
lida  in  regione  ilh,  et  ipse  cœpit  egere. 

En  vain  nos  enfants  prodigues  se  sont,  eux  aussi, 
livrés  entièrement  aux  maîtres  de  l'erreur,  aux  mo- 
nopoliseurs  de  la  science  humaine,  La  vérité  seule 
est  charitable  ;  l'erreur  est  cruelle.  Ces  maîtres  bar- 
bares donc,  après  les  avoir  exploités,  après  en  avoir 
fait  le  piédestal  de  leur  vanité,  les  ont  envoyés  paître 
les  immondes  animaux  des  plus  honteuses  passions 
en  les  poussant  vers  le  sensualisme  et  les  voluptés  du 
corps,  par  le  désespoir  oùr  ils  les  ont  jetés  de  trouver 
la  paix  de  l'esprit  :  Adhœsit  uni  civium^  qui  misit  il" 
lum  in  villam  suam^  ut  pasceret  porcos. 

Dans  cette  situation  si  triste  et  si  humiliante,  à 
défaut  du  pain  de  la  parole  pure  et  sainte  sortant  de 
la  bouche  de  Dieu,  ils  cherchent  à  se  rassasier  de 
glands,  comme  l'enfant  de  l'Evangile,  ignobla  nour- 
riture de  l'animal  immonde  :  Et  cupiebat  implere 
ventrem  suum  de  siliquis  quas  porci  manducabant; 
c^est-à-dire,  selon  saint  Augustin,  qu'ils  courent  avi- 
dement après  les  doctrines  séculières,  vaines  et  lé- 
gères, qui,  comme  les  glands,  font  beaucoup  de  bruit 
et  n'ont  pas  de  substance,  remplissent  le  corps  et  ne 
le  nourrissent  pas  :  Siliquœ  seculares  doctrinœ  sunt^ 
stériles,  vanitatem  personantes;  et  dé  ces  mêmes 
doctrines,  ils  ne  trouvent  personne  quileur  en  donne. 
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Car  la  science  purement  philosophique,  aujourd'hui 
comme  toujours,  ayant  fini  par  le  doute  et  par  l'in- 
différence, n'a  plus  rien  à  donner  :  Et  nemo  iUi 
dabaU 

Heureux  l'enfant  prodigue  qui,  devenu  sage  à  l'é- 
cole de  son  propre  malheur,  et  rentrant  en  lui-même, 
kl  se  autem  reversus,  se  dit  :  Combien  de  domesti- 
ques dans  la  maison  de  mon  père,  vivent  dans  l'a- 
bondance du  pain;  taqdis  que  moi,  qui  suis  son  fils, 
ici  je  me  meurs  de  faim  !  Quanti  mercenarii  in  domo 
patris  met  abundant  panibus  !  Ego  autem  hic  famé 
pereol 

19.  Âh!  s'il  y  a  ici  quelqu'un  de  ces  malheureux 
dont  l'orgueil,  la  licence,  la  tyrannie  de  la  raison  phi- 
losophique a  fait  un  véritable  enfant  prodigue,  qu'il 
revienne,  comme  cet  enfant,  à  lui-même,  qu'il  ren- 
tre en  lui-même  :  In  se  autem  reversus;  qu'il  pèse 
les  pertes  qu'il  a  faites,  la  misère  où  il  est  tombé,  la 
dégradation  qui  l'accable,  la  faim  qui.  le  tue.  Qu'il 
reconnaisse,  qu'il  avoue,  dans  l'humiliation  do  son 
esprit,  dans  l'amertume  de  son  cœur,  que  tandis  que 
dans  la  maison  de  Dieu,  dans  l'Eglise,  non-seule- 
ment les  amis,  les  enfants  les  plus  chers  de  Dieu,  les 
âmes  parfaites,  mais  jusqu'aux  plus  humbles,  aux 
plus  petits  des  serviteurs  de  Dieu,  nagent,  par  la  foi 
et  par  la  charité,  dans  l'abondance  de  la  vérité  et  de 
la  grâce,  il  se  meurt  de  fs^im  dans  le  doute  et  dans  le 
désespoir  :  Quanti  mercenarii  in  domo  patris  mei 
abundant  panibus!  Ego  autem  hic  famé pereo!  Qu'il 
compare  le  passé  avec  le  présent ,  pour  régler  son 
avenir  ;  et  qu'il  se  dise  à  lui-même  :  «  Jadis  je  con- 
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naissais  mon  Dieu,  mon  âme,  mes  devoirs;  et  j'étais 
heureux  de  la  possession  de$  vérités  que  la  raison  n^a 
pas  inventées,  que  Dieu  a  révélées,  que  l'Elise  en- 
seigne, que  le  monde  croit,  et  à  qui  rhumanitë  en- 
tière rend  témoignage  et  hommage.  Mais,  à  présent, 
qu'est-ce  que  je  suis  devenu?  On  m'avait  promis, 
comme*  au  premier  homme,  que  je  serais  devenu  un 
Dieu,  sachant  le  bien  et  le  mal;  Eritis  sficutâa, 
sdentes  bonum  et  malum  [Gen.,  n);  et  me  voilà  de- 
Venu  moins  qu'homtne,  ne  satchant  s'il  existe  même 
un  bien,  s'il  existe  un  mal.  Je  devais  savoir  tout,  et 
je  ne  sais  plus  rien,  je  ne  connais  plus  rien,  ni  Dieu, 
ni  moi-même  I  J'en  suis  à  me  demander  :  Exisfe-t-il 
un  Dieu  distinct  du  monde?  ou  bien  le  monde  ne 
serait-il  pas  Dieu?  ou  bien  ne  serait-il  pas  que  Dîéu 
n'existe  point  du  tout?  Y  a-t-il  une  Providence  qui 
gouverne  l'univers  ?  ou  bien  tout  ne  s'y  fait-il  qu'au 
hasard,  et  sous  les  lois  d'une  aveugle  nécessité?  Suis- 
je  un  être  intelligent  ou  une  brute?  Dieu  ne  serait-il 
pas  le  MOI?  ou  bien  MOI  ne  serais^je  pas  une  par- 
celle de  Dieu  lui-même  ?  Mon  âme  est-elle  une  sub- 
stance ou  un  mot?  Mon  corps  serait-il  une  réaliiéou 
une  illusion?  Ai-je  des  devoirs  que  je  doive  remplir? 
Ai-je  une  destinée  que  je  doive  atteindre  !  Périrai-je 
tout  entier  à  la  mort?  ou  bien  me  survivrai-je  à  moi- 
même,  et  ne  cesserai -je  d'exister  dans  le  temps  que 
pour  recommencer  une  nouvelle  existence  dans  l'é- 
ternité? Ah  !  je  ne  sais  plus  rien  de  tout  cela  !  Je  de- 
vais acquérir  de  nouvelles  connaissances,  et  j'ai  per- 
du celles  que  je  possédais!  Je  ne  sais  plus  ni  d'où 
je  suis,  ni  ce  que  je  suis,  ni  par  quoi  je  suis.  Mon 
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esprit  est  vide,  mon  éœur  desséché,  ma  raison  sans 
guide,  ma  conduite  sans  lois,  mon  existence  sans 
but,  ma  vie  sans  consçlation  ! 

»  Jadis  je  croyais,  et  j'étais  tranquille  dans  ma  foi. 
A  présent  que  je  ne  crois  plus  et  que  je  flotte  dans 
le  doute,  je  suis  déchiré  entre  le  besoin  de  croire, 
^^  c'est  ma  nature ,  —  et  la  nécessité  de  douter  ; 
— ^c'est  la  triste  conséquence  de  mes  nouvelles  ha- 
bitudes. —  Je  suis  pauvre ,  je  suis  malheureux,  je 
suis  une  intelligence  veuve  de  son  Dieu,  privée  de 
sa  vérité,  déshéritée  de  son  amour,  éloignée  de  ses 
p^ards,  étrangère  à  ses  récompenses,  indigne  de  ses 
b^édictions.  Je  suis  un  apostat  de  la-  religion ,  un 
transfuge  de  l'humanité.  Relégué  dans  la  région  de 
l'erreur,  dans  le  désert  du  doute,  nians  les  ténèbres 
de  l'ignorance,  dans  les  ombres  de  la  mort,  cher- 
chant la  vérité  partout  et  ne  la  retrouvant  nulle  part, 
mourant  du  besoin  du  repos,  du  désir  de  la  grâce, 
de  la  faim  de  la  vérité  :  Famé  pereo!  famé  pereo  ! 

M  Afifreux  état  1  Je  ne  me  sens  pas  la  force  d'y 
vivre  ;  je  tremble  à  la  seule  idée  d'y  mourir  !  Que 
faire  donc?  Âh  î  j'imiterai  l'enfant  prodigue  dans  son 
retour,  comme  je  l'ai  imité  dans  sa  fuite.  Je  ferai 
un  effort  généreux.  Je  me  lèverai  du  fond  de  ma 
misère,  de  mon  abjection,  et  je  retournerai  à  mon 
ancienne  habitation,  l'Eglise;  à  mon  bon  père,  Dieu. 
J'ai  pu  oubHer  que  j'étais  son  fils,  il  n'aura  pas 
oublié  qu'il  est  mon  père  ;  Surgam,  et  ibo  ad  pa- 
tremmeum.  Je  lui  dirai  aussi  :  Mon  père,  j'ai  péché 
à  vos  yeux,  et  en  présence  du  ciel  et  de  la  terre  ;  Et 
dicam  ei  :  Pater ^  peccavi  in  cœlum  et  coram  te.  Je 
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reconnais,  j 'a vx)ue  que  j'ai  eu  tous  les  torts  de  vous 
avoir  abandonné,  que  j'en  mérite  tous  les  châti- 
ments. Je  reconnais,  j*avoue  que  je  me  suis  r^adu 
indigne  de  compter  parmi  vos  enfants,  puisque  je 
vous  ai  oublié  comme  mon  père  :  Jam  non  sum  dignw 
vocarifilius  /uu^.  Mais  je  suis  content  que  vousm'ac- 
ceptiqz  au  nombre  des  plus  humbles,  des  derniers 
de  vos  serviteurs,  pourvu^  que  j'aie  le  bonheur  d'-a- 
voir  un  petit  coin  dans  votre  Eglise,  de  vivre  auprès 
de  vous,  d'être  en  votre  compagnie  :  Foc  me  sicut 
tmum  de  mercenariis  tuis.  » 

20.  Ah!  voilà,,  frère  en  Jésus-Christ,  si  vous  vous 
trouvez  dans  la  triste  condition  d'avoir  rejeté  la  foi, 
quitté  l'Eglise,  pour  courir  aprèa  les  voies  trom- 
peuses et  funestes  d'une  science  sans  principes,  sans 
règles  comme  sans  résultats  ;  voilà  ce  qu'il  vous  con- 
vient de  penser,  de  dire  et  de  faire.  Une  résolution 
sincère,  un  effort  généreux,  et  vous  réussirez.  Le  pays 
duquel  vous  devez  revenir  est  moins  éloigné,  le  che- 
min xjue  vous  devez  faire  est  moins  long  que  vous 
ne  le  croyez.  Vous  n'êtes  pas  aussi  incrédule  que 
vous  paraissez  l'être  à  vos  propres  yeux.  La  foi,  que 
vous  croyez  avoir  entièrement  percjiue,  est  encore 
au  fond  de  votre  cœur,  où  l'instruction  première  et 
le  dévouement  de  votre  mère  l'ont  déposée.  Sondez- 
le,  ce  cœur  ;  ôtez-en  les  couches  de  boue  que  les 
fausses  doctrines  et  les  passions  y  ont  entassées,  et. 
vous  trouverez  sous  ces  terrains  d'alluviôn  posté- 
rieurs le  sol  primitif  de  cette  croyance  cathoUque 
qui,  quoi  qu'on  fasse,  quoi  qu'on  dise,  forme  tou- 
jours le  fond  de  la  nature  française. 
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Levez-vous  vite  donc,-  marchez,  revenez  à  voire 
Père  céleste,  qui  n'a  jamais  CjBSsé  <Je  vous  regarder 
avec  compassion ,  même  pendant  que  vous  en  étiez 
éloigné  ?  Cum  adhuc  longe  essei,  vidit  illum  Pater  ip-- 
Hîis.  Venez,  et  ne  craignez  pas  de  rencontrer  un  juge 
sévère  dans  ce  divin  Père,  que  la  miséricorde  rend 
impatient  d'embrasser  en  vous  un  coupable^  qui  est 
son  enfant.  Le  voici,  ce  Père  de  bonté,  venir  à  votre 
rencontre ,  et  vous  abréger  la  longueur  du  chemin 
qui  vous  sépare  de  lui  :  Et  misericovdia  motus  est, 
et  accurrens.  Il  se  jettera  à  votre  cou ,  il  vous  em- 
brassera, vous  pressera  sur  son  cœur  :  Cecidit  super 
collum  ejus.  Il  imprimera  sur  votre  bouche,  avouant 
par  la  confession  vos  torts,  le  baiser  de  la  réconci- 
liation et  de  l'amour  ;  Et  osculatus  est  eum.  Il  or- 
donnera à  nous ,  ses  ministres,  de  vous  dépouiller 
des  haillons  de  vos  erreurs  et  de  vos  vices,  et  de 
vous  orner  de  la  robe  riche,  précieuse  de  la  grâce  : 
Proferte  stolam  primam,  et  induite  illum.  Il  voudra 
qu'on  mette  l'anneau  de  la  fidéUté  à  votre  doigt,  la 
chaussure  de  la  persévérance  à  vos  pieds,  pour  mar- 
cher toujours  dans  les  voies  de  la  croyance  et  de  la 
vertu  :  Date  annulum  in  manum  ejus,  et  calceamenta 
inpedes  ejus.  Il  vous  fera  asseoir  à  sa  table ,  en  com- 
pagnie des  enfants  chéris  qui  lui  ont  été  fidèles ,  où 
l'Agneau  divin  sera  votre  nourriture  et  votre  joie  : 
Adducite  vitulum  saginatum,  et  epulemur.  Il  sera 
plus   heureux  que  vous-même  de  votre   retour  à 
l'Eglise,   de  votre  résurrection  à  la  vie  :  Quia  hic 
filius  meus  mortuu^s  erat  et  resurrexit,  perierat  et 
inventus  est. 
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Mes  Frères,  puisque  la  Pâcpie  approche  ;  puisque 
Tindulgence  de  l'Eglise  nous  facilite  les  voies;  puis- 
que l'exemple  de  tant  de  nos  frères  égarés,  qui  re- 
viennent, nous  encourage  ;  puiëqué  la  voix  de  Dieu 
nous  appelle,  que  sa  grâce  nous  attire,  sa  miséri*- 
corde  nous  presse,  que  notre  propre  cœur  nous  en 
fait  un  besoin,  profitons  de  ces  dispositions  heureu- 
ses pour  décider,  pour  accomplir  notre  retour  à  la 
foi  et  à  la  grâce,  qui  jadis  ont  fait  notre  félicité.  Ce 
sera  le  plus  beau  jour  de  notre  vie  dans  le  temps  qui 
assurera  notre  bonheur  dans  l'éternité.  Ainsi  soifc-il. 


OUATRIÈM  CONFÉRENCE. 

Ui   KÉGESSlTJe,  l'uiOYëESALITÉ  RT  Uk  FACILITÉ  m  h'Wr 

SEIGNEMBNT  M  l'ÉQLI^, 


SI  «roi»  sermoDein  meiim  itrraTcrtt»  mottem 
non  videbit  in  seter  nuis . 

<c  Celui  (fat  gardera  mes  doctrines  n'épronvera 
»  pas  \^mQt\  pour  toate  l'éternllé,» 

(ÈvanglU  du  6*  Dimanekê  d«  Carême,) 

1 .  /^'est  la  doctrine  des  Livres  Saints,  c^est  Topinion 
\J  unanime  des  interprètes,  des  théologiens,  des 
P^s  de  FEglise,  c^est  la  croyance  de  l'Eglise  elle- 
même  :  Que  tout  ce  que  Dieu  a  fait  à  Torigine  des 
temps,  dans  Tordre  naturel  et  visible,  a  été  aussi  Fes- 
sai, la  prophétie  de  ce  qu'il  devait  faire  dans  la  pléni- 
tude des  temps,  dans  Tordre  invisible  et  surnaturel; 
et  que,  dans  les  étonnants  prodiges  de  la  création,  il  a 
voulu  symboliser  d'avance  les  prodiges  plus  étonnants 
encore  de  la  rédemption. 

Ainsi  la  lumière  matérielle,  par  exemple,  que  jadis 
Keu  fît  briller  sur  tous  les  corps,  a  été,  selon  saint 
Paul,  la  figure  de  la  lumière  spirituelle  qu'il  devait 
faire,  plus  tard,  rayonner  dans  tous  les  cœurs,  et  qui 
devait  rendre  claire  et  manifeste  la  science  de  Dieu  ; 
Deus,  qtdjussit  de  tenebris  lumen  splendescere ,  ipse 
illuxit  in  cordibus  vestris  ad  illurninaHonem  scientiœ 
claritatis  Dèi(}\,  Cûrinth.,  iv,  6). 

Mais  par  quel  moyen  Dieu  a-t-il  chassé,  il  y  a  dix- 
huit  siècles,  les  ttoèbres  spirituelles  dans  lesquelles 
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étaient  plongés  les  hommes  comme  dans  les  ombres 
de  la  mort  î  C'est  par  les  doctrines  du  Verbe  incarné, 
que  les  Apôtres  et  les  ministres  de  TËglise  ont  répan- 
dues par  le  monde.  Car,  ainsi  que  Tavait  pt^it  le 
Prophète  :  C'est  la  parole  du  Verbe  de  Dieu  fait 
homme  qui  a  été  la  lampe  dirigeant  les  pas  de 
l'homme,  la  lumière  éclairant  les  voies  qu'il  devait 
suiyre  y  Lucerna  pedibus  meh  Verbum  tuum  et  lumen 
semitis  meis  {Psal.  cxvin). 

Par  cette  grande  et  imposante  parole  donc  que 
Jèsus-Chrlst  a  prononcée  aujourd'hui  :  «  Celui  qui 
gardera  mes  doctrines  ne  subira  pas  la  mort  de  toute 
l'éternité  :  Si  quis  sermonem  meum  servaveritj  niar-- 
tem  non  videbit  in  œternum,  y>  c'est  comme  s'il  avait 
dit,  d'après  Origène  :  Celui  qui  recevra  ma  Jumière  ne 
verra  jamais,  tant  qu'il  gardera  ma  parole,  les  ténè- 
bres de  l'erreur  :  Hoc  ita  intelligendum  est,  ac  si  dir- 
ceret  :  Si  quis  lucem  meam  cnstodieritj  tenehras  non 
videbit  qnousque  verbum  meum  aistodit  {Homil.  in 
Joan.). 

C'est  nous  dire  assez,  mes  Irès-chers  Frères,  l'effi- 
cacité, l'importance,  le  bonheur  de  la  doctrine  chré- 
tienne, de  renseignement  de  l'Eglise,  sur  lequel 
s'appuyant  la  raison  catholique,  elle  ^vite  tou&  les 
inconvénients ,  tous  les  dangers ,  toutes  les  pertes, 
toutes  les.  chutes  auxquelles  est  exposée  la  raison  phi- 
losophique osant  marcher  seule  dans  les  voies  de  la 
religion  et  de  la  vérité. 

Ce  sont  donc  les  principaux  caractères  de  la  lu- 
mière spirituelle  de  l'enseignement  de  l'Eglise,  figu- 
rés dans  les  conditions  de  la  lumière  matérielle,  que 
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je  vais  vous  exposer  dans  la  conférence  d'aujour- 
d'hui, et  dans  celle  qui  va  suivre.  On  verra  par  là 
combien  est  raisonnable,  combien  est  sage,  com- 
bien est  saine,  combien  est  heureuse  là  marche  de 
la  raison  catholique  ne  voulant  pas  s'écarter  de  la 
ligne  de  cet  enseignement  :  afin  qu'en  nous  décidant 
à  rester  toujours  fidèles  à  cette  lumière  divine  de 
la  parole  de  Dieu,  nous  puissions  éviter  la  mort  de 
notre  esprit  pour  toute  l'éternité  :  Si  quis  sermo- 
nem  meum  servaveritj  mortem  non  videbit  in  œter" 
num. 

Mais  ce  n'est  encore  que  par  la  lumière  divinie 
que  nous  pouvons  regarder  et  apprécier  cette  lumière 
divine.  Implorons-la  donc  par  l'intercession  de  Marie  : 
Àve^  Maria. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

2.  T  A  plus  belle,  la  plus  riche,  la  plus  noble,  la 
JLi  plus  mystérieuse  de  toutes  les  créations  pu- 
rement matérielles,  la  lumière,  est  aussi  la  plus 
nécessaire.  Si  toute  lumière  venait  entièrement  à 
manque^  dans  le  monde,  les  hommes,  ne  sachant 
plus  rien  les  uns  des  autres,  immobiles  et  cloués  à 
leurs  places  par  les  ténèbres,  comme  par  des  fers, 
d'après  le  langage  des  Livres  Saints,  Vinculis  tene-- 
brarum  compediti(Sap.^  xvii,  2.),  ne  pourraient  plus 
ni  marcher,  ni  agir,  ni  se  nourrir,  ni  subsister.  En 
vain  donc  Dieu  aurait  créé  le  monde,  dit  saint  Am- 
broise,  s'il  n'avait  pas  donné  aux  hommes  et  aux 
animaux  le  moyen  de  se  voir.  C'est  pour  cela  qu'après 
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ayiM  tiré  da  néant  le  t.id  et  la  teire^  la  première 
chose  que  Dieu  créa  par  sa  touie-puissante  parole^  ce 
fut  la  lumière  :  Unde  VerbumBei  debuit  inchoare^ 
nisi  a  lumineî  Frustra enim^sset  mundus^  si  non  mde- 
retur  {Hexameron), 

La  première  «oûdition  donc.de  la  lumière  maté>- 
rielle,  c'est  qu'elle  est  nécessaire  ;  et  c'est  aussi  la 
première  condition  de  l'enseignement  divin  de  l'E- 
glise, formant  le  fondement  de  la  raison  catholique. 
D'après  l'apôtre  saint  Pierre,  cet  enseignement  divin 
est  dans  l'ordre  spirituel  ce  que  le  soleil  est  dans 
l'ordre  naturel  :  c'est  le  flambeau,  la  lampe,  le  phare 
qui  resplendit  dans  le  désert  caligineux  d<e  ce  mon^ 
pour  éclairer  rhumanité  ;  Lucema  Incens  in  caii^ 
noso  loco  (II,  Petr.y  i,  19).  Car  la  foi,  dit  un  gr»>â 
interprète,  est  la  lumière  des  âmes  :  Quia  fides  lux 
est  animorum  {A  Lapide)^  Et  c^ost  pour  cela  que  Jé- 
sus-Christ a  appelé  la  lumière  du  monde  les  Apôtres 
et  leurs  suocesseiirâ^  ^'il  a  chargés  de  répandre  cet 
enseignement  et  celte  foi  par  le  morwèe  ;  Vos  ^tis 
lux  mundi{Matth.y  y,  14). 

3.  Mais  Dieu  n'a  pas  attendu  que  son  Filsuniqae) 
consubstantiel,  se  fît  homme,  pour  éclairer  l'homme*. 
De  même  qu'immédiatement  après  avoir  créé  le 
ciel  «t  la  terre;,  il  créa,  avant  tout,  la  lumière;  et 
même  immédiatement,  aprè$  avoir  créé  i'âme  et  lé 
corps  4e  l'homme ,  il  se  rév^a  à  l'homme  ;  îl  fit 
édater  dans  son  esprit  la  lumière  surnaturelle  de 
sa  vérité.  Car  la  religion  djs  JÉ^s-CHcuâf,  que  nous 
avons  le  bonheur  de  professer ,  n'est  pas  '  d'hier^ 
n'est  pas   seulement  de   dix-huit  siècles;  elfe  est 
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de  touft  les  siècles,  elle  est  née  avec  le  monde;  Chris- 
tus,  dit  saint  Paul,  heri  et  hodie,  ipse  et  in  secula 
{Hébr.y  xiu,  8).  Et  saint  Jean  ayant  dit  que  Tagneau 
divin  a  été  immolé  dès  l'origine  du  monde ,  Agnm 
occisusab  origine  mundiÇApoc.^  xm,  8),  nous  a  4onné 
à  entendre  que  le  premier  homme  a  connu  le  sacri- 
fice de  Jésus-Gh&ist,  y  a  cru,  et  que,  ainsi  qu'il  est 
dit  dans  les  Livres  Saints,<  il  a  été  sauvé  par  la  Sa-- 
gesse  de  Dieu  qui  devait  s'incarner,  comme,  depuis, 
le  monde  a  été  sauvé .  par  la  même  Sagesse  divine 
qui  s'est  incarnée  :  Sapientia  illums  Ç^^  primus  for^ 
moMis  est  a  Deo,  eduxit  a  delicto  suo  {Sap.^  x,  2)« 
Ainsi  Adam  a  été,  le  premier  chrétien  catholique; 
il  a  été  chrétien  catholique  comme  nous,  par  la 
même  foi,  par  la  même  grâce  que  nous,  avec  cette 
différence  qu'il  a  obtenu,  du  grand  sacrifice  qui  devait 
s'accomplir,  le  salut  que  nous  obtenons  du  même 
sacrifice  qui  s'est  déjà  accompli  ;  avec  cette  diffé-^ 
rence,  dit  saint  Thomas,  que  le  christianisme  était 
dans  les  anciens  temps  à  l'état,  de  germe,  à  l'état  im- 
parfait,' et  qu'aujourd'hui  il  est  à  l'état  d'arbre  comr- 
plet,  à  l'état  d'entier  développement  et  de  sa  perfec- 
tion :  Lex  nova  continetur,  in  lege  veteri,  sicut  arbor 
in  semine,  sicut  imperfectum  in  minus  perfecto; 
avec  cette  différence,  dit  enfin  saint  Paul,  que  Dieu  a 
parlé  à  nos  premiers  pères  en  différentes  manières  par 
des  organes  différents,  et  que,  dans  la  plénitude  des 
temps,  il  nous  a  parlé  à  nous  par  son  propre  Fils^ 
l'héritier  et  le  maître  de  tout,  parce  que  c'est  par  lui 
que  le  tout  a  été  créé  :  Multifariam  multisque  modis 
ïoquens  olim  Deus  patribus  in  Prophetis^  novissime 
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locutus  }est  noMs  in  Filio  quem  constituit  hœredem 
universorum,  per  quem  fecit  et  secula  {Hebr.,  i,  i). 

Or,  cette  révélation  primitive,  vrai  soleil  des  in- 
telligences, —  nous  Tavons  vu  déjà  (Confér.  prem.)^ 
—  une  fois  qu'elle  a  commencé  à  briller  dans  le 
monde,  pas  plus  que  le  soleil  matériel  ne  s*y  est 
jamais  entîèremeht  éteinte  ;  car  que  serait  devenu  le 
monde,  si  cette  lumière  divine  v  eût  tout-à-fait  man- 
que  ?  Bossuet  a  fait  la  remarque  que  c'est  le  peu  de 
vérités  que  les  païeiis  ont  conservées  avec  beaucoup 
d'erreurs,  qui  a  maintenu  paripi  eux  une  ombre  de 
vertu,  un  ordre,  quoique  imparfait,  de  société.  S'ils 
avaient  donc  perdu  toute  vérité,  ils  auraient  perdu 
aussi  toute  idée,  tout  principe  de  vertu  et  de  devoir; 
et  par  là  même  toute  société  domestique  ou  civile 
serait  devenue  impossible.  Le  genre  humain  entier 
serait  devenu  ce  que  deviennent  tous  les  jours  ces 
familles,  ces  tribus,  qui  se  détachent  du  centré  des 
grandes  sociétés  oii  se  conservent  les  traces  des  "  vé- 
rités primitives,  et  qui,  dégénérant  bientôt,  devien- 
nent sauvages,  deviennent  anthropophages,  se  dévo- 
rent mutuellement,  èl  finissent  pai*  se  détruire. 

La  philosophie  n'aurait  pu  empêcher  cette  hor- 
rible catastrophe;  Nous  avons  démontré,  son  histoire 
à  la  main  (Confér.  prem.  et  trois.),  que,  loin  qu'elle 
ait  jamais  introduit,  conservé,  parmi  les  peuples, 
aucune  vérité  nouvelle,  elle  y  a  détruit  toutes  les 
vérités  qu'elle  y  a  trouvées  ;  et  que  la  raison  humai- 
ne, privée  de  la  lumière  de  la  révélation  divine, 
est  un  instrument  de  démolition  et  non  pas  d'édifi- 
cation. Et,  d'ailleurs,  la  raison  n'est  que  l'esprit 
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éclairé  par  les  principes  ou  par  la  irérité.  Une  fois 
donc  que  toute  vérité,  tout  principe  eût  manqué 
dans  le  monde,  il  n'y  aurait  plus  eu  de  raison; 
et  par  conséquent  plus  de  philosophie. 

Si  le  genre  humain  avait  donc  tout-à-^fait  perdu  les 
lumières  de  la  révélation  primitive,  il  serait  tombé 
tout  entier  dans  la  barbarie  la  plus  complète,  dans 
l'état  sauvage,  et  il  aurait  fini  par  le  suicide,  et  la 
destruction. 

Ainsi,  Dieu  ne  pouvait  permettre  et  il  n'a  point 
permis  dans  le  monde  Textinçtion  entière  de  la  vérité 
qu'il  avait,  dès  le  commencement  du  monde,  révélée 
au  monde.  £t  Iprsque  les  hommes  commencèrent  à 
préférer  les  ténèbres  à  cette  lumière,  à  cause,  dit 
saint  Jean,  de  leurs  mauvaises  habitudes  et  du  dés- 
ordre  de  leurs  passions  :  Et  dUlexerunt  homines  ma'^ 
gis  tenebras  quam  lucem  :  erant  enim  mala  opéra  eo- 
rum  {Joan.j  m,  19);  il  concentra  chez  un  peuple,, 
chez  le  peuple  juif,  cette  précieuse  lumière  de  son 
enseignement  primitif,  en  le  chargeant,  ce  peuple, 
de  la  maintenir  dans  toute  sa  pureté  et  d'en  projeter 
les  rayons  §ur  tout  le  monde;  car  les  peuples  païens 
considérèrent  tqujours  le  peuple  juif  comme  gardant 
lui  seul  la  vraie  religion,  et  Jérusalepa  comme  la  ville 
dépositaire  de  la  vérité,  Jérusalem  civitas  vefitaiis 
{lac.,  vni,  3),  qu'ils  consultaient  dans  les  grandes 
circonstances  et  dans  les  grands  événements  du  monde 
{IV  Reg.,  xx).  C'est  aussi  par  cette  raison  que  les  traces 
des  vérités  primitives  n'ont  pas  pu  être  tout-à-fait 
effacées  dans  le  monde  par  l'idolâtrie  et  la  corruption 

du  mondct 

16 
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4.  lien  serait  de  métoe  du  monde  modi^rne,  si  la 
lumière  de  la  vraie  religion,  que  Dieu  a  concentrée 
daiHB  l'Eglise,  venait  à  s'éteindre  de  manière'  qu'il 
n'y  eût  plus  d'Eglise  conservant  et  enseignant^  la 
vérité  :  le  mende  entier  retomberait  dans  d'affreuses 
ténèbres.  *        - 

Les  secteis  des  hérétiques  ne  conservent  encore 
des  restes,  des  débris  de  vérités .  chrétiennes,  qui  les 
font  subsister  comme  communions  chrétiennes,  que 
par  l'influence  secrète  qu'exerce  sur  elles  cette  même 
Eglise  cathbUque^  de  laquelle  elles  se  sont  détachées^ 
En  contact  permanent  avec  TEglise,  continuellement 
eb  présence  de  l'Eglise  par  la  haine  même  qu'elles  lui 
portent,  par  la  guerre  même  qu'elles  lui  font,  par  la 
pensée  infernale  même  de  la  détruire,  qui  les  occupe, 
elles  reçoivent,  sans  s'en  douter,  de  l'EgUse  qu'elles 
s'obstinent  à  méconnaître,  à  combattre,  à  persécuter^ 
le  reflet  de  la  lumière -divine  dont  le  foyer  est  unique» 
ment  dans  l'Eglise^ 

Leibniz,  quoique  protestant  lui-même,  a  dit  que 
si  l'Eglise  catholique  venait  jamais  à  manquer  dans 
le  monde,  c'en  serait  fait  du  christianisme"^pour  le 
motide,  les  sectes  protestantes  toutes  seules'  ne  pou<«- 
vànt  Ty  conserver.  1Sans  l'Eglise  catholique^  où  seu-* 
lement  se  trouve  et  s'élève  à  une  grande  hauteur, 
pour  y  être  aperçu  à  de  grandes  distances,  le  flambeau 
de  la^révélation  chrétienne,  il  y  aurait  longtemps  que 
les  peuples  égarés  et  dominés  par  l'hérésie  auraient 
tout-^à-fait  perdu  le  christianisme,  se  sereûent  engouf-^ 
frés  dans  toutes  les  erreurs,  dans  toutes  les  supe^- 
stitions,  même  dans  l'idolâtrie,   ou  bien   seraient 
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tombés  dans  rindifCérence,  dans  le  doute,  dans  te 
désespoir  de  toute  mérité. 

Ce  n'est  pas,  mes  Frères,  une  supposition  arbitraire, 
une  pensée  poétique;,  e'est  une  supposition,  une 
pensée  que  d'horribles  expériences  viennent  de  coq-p- 
firmer  de  nos  jours.  Yoyezy  considérez  de  près  les 
protestants,  qui,  ayanipris  à  la  rigueur  de  la  lettre  le 
principe  fondamental  du  protestantisme,  de  I4  liberté^ 
de  Tindépendauce  de  la  raison  en  matière .  de  reli- 
gion,, ont  tout-à-fi0iit  rejeté  le  principe  catholique  de 
rautorité,;Xiui  fait  subsister  même  Jés  sectes  jhéréti^ 
ques  :  ils  ont  fini  par  nier  TEcriture  Sainte,  la  divi-r 
nité  de  Jésus-Christ,  toute  religion  révélée,  toute 
religion  positive.  Ils  ont  abjuré  d'une,  manière  absolue 
et  solennelle  tout  le  christianisme.  Ils  sont  tombés  ou 
d£ins  un  vague  déisme,  ou  dans  un  panthéisme  ridi- 
cule, ou  dans  Ain  insojent  athéisme;  car  on  n'a  pa^ 
oublié  ces  prétendus  philosophes  du  protestanti^sme 
qui,  naguère,,  ont  fondé  à  Berne  un  recueil  périodi- 
que dont  le  programme  est  conçu  dans  ces  termes  ^ 
«  Tant  qu'il  y  aura  un  Dieu,  il  y  aura  un  culte  pour 
lui;  tant  qu'il  y  aura  un  culte,  il  y  aura  des  prêtres; 
tant  qu'il  y  aura  des  prêtres,  il  y  aura  une  Eglise. 
En  voulant  donc  se  débarrasser  de  toute^lise,  de  tout 
prêtre,  de  tout  culte,  il  faut  se  débarrasser  de  Dieu. 
Nous  travaillerons  donc  à  démolir  l'idée  de  l'existence 
de  Dieu.  » 

.  D'autres  [^us  dévergondés  et  plus  ignobles,  sans 
être  moins  impies,  saivez-vous  ce  qu'ils  opt  rêvé  en 
pldu  di;c-neuvième  siècle?  Vous  ne  vous  en  doutez 
pas^  Le^énie  de  Leibniz  lui-^^^e  ne  sut  pas  prévoir 
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ce  résultat  motistrueux  de  ta  raison  protestante,  se 
mettant  tout-à-fait  en  dehors  de  la  lumière  de  la 
révèlatioti  chrétiennle  conservée  par  l'Eglise.  Le 
christiaiiîsme  pour  ces  gratids  penseurs  n'est  qu'une 
réfigion  trop  pâle,  trop  prOsaï()ue;  le  christianisme 
n'est  qu'une  dégradation  et  un  malheur.  Goethe 
avait  commencé  par  adresser  à  un  Jupiter  en  mar- 
bre sa  prière  du  matin  ;  ses  disciples,  en  déplorant 
que  la  croixi  iiil  renversé  Vénus,  redressent  des  autels 
à  la  déesse  de  la  volupté.  C'est  ia  déesse  de  la  raistm 
renaissant  sous  un  autre  nom.  En  un  mot,  cette  nou- 
velle secte  protestafnte,  dont  le  fameux  Peuerbach,  à 
l'âme  dé  Celse,  de'  Porphyre,  de  JuKen  Apostat,  sans 
èri  avoir  l'esprit,  ^st  le  chef  et  l'apôtre,  rêve  tout . 
simplement  la  restauration  du  paganisme  en  Eulropè, 
avec  tous  ses  rites,  toutes  ses  saletés  toutes  ses  abo- 
minations et  toutes  ses  horreurs.  Voilà  où  en  est 
le  protestantisme  philosophique  ;  et  il  n'est  pas  dou- 
teux que  le  protestantisme  religieux  en  serait  bien- 
tôt là  aussi,  s'il  venait  à  lui  manquer  la  lumièi^ 
d'irçadialion  et  de  reflet  de  l'Eglise  catholique. 

Pour  ce  qui  regarde  la  raison  philosophique  en 
dehors  du  protestantisme,  nous  avons  vu  déjà  à 
quoi  elle  est  bonne,  à  quoi  éHe  est  habile  en  fait  de 
Térité  et  de  lumière.  Nous  avons  vu  que,  loin  d'avoir 
jamais  pu  parvenir  à  découvrir,  à  formuler  la  vérité, 
^lle  n'a  pas  même  su  la  conserver;  et  que  daiïs  les 
lemps  anciens,  aussi  bien  que  dans  les  temps  mo- 
dernes, en  marchant  la  pibche  de  la  destructioil  à 
la  main,  elle  n'a  fait  que  démoHr  toutes  les  vérités . 
qu'elle,  a  rencontrées  sur  son  chemin,  et   qu'-après 
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avoir  tout  nié,  elle  a  toujours  et  partout  fini  par 
se  nier  elle-même. 

5.  Les  peuples  infidèles  ne  conservent,  eux  aussi, 
des  germes,  des  principes  des  vérité^  prim^itives  qui 
les  font  subsister^  que  par  le  rayon ,  de  lumière  qui 
de  l'Eglise,  jaillissant  partout,  se  prolonge  sur,  eux 
aussi,  et  qui,  quoique  pâle,  comme  les  rayons  du  soleil 
au  commencement  et  à  la  fin  du  jour,  et  affaibli  par 
les  vapeurs  de  la  superstition  et  du  vice,  leur  permet 
de  voir  un  peu,  de  distinguer  quelque  chose.    , 

Comme  la  lumière  dp  renseignement  de  la  Sy- 
nagogue^ se  répandant  partout,  maintenait  ^  la  con- 
naissance de  certaines  vérités  parmi  les  peuples  païens 
du  monde  ancien  ;  de  même  la  lumière  de  renseigne- 
ment de  l'Eglise,  pénétrant  partout  par  des  voies 
secrètes,  par  des  trous  inaperçus,  maintient  d'une 
manière  plus  étendue  et  plus  efficace  la  connaissance 
de  certaines  vérités  parmi  les  peuples  infidèles  du 
monde  moderne. 

Semblables  aux  planètes  qui,  n'ayant  point  de 
lumière  par  elles-mêmes,  n'ont  que  la  lumière  d'em- 
prunt que  le  soleil  reflète  plus  ou  moins  vive  sur  elles, 
^lon  qu'elles  en  sont  plus  ou  moins  éloignées^  tojutes 
les  communions  religieuses,  hors  de  l'Eglise,  n'pnt 
pas  d'elles-mêmes  certaines  hieurs  de  vérités;  mais 
ces  lueurs  leur  viennent,  d'une  manière  impercepti- 
ble, du  soleil  de  la  révélation  divine  qui  brille  dans 
l'Eglise,  et  qui,  rayonnant  partout  aux  plus  grandes 
distances,  porte,  dit  l'Ecriture  Sainte,  et  maintient 
partout  cette  lumière,  dont  le  résultat  est  la  connais- 
sance plus  ou  moi^ns  claire  et  la  glorification  plus  ou 


248  LA  mécessiTÉ)  L'imiVEBSALiTÉ^  etc., 

moins  pur«  dir  vrai  Dieu  ;  Sol  illmninans  per  omnia 
respexity  et  gloria  Domini  plénum  est  opus  ejns 
(EccU.,  xui,  16). 

Ck>iiiiiie  donc,  si  le  soleil  venait  i  manquer,  les 
t^bres  seraient  universelles  dans  ndtre  inonde 
matériel;  de  même,  si  le  soleil  des  croyances  et  de 
renseignement  de  FEglise  venait  entièrement  à  s'é- 
teindre, les  ténèbres  seraient  universelles  dans  le 
monde  intellectuel.  Dans  Fhistoire  divine  de  la  créa- 
tion, il  est  dit  qu*avant  l'apparition  de  la  lumière, 
d*épaisses  ténèbres  enveloppaient  la  terre,  et  que  la 
terre,  vide,  stérile,  désolée,  n^était  qu'un  abtme; 
Terra  autem  erat  inani^  et  vacua^  et  tenebrœ  erant 
super  faciem  'abyssi  (Gènes.,  i,  2).  Or,  si  Fa  térité 
catholique  venait  à  manquer  tout-^à-fait  sur  la  terre, 
cet  affireux  état  du  monde  matériel,  ce  chaos  de  la 
création  priniitive,  de  l'ordre  terrestre  se  renouvel- 
lerait même  de  nos  jours  dans  l'ordre  spirituel,  dans 
Fordre  des  intelligences,  dans  tout  le  monde  reli- 
gieux  ;  et  la  terre  serait  vide  de  toute  vérité,  et  par 
conséquent  vide  de  toute  vertu,  car  la  vertu  n'est 
que  le  rayonnement  de  la  vérité.  Les  ténèbres  de 
toutes  les  erreurs  rencômbreraîent  avec  la  fange  de 
tous  les^  vices^  et  le  monde  moral  et  le  monde  politi- 
que ne  présenteraient  que  Fimage  d'un  abîme; -tout 
y  serait  i^orance,  confusion,  désordre  et  horreur; 
'Terra  àutem  esset  inanis  et  vacua,  et  tenebrœ  essent 
siqfèr  faciem  abussi. 

Ainsi  Dieu  n'a  jamais  permis,  il  ne  permettra  ja- 
mais au  génie  du  mal,  aux  portes  de  l'enfer,  de  tou- 
cher à  cette  lampe  mystérieuse,  de  la  renverser  et 
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Véieindr^y Et  portœ  inferi  non  prcevalebunt  adversus 
eam.  Tous  les  effort^  de  Thérésie  et  de  l'impiété  ont 
été  toujours  vains  pour  cela,  «et  ils  le  seront  toujours. 
Us  feraient  donc  bien,  les  maîtres  et  les  fabricants 
d'erreurs,  de  renoncer  à  leurs  desseins  aussi  stupides 
que  sacrilèges  de  détruire  dans  le  monde  la  vérité 
catholique.  Dieu  a  placé  trop  haut  cette  lumière  di- 
vine paur  pouvoir  jamais  être  atteinte  par  la  main  de 
l'homme  ;  les  fils  de  Satan ,  dont  parle  TEvangile,  en 
seront  toijyeurs  pour  leurs  coupables  efforts  de  coo- 
pérer, sans  s'en  douter,  à  la  réalisation  dçs  vgeux,  des 
désirs  de  leur  ignoble  et  hideux  père,  sans  ppuvoir 
jamais  Les  accomplir;  Vos  ex^  pâtre  diabolo  estis; 
desideria  ejm  viUtis  perficere  {Joan. ,  vm,  44), 

Mais  fie  n'est  que  le  premier  des  caractères  de  l'en- 
seignement catholique  :  sa  nécessite;  en  voici  le 
second  :  Vuniversalité.  C'est  le  sujet  de  ma  deuxième 
partie. 

.     SECONDE  PARTIE. 

'     »  »  • 

9;  y  A  lumière  matérielle  étant  si  nécessaire,  la  bonté 
Muàe  Dieu  la  fait  luire  indistinctement  pour  tous  ; 
aucune  créature  terrestre,  bonne  ou  mauvaise,  n'est 
exclue  de  son  bienfait  ;  Salem  suitm  oriri  faeit  super 
banos  et  malos  {Math.,  v,  45).  Â  de  grandes  distances 
les  uns  des  autres,^  dans  des  climats  divers,  en  des 
temps  différents  et  en  différentes  manières,  tous  les 
peuples  de  la  terre  voient  le  soleil  et  jouissent  des 
avantages,  de  sa  lumière.  C'est  l'image,  la  figure  de 
ce  qui  arrive  dans  le  monde  intellectuel,  par  rapport 
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au  soleil  de  h  révélation  divine.  Aucune  nation ,  ainsi 
que  l'avait  prédit  le  Prophète,  ne  peut  prétexter  son 
ëloignement  ni  sa  condition  pour  se  dérober  à  la 
clarté  lumineuse  de  sa  vérité,  pas  plus  qu'à  la  chaleur 
vivifiante  de  sa  grâce  ;  Non  est  qui  se  abscondat  a  ca- 
hteejus  {PsaL  xvm,  7).  Seul  nécessaire,  cet  ensei- 
gnement est  donc  aussi  le  seul  qui  soit  umversel,  par 
sa  nature j  par  son  acceptation,  par  son  existence.  Par 
sa  nature,  parce  que  c'est  le  seul  enseignement  reli- 
gieux établi  pour  tout  le  monde.  Par  son  acceptation, 
parce  que  c'est  le  seul  enseignement  religieux  libre- 
ment reçu  par  tout  le  monde.  Par  son  existence,  parce 
que  c'est  le  seul  enseignement  religieux  subsistant  par 
lui-même  dans  tout  le  monde.  Reprenons.  L'ensei- 
gnement catholique  est  le  seul  universel,  pai'ce  que 
c'est  le  seul  enseignement  religieux  établi  pour  tout 
le  monde. 

Et  en  effet,  qu'est-ce  que  nous  apprend  l'histoire 
de  cet  enseignement?  Elle  nous  apprend,  comme  l'a 
remarqué  saint  Paul  dans  le  passage  que  nous  avons 
cité  plus  haut,  que,  avec  la  même  générosité  avec 
laquelle  le  Dieu  créateur  avait  ordonné  ^e  la  lu- 
mière naturelle  sortit  des  ténèbres  pour  éclairer  tous 
les  corps,  le  Dieu  rédempteur,  auteur  de  cet  ensei- 
gnement, a  ordonné  que  la  lumière  spirituelle  de  la 
connaissance  de  Dieu  sortit  des  ténèbres  des  erreurs, 
pour  éclairer  tous  les  cœurs  :  Deus,  quiju^sit  de  tene- 
bris  lumen  splendescere^  ipse  illuocit  in  cordibtis  véstris 
ad  Uluminationem  sdentiœ  claritatis  Dei. 

Car,  allez,  a-t-fl  dit,  cet  aimable  Sauveur,  à  ses 
premiers  envoyés,  allez  par  tout  le  monde,  prêchez 
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FEvangile  à  toute  créature;  Euntes  in  mundum  um- 
versuth,  prœdicate  Evangelium  omni  creaturœ.  N'en 
faites  pas  un  monopole  pour  tous  seuls,  ne  cachez 
rien  de  ce  que  je  vous  ai  enseigné  ;  mais  tout  absolu- 
ment ce  que  vous  avez  appris  à  mon  écolCy  je  vous 
somme  de  le  révéler,  de  l'enseigner  à  tous,  sans  dis- 
tinction d'âge,  de  sexe,  de  condition;  Docentes  omnia 
quéecumque  mandavi  vobis.  La  seule  condition  que 
tous  devez  exiger,  c'est  la  soumission  de  l'esprit  et  la 
docilité  du  cœur.  Tout  homme,  se  décidant  sincère- 
ment à  bien  croire  et  à  bien  vivre,  baptisez-le,  sans 
vous  inquiéter  du  reste  ;  faites-le  chrétien,  afin  qu'il  se 
sauve  :  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerity  salvus  erit, 
La  seule  obstination  de  l'orgueil,  la  seule  répugnance  à 
croire  votre  parole  qui  est  ma  parole,  à  repousser  votre 
lumière  qui  est  ma  lumière,  est  un  obstacle  à  ï^ce- 
voir  la  grâce  et  la  vérité,  et  attire  sur  l'homme  pré- 
somptueux l'aveuglement,  qui  sera  en  même  temps 
son  crime  et  sa  condamnation ,  son  malheur  et  sa 
mort  ;  Qiii  véro  non  crediderit  condemnabitur 
(Marc,  xvï), 

'  Fidèles  à  cette  précieuse  et  magnifique  mission  , 
qu'ils  reçurent  du  Fils  de  Dieu  lui-même,  les  Apôtres 
annoncèrent  toute  vérité  à  tout  le  mondeyillîàutem 
aheuntes prœdicaverunt  ubique  (IMd.) 

7.  Le  grand,  le  nouveau,  l'étonnant  prodige  qui 
accompagna  leur  première  prédication,  a  indiqué 
assez,  lui  aussi,  que  l'enseignement  dont  ils  avaient 
été  chargés  avait  été  établi  pour  tout  le  monde;  car  le 
jour  de  la  Pentecôte,  lorsque  les  Apôtres  prêchèrent 
pour  la  première  fois  l'Evangile,  ils  parlèrent  toutes 
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les  langues  :  Loquebantur  Apostoli  ^ariis  lingms.  De 
sorte  que,  se  trouvant  alors  à  Jérusalem  des  hoaunes 
religieux  de  toutes  les  nations  de  la  terre  et  de  toutes 
les  langues  ;  Erant  viri  religiod  in  Jérusalem  ex  omni 
natione  quœ  suh  cœlo  est  (Acte,  n)  ;  ils  entendirent  l^s 
Apôtres  chacun  dan;»  sa  propre  langue  ;  Audiebantunus- 
quisque  lingiia  sua  illos  loquentes.  Or  les  Apôtres  an- 
nonçai\t,  dès  le  premier,  jour  de  leur  apostolat,  l'Evan- 
gile dans  toutes  les  langues ,  signifièrent,  dit  saint  Gré- 
goire, que  l'Eglise  se  répandrait  par  tout  le  nionde  : 
Linguœ  ilUe,  quitus  loquebantur  (Apostoli)  per  om^ 
nium  gentium  linguas,  futuram  Ecçlesiam  désigna- 
bant.  Et,  en  effet,  qu'est-ce  que  nous- voyons  main- 
tenant, disait  aussi  saint  Grégoire?  Nous  voyons  que 
de  nos  jours,  comme  au  premier  jour,  la  même  vérité 
catholique  est  annoncée  dans -toutes  les  languies  ;  iSt- 
cut  tuncj  ita  nunc  omnibus  linguis  ipsa  veritas  lo^ 
quitur. 

Remarquez  donc  bien  ceci,  nies  Frères;  le  Boud- 
dhisme ne  parle  ^ue  le  chinois;  le  Bramisme  ne  parle 
que  le  sanscrit;  l'Idolâtrie  des  peuples  sauvages  ne  parle 
que  des  débrisi  de .  langues  aussi  grossières  que  ceux 
qui  les  professent;  le  Mahomét^sme  ne  parle  que  l'a- 
rabe ;  le  Luthéranisme  ne  parle  quoi' allemand  ;  T An- 
glicanisme ne  parle  que  l'anglais  ;  le  Calvinisme  ne 
parle  que  moitié  allemand  et  moitié  .français.  Il  n'y 
a  que  le  catholicisme  qui  parle  toutes  les. langues, 
qui  prêche  la  même  doctrine,  le  même  enseignemeat 
dans  les  langues  de  tout  le  monde  :  Sicut  tune,  sic  nunc 
omnibus  linguis  ipsa  veritas  loquitur.  C'est  dire  assez 
qu'il  n'y  t  que  l'enseignement  catholique  qui  boit 
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^  monde,  propre  à  tout  le  monde/ éta- 
nonde  (1). 
.ussî,  M,  F.,  les  mystérieuses  et pro- 
dr  lesquelles  Jésus-Christ  a  conclu  le 
aat  qu'il  donna  aux  Apôtres  d'évangéliser 
iide,  en  leur  disant  :  Et  voici  que,  dès  ce  mo- 
je  suis  toujours  avec  vous  jusqu'à  la  consomma- 
.11  des  siècles  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus 
usque  ad  consummationem  seculi  (Matth.,  xxvm,  20) .» 
Or,  puisqu'il  était  certain  que  les  Apôtres  ne  devaient 
pas  se  perpétuer  personnellement  danâ  le  monde  jus- 
qu'à la  fin  du  monde,  il  est  manifeste  que  par  ces  paro- 
les, %i  pleines  d'espérance  et  d'amour,  le  divin  Sauveur 
a  promis  de  rester  sur  la  terre  avec  ses  Apôtres,  en  la 
personne  de  leurs  successeurs,  les  pasteurs  légitimes 
de  son  Eglise;  d'y  rester  toujours  dans  l'Eglise  et  avec 
l'Eglise,  pour  y  renouveler  toujours  le  même  mandat, 
pour  y  conserver  toujours  le  même  esprit  de  son  en- 
seignement doublement  catholique,  d'enseigner  tout 
à  têtus.  C'est  pour  cela,  M.  F.,  qu'il  n'y  a  que  l'Eglise 
catholique  au  monde  qui  enseigne  tout  à  tout  le 
monde. 

8.  Différente  de  toutes  les  sectes  des  hérétiques  àn- 
deiines  et  modernes,  l'Eglise  catholique  est  la  seule 
qui  n'a  pas  deux  doctrines,  l'une  publique  et  l'autre 


(1)  Rousseau  lui-même  a  reconnu  et  a  avoué  cette  vérité  :  «  Le 
»  diristianisme^  dit-^il,  est  une  religion  universelle  dans  son  prin- 
»  cij;M,  c[ui  n'a  rien  d^exclusif,  rien  de  local,  rien  qui  soit  propre 
»  d'une  région  ou  d'une  autre.  Le  vrai  christianisme  est  une  in- 
»  stitution sociale  anherselle  (Lettre  de  la  Montagne).  » 


r 


*252         Lk  AÉeEssiréy  l'uhiyersalité,  etc., 

cachée;  l'une  pour  les.  pasteurs,  et  l'autre  pour  le 
troupeau  ;  l'une  pour  les  savants,  et  l'autre  pour  le 
peuple;  mais  une  seule  et  même  doctrine  qu'elle  en- 
seigne avec  la  même  autorité,  propage  avec  la  même 
franchise,  révèle  avec  le  même  désintéressement,  of- 
fre aux  mêmes  conditions,  dispense  avec  le  même 
amour*  C'est  la  seule  Eglise  qui  ne  tient  rien  cacbé  de 
ce  qui  peut  intéresser  le  plus  petit  de  ses .  enfants,>et 
qui  révèle  tout  ce  qu'elle  a  appris,  enseigne  tout  ce 
qu'elle  croit,  et  donne  tout  ce  qu^elle  a  reçu  de  Jésus- 
Christ,  avec  le  même  esprit ^vec  lequel  Jésus^ChbisI: 
lui-même  communiqua  à  ses  Apôtres  tout  ce  qa'il 
avait  entendu  de  son  Père  :  Omnia  quœcumque  au- 
dwi  a  Pâtre  meo,  nota  fed  vobis  (Joan,,  xv,  15). 

Oh!  qu'il  est  beau  et  magnifique  ce  caractère  de 
l'enseignement,  catholique  !  Le  souverain  Pontife  lui- 
même,  le  vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre,  possé- 
dant avec  la  plénitude  du  sacerdoce  la  plénitude  de 
l'autorité  ;  cet  homme  unique  dont  le  jugement,  en 
matière  de  religion  ne  s'égare  jamais,  dont  la  langue 
ne  trompe  jamais,  dont  la  foi  ne  fait  jamais  défaut, 
et  dont  les  arrêts  prononcés  sur  la  terre  sont,  dit  saint 
Hilaire^  acceptés  et  sanctionnés  dans  le  ciel^  *  Cujus 
terrena  judicia  cœlestia  sunt;  le  souveraiii  Pontife,  le 
père,  le  pasteur,  le  maître  universel,  ne  garde  aucune 
vérité  seulement  pour  lui,  touchant  la  fpi  ;  n'a  aucun 
secret  propre  à  lui  seul  ;  il  ne  croit,  il  ne  sait  rien  de 
plus  que  ce  que  croit,  que  ée  que  sait  le  dernier  de 
ses  enfants,  le  plus  humble  de  ses  disciples,  la  plus 
faible  de  ses  brebis;  et  la  foi  de  la  brebis,  du  disciple 
et  de  l'enfant  n'est  parfaite  qu'autant  qu'elle  est  en 
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tout  et  pour  tout  conforme  à  la  foi  du  maître,  du  pas- 
teur et  du  père.  De  sorte  que  dans  FEglisé  catholique 
il  n'y  a  qu'une  seule  et  même  foi  pour  tous,  une  seule 
et  même  réyélation,  ime  seule  et  même  science  du 
salut,  comme  il  n'y  a  qu'un  seul  et  même  Dieu  q^i 
en^est  l'auteur  :  Unus  DomintÀS,  una  /ides,  unum  bap- 
tisma{Ephes.,  iv,  5). 

En  second  lieu,  héritière  de  l'esprit  et  du  mandat 
des  Apôtres,  l'Eglise,  non-seulement  enseigne  touty 
mais  elle  l'enseigne  à  tous. 

9.  Les  prêtres  du  paganisme  en  connaissaient  les 
absurdités.  En  le  prêchant  en  public,  ainsi  que  nous 
l'atteste  Cicéron,  ils  6' en  moquaient  en  particulier  ; 
ils  ayaient  fait  un  monopole  des  vét^tés  traditionnel- 
les; ib  les  cachaient  à  la  multitude.  Ils  n'eurent  ja- 
mais l'idée  d'établir  des  prédica^tions  publiques  pour 
édairer  le  peuple.  On  allait  aux  temples  pour  y  être 
trompé  et  abruti,  et  non  pas  pour  y  être  instruit  et 
améhoré.  Très-attentifs  à  exploiter  la  crédulité  des 
peuples,  ces  apôtres  du  mensonge,  en  lui  vendant  les 
fables  de  la  superstition  et  les  encouragements  au 
yice^  le  laissaient  croupir  dans  l'ignorance  de  toute 
vérité,  et  dans  tous  les. désordres  moraux  qui  en  étaient 
la  ^conséquence. 

La  raison  philosophique  n'a  pas  été  plus  charitable. 
Elle  avait  abandonné  les  peuples  à  la  superstition,  vé- 
ritable esclavage  daiisFordre  religieux,  aussi  bien  qu'à 
Fesclavage,  véritable  superstition  dans  l'ordre  politi- 
que. Elle  n'éleva  jamais  la  voix  contre  cette  double 
dégradation  de  l'espèce  humaine.  EHe  ne  s'est  jamais 
doutée,  même  de  loin,  de  cet  ordre  admilrable  qufe  le 
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christiaDiçme  seul. a  inspiré  <çt  accompli,  par  lequel  la 
vérité  ou  la  connaiss^ce  4u  vrai  Dieu,  ausiiiaen  que 
la  liberté  civile,  sopt  le  patrimoine  de  tout  le  inonde* 
Tout  au  contraire,  elle  considéra  toujmirs  l'igrup^ 
rance  et  la-  servitude,  ces  deux  horribles  plaje^  de 
rhumaoité,  €omme  4es  conditions  essentielles  de 
l'existence  de  k  société.  La  secte  même  desStoïciens, 
la  moins  .avare  et  la  moins  corrompue  de  toutes  les 
sectes  philosophiques  de  l'astiquité,  professait  avec 
le  même  sang-froid  le  monopole  de  la  vérité-  et  ce- 
lui de  la  liberté.  Elle  avait  dit,  d'une  part,  que  la 
véritable  s^esse  doit  se  contenter  d'être -copmïe  par 
le  petit  nombre,  et  éviter  à  dessein  de  se  révéler  à  la 
multitude  :-Est  sc^entia  paucis  cQntenta  judiçibm^ 
multitudinem  consulto  fugiens  (fiic.y  de  Nat.  Deçr.); 
et  d'autre  part  elle  enseignait,  avec  la  même  indilEàr 
renée  cruelle,  que  le  geni'e  humain  tout  entier  n'existe 
que  pour  Favantage  et  le  bonheur  du  petit  nombre  : 
Humanum  paucis  vivit  genus.  Cette  philosophie  de 
l'orgueil  et  de  l'idolâtrie  de  soi-même,  loi» d'avoir  j^^ 
mais  fait  lemoindre  effort  pour  chasser  l'erreur  et 
détruire  l'esclavage.,  cacha  toujours,  à  l'ombre  du 
mystère,  .le  ,peude  vérités  dont  elle  se  croyait  en  pos- 
session, et  n'employa  l'éloquence  et  le  sophisme  que 
pour  faire  river  Içs  chaînes  de  l'humanité  esclave. 
Regardant  «dans  son  insensibilité  barbare,  avec  un 
insultant  mépris,  la  multitude,  elle  la  voyait  sans  te^ 
gret,  et  même  avec  un  'sentiment  de  joie  féroce^  de* 
venue  le  jnisérable  jouet  de  la  tyrannie  de  toute  w- 
perstition  et  de  la -superstition  de  toute  tyrannie.  • 
10.  Il  en  a  été  de  même  de  la  raison  protesta4te 
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dans  les  temps  modernes.  Le  mot  protestants  signifie 
des  liommes  qui  ont  protesté,  ou  bien  qui  se  sont 
révoltés  contre  les  traditions  ^t  les  croyances  catho- 
Ëques,  contre  l'autorité  de  l'Ëglise  enseignant  et  in- 
terjprétant  la  révélation  chrétienne.  Le  mot  protestants 
signifie  des  hommes  qui  ont  ressuscité,  pour  la  dé- 
couverte des  vérités  chrétiennes,  le  principe  funeste  du 
îi&réeoximen,  du  jugement  particulier,  que  les  anciens 
philosophes  avaient  adopté  pour  retrouver  les  vérités 
primitives.  Les  docteurs  protestants  nous  répètent 
tous  les  jours,  dans  leurs  livres,  que  le  protestantisme 
ne  consiste  pas  dans  la  Confession  dAugsbourg  ou 
dans  les  Trenfe-neti/*  articles  de  l'Eglise  anglicane, 
mais  dans  la  liberté  de  conscience  et  du  jugement 
particulier.  Le  protestantisme,  nous  a  dit  Tun  d'euic, 
phis  franc  et  moins  scrupuleux,  consiste  dans  la  liber- 
té de  croire  ce  qu'on  veut  et  de  vivre  comme  on  croit. 
^  Or,  d'après  ce  principe,  qui  forme  la  base  de  l'en- 
seignement protestant,  les  chefs  du.  protestantisme  ne 
devraient-ils  pas  laisser,  chez  eux,  tout  le  monde  juge 
et  niaître  des  vérités  qu'il  doit,  croire,  des  devoirs  qu'il 
doit  pratiquer?  Il  n'en  est  cependant  pas  ainsi.  Le  libre 
usage  du-jugement  particulier,  en  matière  de  religion, 
n'est  que  le  privilège  du  petit  nombre.  Quant  à  la  mul- 
titude, an  peuple,  on  croit,  on  dit'  qu'il  n'est  pas  fait 
pour  raisonner  et  décider,  mais  pour  se  soumettre  et 
obéir.  Les  chefs  donc  des  sectes  en  lesquelles  le  protes- 
tantisme est  divisé  à  l'infini,  ceux  qui  président  à  l'en- 
seignement religieux,  ont,  le  plus  souvent,  deux  doc- 
trines :  l'une  de  caprice  et  Tautre-d'office  ;  l'une  pour 
la  maison,  l'autre  pour  le  temple;  l'une  pour  leur 
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propre  avantagei,  l'autre  pour  maintenir  le  peu[de 
$ous  le  plus  honteux  esclavage,  resclavage  de  l'er- 
reur. A  l'exemple  des  premiers  réformateurs,  qui, 
avec  une  intrépidité  aussi  impie  que  ridicule,  après 
avoir  proclamé  que  les  saints  Pères,  les  conciles,  l'E- 
glise universelle,  s'étaient  trompés  et  n'étaient  pluB 
des  guides  fidèles  dans  {es  voies  du  salut,  se  donnè- 
rent eux-mêmes  pour  des  docteurs  infaillibles,  se  mi- 
rent eu!x-mêmes  à  la  place  de  l'Ëglise  universelle,  et 
substituèrent  leur  parole  à  sa  parole,  leur  autorité  à 
son  autorité  ;  à  l'exemple,  -dis-je,  de  ce&  premiers 
réformateurs  y  les  docteurs  et  les  chefs,  du  protestan- 
tisme de  nos  jours,  en  rejetant  toute  autorité  pour 
eux-raémes,^  imposent  comme  une  loi  au  peuple  leur 
autorité  privée.  Cardant  pour  eux  seulement  le  prin- 
cipe :  que,  en  matière  de  rehgion,  on  ne  doit  pas 
croire  à  la  parole  d'autrui,  mais  à  l'Ecriture  inter- 
prétée d'après  le  sentiment  particulier,  ils  donnent 
aux  autres  comme  des  lois  inviolables  leurs  juge- 
ments, leurs  opinions  et  leurs  paroles;  et,  réservant 
pour  eux  seuls  la  doctriile  du  libre  examen,  ilç  pré- 
tendent que  le  peuple  reçoive  sans  examen  leur  déci- 
sion. Malheur  donc  à  ceux  qui,'  prenant  au  sérieux 'Iç 
principe  fondamental  du  protestantisme,  en  feraient 
usage  pour  revenir  à  la  vraie  religion  I  Considérés 
comme  des  apostats,  ils  sont  regardés  avec  mépris, 
jugés  avec  sévérité,  persécutés  avec  fureur. 

Ainsi  ces  braves  gens,  pour  lesquels  ce  n'est  pas 
un  crime  d'abuser  des  Ecritures  Saintes  pour  rejetçr 
l'autorité  de  la  vraie  Eghse,  pi^nissent  comme  un 
crime  l'usage  que  quelques-uns  veulent  faire  des 
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mêmes.  Ecritores.  pour  reconnaître  cetle  même  auto- 
rité. Il  ledr  est  permis  de  trouver  dans  TEcriture  Ter- 
reur qui  n'y  est  pas;  il  n'est  pas  permis  aux  autres 
d'y  trouver  la  vérité  qui  y  est.  Il  leur  est  permis,  à 
éuXy  de  se  faire,  l'Ecriture  à  la  ms^in,  luthériens, 
zvingliens,  calvinistes,  anglicans,  presbytériens,  ana- 
baptistes ;  il  n'est  pas  permis  aux  autres,  sur  l'auto- 
rité de  la  même  Ecriture,  de  se  faire  catholiques.  Il 
leur  est  permis,  à  eux,  de  reconnaître  la  suprématie 
ecclésiastique,  même  dans  un  soldat,  même  dans  une 
femme  ayant  le  pouvoir  politique  ;  il  n'est  pas  permis 
aux  autres  de  la  reconnaître  dans  le  pape  ayant  la 
plénitude  du  pouvoir  religieux.  Il  leur  a  été  permis 
de  se  séparcfr  de  l'Eglise  universelle  pour  appartenir 
à  une  F^Iise  particulière  ;  il  n'est  pas  permis  aux  au- 
tres de  se  séparer  d'une  Eglise  particufière  pour  reve- 
nir à  l'Eglise  universelle  I 

Ah  !  la  raison  protestante,  tolérante  jusqu'à  i'in-* 
différence  pour  toute  espèce  d'erreur,  ce  n'est  que 

* 

contre  la  vérité^  qu'elle  estr^  intolérante  jusqu'à  la 
cruauté  :  à  la  condition  qu'on  ne  songe  pas  à  se  faire 
catholique,  on  permet  à  tout  le  monde  de  devenir 
antitrinitaire,  quaker,  méthodiste,  socinien,  et  même 
athée.  Que  le  peuple  s'abrutisse  toujours  davantage 
par  là  perte  de  toute  idée  religieuse,  de  tout.senti- 
ipent  moral,  de  tout  instinct  propre  de  l'homme, 
jfA  par  l'imitation  des  instincts  de. la  brute  (i)^  ce 
n'est  rien  :  les  riches  prébendes  de  l'hérésie  ne  s'ea 

(1)  «  En  France,  disait  naguère  un  lord  anglais  à  Tan  de  nos 
»  amis;  en  France,  s'il  arrivait  une  émeute^  un  poète^  un  avocat 

n 


258  UL  IIÉCESSITB,   L'UJNlVERSALITEy  XTC, 

inquiètent  <pas.  Mais  s'il  fait  semblant  de  tourner 
les  yeux  vers  l'orient,  et  les  ouvrir  au  soleil  de  l'en- 
seignement catholique  ;  si  cette  lumière  divine  de  la 
vérité  atance,  approche,  grandit  pour  éclairer  le 
peuple,  c'est  cela,  qui  effraie  la  raison  protestante,  la 
désole,  la  met  en  fureur^  la  fait  crier  «  à  Venvahisse- 
ment  du  papisme;  »  c^est  cela  qui  change  les  plus 
dévots  projbestants  en  véritables  hyènes^  contre  les 
pauvres  catholiques.. 

fie  par  la  raison  protestante  donc,  cq  n'est  qu'à  la 
vérité  qu'il  est  permis  d'être  rebelle,  ce  n'est  que  de 
la  vérité  qu'il  est  permis  de  se  passer.  On  ne  dispute, 
on  ne  refuse  au  peuple  qu'on  domine,  qu'on  exploite, 
que  la  lumière  de  la  vérité,  la  nourriture  de  l'intel-^ 
ligence,  avec  la  même  cruauté  avec  laqueUe  oa  Iqi 
refuse  le  pain,  la  nourriture  du  corp$  :  car  rien  n'é- 
gale la  misère,  ^e  dénûment,  la  dégradation  physique 
du  peuple  dans  le  pays  classique  du  protestantisme, 
comme  rien  n'égale  son  abrutissement  moral* 

1 1 .  La  raison  .philosophique  moderne,  fille,  comme 
on  Ta  vu,  du  protestantisme,  n^arche  dans  la  même 


»  pourraient  la  faire  ceiser  «a  faisant  appel  aux  sentiments  d'hoa- 
ii  neuf,  de  justice  et  de  généi^osité  propres  !k  la  nation.  Mais  si  une 
»  émeute  avait  lieu  chez  nous,  on  n'aurait  d'autre  moyen  delà 
»  dissiper  que  de  jeter  à  la  populace  de  la  mande  crue,,  G^  hommes 
»  af&unés  se  jetteraient  dessus  comme  deà  bétes  fauves,  et  ils  nous 
»  laisseraient  tranquilles,  v  C'est  donc  aux  instincts  de  la  brute  que 
)e  protestantisme  a  ravalé  un  peuple  aiix  instincts  nobles  et  éle* 
vés,  à  Tesprit  profondément  religieux,  aux  vertus  qui  lui  avalât 
valu  le  surnom  d^  PEUPLE  D' ANGES  \  Afigli  ongeU  (Samit 
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voie,  et  n'y  est  pas  plus  zélée  pour-  répandre  dans  la 
multitude  la  vérité.  Il  est  impossible  d'admettre  que 
d^  gens  de  beaucoup  d'esprit  et  de  science,  tels  que 
certains  philosophes,, croient  vrain^ent  ce  qu  ils  disent, 
el  attachent  une  imporjtance  sérieuse  à  leurs  systèmes, 
à  leurs  opinions.  Non,  non,  cela  n'est  pas,  cela  ne 
peut  pas  être.  Ils  en  connaissent,  ils  en  sentent,,  mi^ux 
que  les  autres,  le  vide,  l'erreur^  l'absurdité,  le  4aqg<er 
et  le  ridicule.  Pour  quelque  imbécile  de  bas  étage, 
minorum  gentium,  qui  se  r^ge  de  bonne  foi  du  côté 
de  la  philosophie,  on  trouve  par  centaines  des  hypo* 
cri  les,  pour  qui  la  philosophie  rationaliste  n'est  qu'une 
affaire  d'argent  et  de  vanité.  On  peut  s'en  convaincre 
en  voyant  le  cynisme  avec  lequel  ils  rient,  ils  se-  mpi- 
quent  entre  «ux  de  leurs  propres  doctrines,  l'e^Tronte* 
rie  avec  laquelle  ils  les  changent,  du  malin  au  soir,  la 
facilité  avec  laquelle  ils  en  font  bon  marché  contre 
des  places  lucratives  ou  des  positions  qui  leur  donnent 
le  pouvoir.  Leur  sentiment  le  plus  cpmjnun,  c'est 
fabsence  de  toute  conviction,  de  toute  certitude  dans 
leurs  opinions;  ils  savent  bien  que  la  vérité  n'est  pas 
dans  leur  bagage,  et  que  s'il  y  a  de  la  vérité  au  monde, 
de  la  vérité  vraie,  de  la  vérité  certaine,  de  la  vérité 
immuable,  elle  n'est  que  dans  le  catholicisme. 

Voyez  cependant  le  zèle  infernal,  la  persévérance, 
l'obstination  ..salanique,  avec  lesquels  on  s'efforce  de 
ce  côté- là,  par  tous  les  moyens. possibles,  de  démolir 
dans  l'esprit  et  dans  le  cœur  du  peuple  Ips  croyances 
lioiverselles,  le  dogme  et  la  morale  catholiques^  les 
seules  sources  pures,  on  le  sait  bien,  les  seules  garan* 
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ties"  solides  de  moralité,  d'ordre,  de  bonheur  pour 
tout  le  monde  ! 

Dernièrement,  effrayés  de  l'état  d'ignorance,  de 
corruption  et  de  délire  oii  les -mauvaises  lectures,  dont 
on  Ta  nourrie,  ont  fait  descendre  une  partie  de  votre 
peuple,  vous  avez  jeté  un  cri  d'alarme.  Vous  avez 
exigé  qu*on  s'occupât  de  l'instruction  et  de  la  mora* 
lisation  du  peuple,  podr  le  rappeler  dans  leis  voies  de 
l'ordre  et  de  la  vérité.  Cette  réclamation  publique  a 
été  entendue  ;  mais  on  a  eu  la  triste  idée  de  s'adresser 
pour  cela  à  la  philosophie.  Eh  bien  !  qu'a-t-elle  feit 
pour  répondre  à  cet  honoft^le  appel,  à  cette  graVe  et 
importante  besi^nedont  on  l'avait  chargée?  L'a-t-on 
vue  descendre  de  sa  hauteur  jusqu'au  peuple,  pour  le 
sermonner,  l'instruire,  l'édifier?  Allons  donô!  de  pa- 
reilles démarches  sont  trop  modestes,  Irop  humi- 
hantes  pour  pouvoir  convenir  à  la  fierté  philosophi- 
que ;  elle  ne  saurait  descendre  si  bas.  C'est  le  partage 
des  prêtres,  et  qu'on  laisse  aux  prêtres,  non  sans  y 
mettre  des  entraves  ou  s^en  montrer  méfiant  et  alar- 
mé. La  philosophie  n'a  ddnc  fait  autre  chose  que  pren- 
dre dans  la  poche  du  peuple  l'argent  pour  égarer  le 
peuple  au  lieif  de  l'instruire;  car  elle. a  fait  réimpri- 
mer aux  frais  du  peuple,  et  répandre  parmi  le  peuple 
la  Profession  de  foi  d'un  Vicaire  savoyard,  l'évangile 
du  déismie,  l'tme  des  productions  les  plus-  pitoyables 
et  les  plus  funestes  du  dernier  siècle/ 

Or  comment  s'expliquer  autrement  que  par  une 
antipathie  décidée,  par  une  haine  secrète  et  calcu- 
lée des  vérités  chrétiennes,  ce  choix,  cette  préfé- 
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reace  donnés,  dans  uae  circonstance  pareille,  à  un 
pareil  livre,  sur  tes  immortelles  productions  du  génie 
chrétien  des  Bossuet,  des  Féneloo,  des  Pascal,  si  pro- 
pres à  éclairer  l'esprit,  à  élever  l'àrae,  à  inspirer  la 
foi,  à  persuader  te'  devoir?  La  raison  philosophique 
moderne  refuse  donc,  elle  aussi,  toute,  connaissance 
de  la  vérité  au.  peuple  :  très-activé,  très-empressée 
pour  répandre  au  milieu  du  peuple  les  doctrines  qui 
peuvent  l'égarer  et  le  corrompre»  elle  lui  cache,  lui 
déjcpbe,  lui  arrache  avec  une  aveugle  fweur  les  seu'- 
les  doctrines  qui  peuvent  l'instruire  et  l'améliorer. 
Le  peuple  n'est  à  ses  yeux  que  de  la  matière  brute 
qu'on  est  dans  le  droit  de  dompter,  de  maîtriser, 
d'exploiter,  de  façonner,  à  sa  guise,  et  pour  laquelle 
on  ne  saurait  avoir  assez  de  dédain  et  assez  de  mé- 
pris (1). 

12.  Abl  c'est  que  l'homme,  ei^  renonçant  à  la  vé- 
rité, en  faisant  la  guerre  à  la  vérité,-  perd  tout  sen- 
timent, tout  instinct  de  charité,  et  devient  cruel,  bar- 
bare pour  l'homme;  et  il  n'y  a  que  te-Créateur,  le 
Rédempteur  de  l'homme,  le  Dieu  fait  homme;  il 
n'y  a  que  les  hommes  que  ce  ménle  Dieu  aremplis  de 
son  esprit,  il  n'y  a  que  l'Eglise  catholique  qui  aient 
conipassion  de  l'homme,  et  qui,  prenant  des  entrailles 
de  miséricorde  pour  l'homme,  prennent  soin  de.lui 


(1)  L'histoire  de  la  philosophie  à  la  maio,  on  pourrait  faire  un 
Mité  complet,  démontrant  que  la  philosophie  ratUmalUU^  dans 
ton  les  temps  et  daus  tous  les  lieux,  s'est  moquée  du  peuple,  a  ex- 
ploitét  a  méprisé  le  peuple.  Ce  traité  serait  curieux  ;  mais  il  serait 
«xtrémemeut  utile. 
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procurer,  avec  les  secours  de  la  charité,  les  lumières 
de  la  vérité. 

Ainsi  c'est  TEglise,  et  TEglise  seulement,  qui  a 
inventé  et  qui  a  multiplié  les  moyens  d'instruction 
pour  le  peuple.  La  Sagesse  divine,  a  dit  Salomon, 
en  profihétisarit  cet  important  et  délicieux  mystère 
de  l'enseignement  catholique;  la  Sagesse  divine, 
semblable  au  soleil,  ne  se  cache  pas  à  l'ombre  du 
mystère  ;  elle  se  montre  au  public,  et  dans  les  cam^ 
pagnes  comme  dans  les  villes,  dans  lès  places  comme 
au  bout  des  rues,  elle  crie,  elle  fait  entendre  par- 
tout sa  douce  voix;  elle  offre  ses  eniseigneniénts,/elle 
révèle  ses  Oracles  à  tout  le  monde  :  Sapientia  forts 
prùsdieat^  in  plaîeis  dat  vocerà  suant;  in  cc^te 
viarum  damitât,  in  feribus  portarunt  urbis  profert 
verba  sua  (Prov.,  i,  20).  Cette  magnifique  prophétie 
ne  s'accomplitque  dans  l'Eglise  et  par  l'Eglise. 

La  raison  philosophique  â  rendu  toujours  difficile, 
je  dirais  presque  impossible,  la  découverte,  la  pos- 
session de  la  véîrité.  Elle  a  mis  son  enseignement  h 
des  conditions  que  le  genre  humain,  comme  ^iA 
Thomas  Fà  démontré,  lie  J>eut  pas  remplir  (Voyez  A 
là  Conférence  piwnièté). 

La  sagesse  huitiâîne  n'a  jamars  *pensé  à  !se  ddbner 
gratuitement  aux  hommes.  €hez  lès  anciens,  bornée 
aux  écoles,  elle  n'éclairait  de  sa  prétendue  lumière, 
elle  n'admettait  à  ses  leçons  que  le  petit  nombre  d'êtres 
privilégiés  qui  avaient  assez  d'esprit  pour*  les  com- 
prendre, assez  d'argent  pour  les  rétribuer,  A.  l'école 
de  Taiistère  Pythagore  et  du  divin  Platon,  elle  faisait 
payer  très-cher  le  droit  de  ne  rien  apprendre.  Loin 
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d'aToir  jamais  imaginé  l'enfieigoeHient  gratuit,  elle 
a  eu  soin  de 'le  restreindre,  de  l^étoufier,  ée  l'abolir 
là  où  il  se  trouvait  établi.  La  philosojpbie  de  nos 
jours,  lorsqu'elle  est  devenue  législatrice  et^  a  voulu 
se  substituer  à  la  religion,  a  soumis  à  l'octroi  le  pain 
des  intelligences  comme  les  liqueurs  spiritueuses;  elle 
est  même  allée  plus  loin  :  elle  a  poursuivi  comme  un 
crime  l'instruction  gratuite  donnée  sans  son  mandat 
et  en  dehors  de  son  esprit,  et  l'a  punie  comme  une 
usurpation.  L'instruction  gratuite  n'a  été  que  la  pen- 
sée et  l'œuvre  de  l'Eglise. 

Il  n'y  a  que  l'Eglise  qui  ait  ouvert  à  tous  les  écoles 
de  ses  doctrines  comme  les  bras  de  sa  charité.  Il  n'y 
a  que  l'Eglise  qui  ait  établi  l'enseignement  commun 
et  public,  non-seulement  dans  les  églises  et  dans  les 
villes,,  mais  aussi  dans  les  collèges,  dans  les  campa- 
gnes, dans  les  ruea  publiques  et  dans  tes  maisons  par- 
ticulières. Il  n'y  a  que  l'Eglise  qui  ait  voulu  instruire 
tout  le  monde,  les  enfants  et  les  hommes  faits,  les 
petits  et  les  ^aqds,  les  idiots  et  les  savants,  les  pau- 
vres et  les  riches,  les  peuples  baiimres  et  les  peuples 
civilisés.  Il  n'y  a  que  l'Eglise  qui,  en  matière  d'm- 
struction,  n'admet  aucun  monopole,  ne  fait  aucune 
excluâon,  ne  reconnaît  aucun  privilège,  n'accorde 
aueune  préférence,  ne  moatre  aucune  pcartialité^.. 
Je  m$  trompe.  L'Eglise  a  eu,  elle  aussi,  de  la  par- 
tialité et  de  la  préférence  ;  mais  savezpvous  pour  qui  ? 
pour  les  enfants,  pour  les  petits,  pour  les  pauvres, 
pour  les  idiots>  pour  ces  classes  d'êtres  humains  que 
la  sagesse,  humaine  néglige,  repousse  comme  indi- 
gnes de  ses  soins  et  de  ses  instructions.  Ce  sont  ces 
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classes ^ueTËglisè  a  prises  particulièrement  à^cœw*^ 
Ht  H\à  lui  inspirent  le  plus  vif  et  le  plus  tendre  in- 
térêt. Depuis*  que  Jésus-Christ,  son  -maître,  a  dit  : 
Laissez  les  enfants,  les  petits  s'approcher  de  moi, 
parce  que  le  royaume  des  cieux  leur  appartient  : 
Sinite  parvulos  venire  ad  me;t<dium  est  enitk  regnum 
Dd;  et  qu'en  parlant  ain'si  il  bénissait- les  enfants  et 
les  petits,  les  caressait,  les  •embrassait  et  les  pressait 
sur  son  cœur  ;  Et  complexans  eos  henedicebot  eos 
{Marcy  X,  lis)  ;  Ténfance,  la  petitesse,  là  pauvreté  sont 
devenues  des  objets  vénérables  et  sacrés  pour  TEglise  ; 
elles  ont  fixé  son  attention,  attiré  ses  soms,  partagé 
ses  tendresses: 

■ 

Elfe  qe  s'est  pas  contentée  de  faire,  de  Tinstruc* 
tion  de  l'ignorant  et  du  petit,  l'une  des-  œuvresi  de 
la  miséricorde  chrétienne,  elle  en  a  fait  une  espèce 
de  religion  et  une  dignité  ecclé^astique;'elle  a  établi 
ses  écoles  près  des  églises,  et  le  scholasticuSj  chargé 
d'apprendre  aux  enfants  les  éléments  des  lettres  avec 
ceux  de  la  foi,  était,  au  moyen  âge, > un.  dignitaire 
du  chapitre^qui  partageait  la  même  rétribution  et 
les  mêmes  honneurs  que  l6s  autres  chanoines  ^'oc- 
cupant du  culte  et  de  la  louange  de  Dieu.  Dans  la 
pfensée  de  l'E^ise^  c'était  une  fonction  égaléiàeot 
honorable,  également  méritoire  9^^ que  d'adresser  à 
Dieu  la  prière  de  l%omme,  et  de  faire  descendré.par 
l'instruction,  sur  l'homme,  sa  petite  créattirè,  la  lu- 
mière de  Dieu.  » 

13«  Kn  s'ôccupant  d'une  manièris  si  toudiànte  de 
l'instruction' du  pauvre  et  de  l'enfant,  elle  n^apas 
oublié  le  barbare  et'le  sauvage*;  et  ce  n'a.  été  que  sa 
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petite  à  çlle  d'envoyer  des  âmes  héroïques  pour 
l'instruire,  te .  civiliser  et  le  rendre  homOda.  en  le 
faisant  chrétien.  Et  depuis  sa  fondation  jusqu'à  nos 
jours,  il  n'a  jamais  manqué,  il  ne  manque  pas  non 
plus  maintenant  dans  l'Eglise  d'évéques,  de  prêtres, 
de  religieux.,  de  nobles  vierges,  de  ,simples  laïques 
qui,  s'exilant  volontairement  de  leurs  famille^,  de 
leur  patrie,  à  travers  des  mers  orageuses,  d'affreux 
climats,  des  terres  désolées,  maigre  les  persécutions 
dés  gouvernements,  la  férocité  des  bêtes  fauves  et 
la  barbarie  d'hommes  plus  féroces  que  les  bêtes, 
accourent  partout  où  se  trouvent  des  infidèles  à 
éclairer,  des  ignorants  à  instruire,  des  peuples  à 
civiliser.  -^      .         ^ 

Et  qu'il  est  beau,  qu'il  est  honorable,  qu'il  est 
consolant  pour  vous.  Français,  que  ce  soit  la  France 
qui  se  trouve  en  première  ligi^e  dans  cette  phalange 
de  véritables  héro&  qui  répandent  l'enseignement 
de  l'Evaqgile  par  tout  le  monde,  et  lui  conservent 
son  admirable  caractère  d'universalité,  en  l'indiquant 
comme  établi  pour  tout  le  mondé!  Ahl  c'est  princi- 
palement par  l'argent  des  catholiques  de  la.France, 
c'est  par  le  zèle  de  ses  missionnaires,  c'est  par  le 
dévouement  sublime  de  ses  vierges,  c'est  par  le  sang 
dé  ses  martyrs  que  maintenant,  avec  la*  gloire  du 
nom  français,  la  religion  et  la  civilisation  chrétiennes 
font  le  tour  du  monde  et  conquièrent  le  monde.  Ah  ! 
au  commencement  de  ce  siècle  votre  vaillante  épée  a 
-conquis  presque  toute  l'Europe.  Qu'est-ce  qui  vous 
est  resté  de.  toutes  ces .  conquêtes?  rien  ;  car  de  la 
gloire  militaire  vous  en  aviez  assez  depuis  longtemps. 
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et  vous  n'aviez  pas  besoin  de  ces  derniers  exploits 
pour  faire  croire  à  la  puissance  de  vos  armes.  Ce 
sont  les  conquêtes  que  vous  faites  maintenant  sur  la 
superstition  et  sur  la  barbarie,  sous  l'inspiration  ^de 
l'Eglise;  ce  sont  ces  conquêtes  ne  coûtant  pas  une 
seule  larme,  une  seule  goutte  dé  sang  aux  conquis; 
ce  sont  ceû  conquêtes  aussi  nobles  que  ta  culture  des 
âmes,  aussi  importantes  que  les  intérêtsrdù  ciel, 
aussi  pures  que  le  zèle,  aussi  généreuses  que  la 
charité;  ce  sont  ces  conquêtes  qui  vous  honorent  le 
plus,  qui  dureront  toujours,  qui  attireront  toujours 
sur  votive  beau  pays  l'admiration  des  hommes  et 
les  bénédictions  de  Dieu,  France,  fille  aînée  de 
PEglise,  rassure-loi  !  Les  vents  emporteront  les  pré- 
dictions lugubres  des  prophètes  de  malheur  annon- 
çant ta  chute  dans  la  bari)arie.  Non,  non,  tu  ne  per* 
dras  pas  la  véritable  religion .  avec  la  véritalâe 
civilisation^  qu'au  prix  de  tant  d! efforts  et  de  tant  de 
sacrifices  tu  travaille»  à  répandre,  et  à  assurer  à  tout 
le  n^ride! 

1 4.  Universel  dans  sa  nature,  parce  qu'il  est  le 
seul  ^[iseignement  religieux  établi  pour  tout  le 
monde,  l'enseignement  catholique  est  aussi  Uni- 
versel dans  son  acceptation,  parce  qu*il  est  le  seul 
enseignement  rdigieux  librement .  accepté  par  tout 
le  monde. 

Les  cultes  idolâtres  et  le  tnahométisme  ne  se  soât 
propagés  que  par  ie  glaive.  L^e  schisme  et  l'hérésie, 
inventés  par  des  philosophes  ou  par  des  hommes  de 
l'Eglise,  c'est  le  pouvoir  laïque  qui  les  a  fait.adopter. 
N^  de  Torgueil  de  L'esprit  ou  de  la  corruptioB  du 


coeur,  ils  ne  se  sont  établis  que  par  la  persécution, 
par  des  lois  barbares,  par  la  spoliation,  la  potence 
ou  le  chevalet.  Tous  ces  faux  enseignements  religieux 
n'ont  pas  été  acceptés;  ils  rfdntété  que  subis  par  les 
peuples  auxquels  la  brutalité  de  la  force  les  a  impo- 
sés. Il  n'y  a  que  l'enseignement  catholique  qui  se  soit 
propagé  par  la  puissance  de  la  parole  sainte,  par  la 
prédication  cpi^on  a  docilen^ent  entendue,  qu^^on  a 
crue  humbletnent,  qu'on  a  généreusement  embrassée, 
et  à  laquelleon  s'est  volontairement  soumis.  L'Eglise 
n'a  pas  subjugué  leâ  peuples  par  la  crainte,  elle  n'a 
fait  que  les  attirer  par  l'amour.  Ses  conquêtes  ne 
sont  pas  le  triomphe  de  la  force,  mais  le  miracle  de 
la  grâce.  Sa  propagation  n'est  pas  l'effet  forcé  de  la 
puissance  des  armes,  mais  c'est  la  germination  spon- 
tanée de  la  vertu  de  tous  les  prodiges,  du  prodige  de 
toutes  les  vertus.  L'Eglise  n'envoie  pas-  des  flottes  et 
des  armées;. «Ile  n'envoie  que  des  prêtres,  n'ayant 
d'autre  arme  que  la  croix,  d'autre  code  que  l'Evan*^ 
giie,  d'autre  recommandation  que  leur  caractère, 
d'autres  richesses  que  leurs  vortlis. 

Us  prêchent,  et  ils  trouvent  dans  iout  le  monde  des 
âmes  qui,  en  acceptant  leur  parole,  deviennent  libre- 
ment «chrétiennes.  L'Eglise  catholique  seule  présente 
fjraposant  spectacle  de  deux  à  trois  cents  millions 
d'hommes,  de  langues,  de  mœurs,  de  culture  dif^ 
férenles>  et  sous  des  formes  diverses  de  gouverne- 
meqts,  disséminés  sur  tous  les  points  de  la  terre, 
qui,  réunis  au  centre  de  l'unité  par  le  seul  Uen  de 
l'obéissance  volontaire,  restant  toujours  maîtres  de 
s'en  séparer,  ne  sont  catholiques  que  parce  qu'ils 
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veulent  l'être;  et  qui  témoignent^  par  la  liberté 
de  leur  adhésion,  ique  renseignement  ^âK)lique  est 
le  seul  enseignement  universel,  non-seulement  parce 
qu'il  est  librement  accepté  partout  le  monde,  mais 
parce  qu'il  subsiste  aussi  |iar  lui-même  dans  tout  je 
monde. 

15.  Toutes  les  fausses  religions,  toutes,  sacs  en 
excepter  une  seule,  sont,  à  les  bien  considérer,  inoins 
des  cultes  religieux,  que  des  institutions  phjHosopUi'- 
ques,  greffées  aux  formes  politiques  du  pays  et  soute- 
nues par  la  raison  d'Etat  ;  de  sorte  que  si .  l'^pui  du 
gouvernement  leur  manque,  si  la  sanction  des  lois 
ieur  fait  défaut,  si  la  politique  les  abandonne,  elles 
tombent  en  poussière,  elles  disparaissent  devant  Fac- 
tion puissante  de  l'enseignement  catholique.  X'est  la 
force  politique  qui  maintient  l'idolâtrie  en  €bjne,  le 
mahométisme  à  Gonstantinople,  le  luthéranisme  en 
Prusse,  le  calvinisme  en  Angleterre,  4e  si^hisrae  en 
Russie.  Que  cette  force,  tout  e:^térieure,  leur  soit  re- 
tirée, que  l'Etat  les  abandonne  à  eux-jnèmes,  et  vous 
les  verriez  s'écrouler  comme  des  édiGces  qui  n'ont 
pas  de  fondement.  Tous  Les  faux  cultes,*  en  teésant 
d'être  officiels,  ne  sont  plua rien.  C'est  pour  cel^  qu'on 
les  voit»  ces  cuites,  enfantement  monstrueux ^du  d^ 
lire  de  la  raison  et  du  désordre  de»  plus  houteusâ 
passions,  toujours  à  genoux  devant  les  puissahcea  du 
siècle,  s'offrant  à  4ep  servir  en  esclaves^  à  la  condition 
qu'elles  étendent  sur  eux  leur  manteau  royal  po«r  en 
couvrir  la  nudité,  leur  épée  pour  en  soutenir  la  kà'^ 
blesse.  ^  .  -  . 

La  seule  Eglise  catholique  est  toujours  debout  par 
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sa  seule  force,  par  le  seul  principe  d'existence  qu'elle 
a  en  elle-même.  Elle  seule  ne  tremble  pas  deivantces 
puissances  qui  font  tout  trembler  ;  elle  seule  leur 
parle  en  maîtresse^  se  pose,  devant  elles  en  reine,  se 
passe  de  leurs  caresse^,  de  leur  appui  et  de  leur  pro- 
tection. Elle  seule-pénétré  partout,  s'établit  partout  où 
il  y  a  des  pouvoirs  humains,  sans  le  concours  des 
pouvoirs  humains,  et  malgré  les  pouvoirs  humains. 

S'aveuglant  volontairement*  sur  la  force  innée  et 
indépendante  de  la  vraie. Eglise,  la  confondant  avec 
toutes  les  églises  de  fabrique  humaine^  la  raison  php- 
losophique  a,  dans  ces  derniers  temps,  proclamé  le 
principe  4e  la  liberté  de  conscieace  de  tout  pouvoir 
civil;  a  voulu  interdire  au  ppuvoir  civil  toute  inter- 
vention dans  les  affaires  de  la  religion.  Et  savez-vous 
pourquoi  ?  Afin  que  L'Eglise  catholique,  qu'elle  a  cru 
n'existe/,  comme  ^les  autres  églises,  que  parvTappui 
des  pouvoirs  humains,  privée  de  cet  appui,  tombât  en 
ruine.  Mais  faux  calculs,  vaines  illusions  !  L'Eglise  ne 
demandé'  pas  mieux  que  d^être  laissée  à  elle-même  ; 
qa'.on  la*  laisse  faire  ses  affaires,  remplir  sa  mission 
idle-rmême.  Tandis  que  les  autres .  communions 
religieuses  vont  mendiant  protection  et  appui  à  tous 
les  pouvoirs^  elle  seule  ne  demande  aux  homines, 
coipme  à  Dieu,  que  la  liberté  d^  toute  entrave,  l'in- 
dépendance de  toute  tutelle  et  déboute  protection.  Cest 
sa  prière  de  tous  les  instants  :  Wdestructis  adversi^ 
talibus...  Ecclesia  tua  secura  tibi  serviat  liber tate. 

En  proclamant  donc  si  haut  l'indépendance  de 
l'Eglise  du  pouvoir  civil ,  la  raison  philosophique 
a  proclamé  le  premier  de  ses  besoin^,  le  plus  ardent 
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de  ses  désirs,  l'une  de$  conditions  indispensables  de  son 
existence  et  de  sa  propagation.  Elle,  la  raison  philoso- 
phique, a  fait  les  affaires  de  l'Eglise  en  croyant  travail- 
ler à  sa  ruine  ;  en  croyant  la  priver  de  tout  secx>ifrS; 
est  venue  à  son  secours  ;€b  croyant  combattra  contre 
elle,  a  combattu  pour  elle.  Car  voyez  ce  qu'elle  a  fait, 
voyez  comme  elle  grandit,  s'étend,  s'affermit,  prospère 
dans  l'Océanie,  aux  Etats-Unis,  en  An^eterre,  partout 
où  on  la  laisse  faire,  où  Ton  est  dbhgé  de  la  laisser 
faire;  au  point  que,  en  voyant  que  TEglise  augmente  là 
puissance deses moyens, le  nombre  de  s^  conquêtes 
en  raison  de  la  liberté  politique  de  son  existence,  de 
Findépendaneé  de  son  action,  maintenantla  même  rai- 
son/^At^^opAtçtie,  lorsqu'elle  arrive  au  pouvoir,  n'a 
pas  honte  de  renier  ses  principes ,  de  rétracter  des 
promesses,  de  mentir  à  sa  parole  ;  et  sa  première^. pen- 
sée, ses  premiers  act^  sont  des  pensées,  des  actes 
d'intolérance  au  préjudice  de  l'Eglise,  pour  ôter  toute 
Uberté  à  l'Eglise,  pour  asservir  l'Eglise.  Cési  que 
l'Eglise  catholique  seule,  ayant  Dieu  avec  elle,*  a  tout 
ce  qu'il  hii  fautBn  elle-même,  et  n'a  besoin  qued'^e-» 
même  pour  être  elle-même.  C'est  ainâ  que  l'ensei- 
gnement catholique  est  universel  par  son  existence, 
étant  le  seul  existant  par  lui-même  dans  tout  le 
monde.  Mais  seul  nécessaire»  seul  universel^  comliie 
la  lumière,  l'enseignement  catholique  est  aussi  le  seiil 
en^ignemfent  eixtrêmement  facile.  C'est  sa  troisième 
condition ,  que  nous  allons  développer  dans  la  troi* 
sième  partie»  ^ 
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TROISIÈME  PARTIE. 

16./^'^^  bi^  extraordinaire  quecegrand,  cet  inef- 
vJfable  bienfait  du  Dieu  créateur,  la  lumière  ma- 
térielle, soit  aussi  facile  qu'il  est  nécessaire  et  univer^ 
sel.  Il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  pour  voir,  comme  il 
suffit  d'ouvrir  la  boucha  ppur  respir^.  L'enfant, 
avant  ménie  d'avoir  appds  à  b^ayer  le  mot^  «  lu- 
mière, »  voit,  sans  qu'il  lui  soit  nécessaire  pour  celja 
de  &ire  la  moindre  étude,  de  se  donner  la  moindre 
peine^.  de  vaincre  la  moindre  difficulté.  L'homme 
grossier,  ne  sachant  pas  ce  que  c'est  que  la  lumière, 
en  jouit  autant  qi^e  le  philosophe  qui  se  casse  le  cer- 
veau et  se  tourmeute  l'esprit  pour  en  deviner  la  na- 
ture et  en  constater  les  p]tiénomènes. 

Oh  !  la.  belle  et  fidèle  figure  qu'est  celle-ci,  de  la 
lumière  spirituelle  de  l'enseignement  catholique,  dont 
relise  seule  a  le  dépôt,  la  dispensation  et  la  grâce  I 
Cette  lumière  divine^ne  demande  ^ucun. effort,  au- 
cune  étude ,  aucune  .application.  L'homme  le  plus 
ignorant,  l'ouvrier,  le  paysan,  la  jeune  fille,  l'enfant, 
peuvent  en  jouir  autant  que  le  théologien  qui  passe 
toute  sa  vie  à  en  contempler  l'origine  divine,  à  &i 
pénétrer  les  augustes  profondeurs,  à  en  étudier  les 
monumëpts,  à  en  multiplier  .les  preuves.     . 

Il  suffit  d'avoir  les  yeqx  sains  et  de  vouloir  les 
ouvrir,  pour  voir;  de  même  il  sufftt  d'avoir  l'esprit 
exempt  de  la  maladie  de  l'orgueil  et  de  vouloir  le 
soumettre,  pour  croire.  Le  philosophe  ponn^t  mieux 
que  les  autres  les  prodiges  de  la  lumière,  mais  il  ue 
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voit  pas  pour  cela  mieux  que  les  autres..  H  a  lascieuco 
de  la  lumière,  mais  la  science  n'en  augmente  pas  en 
lui  la  vision;  De  même  le  théologien  connaît  mieux 
que  le  fidèle  lès  grandeur^  de  la  religion,  mais  il  ne 
croit  pas  pour  cela  mieux  que  le  fidèle.  Il  a  la  science 
de  la  religion,  mais  la  science  n*en  augmente^  paV  eh 
kiî  la  foi.  Ce  n'est  pas  celui  qui  a  mieux  étudié  la 
physique  qui  voit  mieux,  mais  celui  qui  a  pliis  âiin 
l'organe  de  la  vue.  De  même  ce  n'est  pas  celui  qui  a 
mieiix  étiidié  la  tbéolbgre  qui  croit  mieux,'  mais  ée- 
lui  dont  l'esprii  est  plus^  htimble  et  le  cœur  plus 
droit  et  plus  sincère.  Souvent  même  Tbomme  du 
peuple»,- qui  ne  fatigue  pas  sa  vue*  par  la  ^lectu^e^  voit 
mieux  que  le  naturaliste  dont  la  vue  est 'affaib'lie  par 
les  études.  Et  de  même  le  simple  chrétien,  étranger  au 
vent  de  la  présomption,  dontla  science  gonfle, bien  des 
foisFesprit,Scien^î'a  inflatÇL Car., wiiy  1),  croit  înîeux 
q<ie  le  savant  dont  parle  Tertullien,  auquel  Tintem- 
pérance  de  la  science  a  donné  une  indigestion  d^or- 
gueil.  Ce  qui  a  fait  dire  à  Lactarice  que  les  hommes 
de  lettres  croient  moins  que  les  hommes  sans  let-^ 
très  ;  Hommes  litterati  minus  âredûrit.  f 

*  Mais  pour  le  savant  qui,  d'après  te  conseil  de  saint 
Paul,  âe  se  soucie  pas  de  trop  approfondir  la  science 
de  Dieu,  ni  de.  savoir  plus  qu'il  ne  faut .  savoir,  et 
qui  assujettit  son  esprit  aux  lois  de  cette  sage  tempe* 
rance  qui  fait  là  santé  du  corps  :  Non  plus  sapere 
quant  oporteat  sapere ,  sed  sapere  ad  sobrietàtem 
(jRom.,xn,  3);  pour  le  savant  quv,  avaiit  tout,  tient 
à  la  âcience  la  plù^*  importante  et  la  plus  difficile,  la 
science  de  devenir  enfant  par  la  simplicité^  et  petit 
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par  la  soumission;  pour  ce  savant,  l'étude  ne  l'em- 
pêche pas  de  croire  vite,  et  même  de  croire  avec  plus 
de  mérite  et  avec  plus  de  perfection • 

f  7 .  Voyez  ce  qui  arrive  au  premier  ministre  de  la 
reine  Candace  de  TEthiopie,  dont  il  est  question  dans 
\e&  Actes  des  Apôtres  {Cap.  vm),ïl  était  prosélyte^ 
c^est-à-dire  du  nombre  de  ces  gentils  qui  avaient 
embrassé  là  religion  des  Juifs  ;  il  venait  d*ad6rer  le 
vrai  Dieu  à  Jérusalem  ;  il  s'en  retournait  dans  son 
pays,  et,  assis  sur  son  char,  il  lisait  ïsaïe.  Saint  Phi- 
lippe, l'un  des  disciples  de  Jésus-Christ,  sur  l'impul- 
sion du  Saint-Esprit,  l'aborde,  et  lui  dit  :  Homme, 
crois-tu  comprendre  ce  que  tu  lis  ?  Putasne  intelU-- 
gis  quœ  legis  ?Ei  le  boja  Ethiopien  répond  :  Seigneur, 
comndënt  puîs-je  le  comprendre,  s'il  n'y  a  quelqu'un 
qui  me  l'explique  ?  Quomodo  possum,  si  non  aliquis 
osienderit  mihi(l)t  Cetle  déclaration  était d^à,  de  sa 
part,  un  désir,  une  prière  de  connaître  la  vérité.  Il 
n'en  fallait  pas  davantage.  Dieu  est  souverainement 


i^m 


(1)  Voilà,  dans  ce  passage,  un&  preuve  sans  réplique  de^  la  né* 
cenité  de  Padtorité  de  l'£gli8e,  du  ministère  doctrinal  de  r£glîse, 
pour  l'interprétation  légitime  de  TEcriture  Si^inte.  C'est,  du  reste, 
ce  que  Tapôtre  saint  Pierre  a  enseigné  d^une  manière  encore  plus 
claire  par  ces  mots  :  «  Aucune  partie  de  TEcriture  ii'a  été  laissée  à 
rintèrpxétation  privée  ;  Omnis  prophe$îa  Seripturœ  propria  in  - 
terpretcUitme  non  fit  (II  Petr,  i,  20).  )>  Aussi,  bien  des  docteurs 
protestants,  pour  se  débarrasser  de  ces  textes  de  TEcriture  si  frap- 
pants, si  concluants  contre  la  doctrine  protestante  de  V inspiration» 
ànjngément  privé  dans  Tinterprétation  de  TEcriture,  ont  pris  le 
parti  très-oommode  de  nier  Tauthenticité  des  livres  sacrés  où  ces 
textes  se  trouvent.  Cest  le  criminel  qi^i  pie  Texisteoce  ou  Tauthen*. 
ticité  de  la  loi  qui  le  condamne  1 

18 
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bon^  dit  l'Ecriture  Sainte^  envers  ceux  qui  ont  le 
cœur  droit;  Qtiam  bonus ^  Jsra^l,  Deus,  iis  qui  recto 
sunt  corde  !  Dieu  se  laisse  trouver  par  les  «âmes  sin- 
e^esqui  le  cherchent;  Bonus  est  Deus  animœ  qwe- 
rentii  Ulum.  Saint  Philippe  monte  sur  le  char  de 
l'Ethiopien  9  et  s'asseyant  à  ses  côtés  :  «  Je  vais  t'expli- 
quer,  lui  dit-il,  ce  que  tu  ne  comprends  pas.  p  L'en- 
droit du  prophète,  auquel  l'Ethiopien  s'était  arrêté 
dans  sa  lecture,  était  celui-ci  :  «  Il  sera  mené  au  sa- 
crifice comme  un  agoqau  ;  Tanquam  ovis  ad  ocdr- 
mnem  dùcetur.  »  «Eh  bien  !  disait  le  prosélyte  à 
saint  Philippe,  comment  doit-on  entendre  ce  pas- 
sage? Le  prophète  parle-t-il  ici  de  lui-même  ou  de 
quelque  autre  personnage  ?  De  semetipso  dicit  hoc 
propheta^an  de  aliquo  alio?  »  Et  saint  Philippe,  en 
prenant  occasion  de  ces  mots  :  «C'est,  lui  dit-il,  la  pro- 
phétie par  laquelle  Isàïe  a  prédit  le  grand  événement 
qui  vient  de  s'accomplir  à  Jérusalem.  Cet  agneau 
dont  parle  ici  le  prophète,  c'est  Jésus-Christ,  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme,  le  vrai  Messie,  le  rédempteur 
et  le  sauveur  du  monde,  qui  a  été,  comme  un  agneau, 
entraîné  à  la  mort  qu'il  a  subie  pour  l'homme., » 
Et  là^lessus  il  lui  expUqua  les  mystères  de  rincor*- 
nation,  de  la  naissance,  de  la  vie,  de  la  mort,  de  la 
résurrection,  de  l'ascension  au  ciel  de  Jésus-Chbjst; 
il  lui  parla  de  la  puissance  de  ses  miracles,  de  l'éteiH 
due  de  ses  bienfaits,  de  l'excès  de  sa  bonté,  de  l'obli- 
gation de  ses  lois,  de  l'abondance  de  sa  grade,  de 
la  nécessité  et  de  Tefficacité  du   baptême  et  des 
autres  sacrements  ;  Aperiens  os  suum ,  et  indpiens  a 
Scriptura  ista,  evangelizavit  illi  Jesum* 
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Le  pieux  prosélyte  entendait  ce  catéchisme  nou^ 
Yeaiif  cette  instruction  sublime  avec  un  recueille-* 
met^t  profond,  avec  une  joie  infinie;  et,  au  ftir  et  h 
mesure  que  saint  Philippe  lui  développait  ces  graa-^ 
des  vérités,  il  se  sentait  brûlant  du  d^ir  de  dévêtir 
chrétien.  En  arrêtant  domc  le  char  près^  d'une  civière 
qu'on  rencontra  sur  le  chemin  :  «c  Apôtre  de  Jésus^ 
PsmsT,  dit-il  à  saint  Philippe  avec  le  ton  d'une  sainte 
i^ipatience,  qui  trahissait  tout  l'enthousiasme  de^s^ 
transports,  toute  la  vivacité  de  sa  foi  ;  Apôtre  de  Jésw-> 
CpiusT,  voici  de  l'eau  :  qu'est^co^  qui  t'empêche  donc 
de  me  baptiser  et  de  me  faire  chrétien?  Ecce  aqua  : 
qtiid  proJdbet  me  baptizari?  Rien,  dit  saint  Philippe, 
rien  jie  m'en  empêche,  pourvu  que  tu  veuilles  croire 
avec  toute  la  sincérité  du  cœur  ce  que  tu  viens  d'en*- 
tendre  ;  Si  credis  ex  tôto  corde,  licet.  Eh  oui  ^  oui, 
s'écria  alors  l'Ethiopien,  je  veux  croire,  je  crois  tout; 
et  en  particulier  je  crois  que  Jë;3us -Christ  est  le  Fils 
de  Dieu  et  le  sauveur  du  monde;  Utiqtie  credo  quia 
Jesw  Christus  est  Films  Dei.  »  Et  en  disant  ainsi,  il 
s'élance  dans  Teau  eny  entraînant  saint  Philippe,  il 
reçpit  le. baptême  :  Et  descenderunt  ambo  in  aquam, 
et  haptizavit  çum;  et  continua  son  chemin,  le  cœur 
i)oyé  dans  la  joie,  et  louant  et  bénissant  le  Seigneur 
de  Ifi^  grande  miséricorde  qu'il  venait  d'en  recevoir  : 
Et  rêver tebatur  magnificans  Deum. 
.18»  Yôilà  donc  un  homme  qui,  dans  quelques  quai^s 
d'hçure  d'instruction  d'un  des  minisires  de  j£sus- 
Gbupst^  a. plus  appris  qu'il  n'avait  appris  pendant  toute 
sa  vie  aux  écoles  de  la  raison  humaine,  et  qui  dans 
q[uelques  instants  se  trouve  instruit,  éclairé^  croyant 
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et  chrétien.  Ainsi,  de  longues  années,  d^'immenses 
recherches,  des  -études  profondes  sont  nécessaires 
pour  former  le  philosophe,  le  savant  selon  le  mon^ 
de^  quelques  instants,  et  un  peu  de  sincérité,  d'hu- 
mihté  et  d'anaour  suffisent  pour  former  le  chrétien, 
le  véritable  philosophe,  le  véritable  savant  selon 
Dieu* 

Aux  écoles  de  la  philosophie  rationnelle,  en  partant 
du  principe,  Qu'il-ne  faut  admettre  comme  vérité  na' 
turelle  que  ce  qui  paraît  -  à  chacun  une  vérité  natu^ 
relie;  après  qu'où  a  passé  toute  sa  Vie  dans  d'intermi- 
nables disputes,  on  n'arrive  qu'au  doute.  Aux  écoles 
du  prote^antisme,  en  partant  du  mènie  principe  ap- 
pliqué  à  la  religion,  Qu'on  ne  doit  admettre  cùmme 
vérité  révélée  que  ce  qui  paraît  à  cTiacun  une  vérité 
révélée;  après  qu'on  a  épuisé  son  esprit  en  de  vains 
examens,  on  n'aboutit  qu'à  l'indifférence.  A  l'école  de 
l'Eglise  seulement,  en  peu  de  temps  et  sans  avoir  be- 
soin de  chercher,  de  raisonner,  d'examinerj,  de  dis- 
puter,  on  se  trouve  vraiment  et  solidement  instruit 
dans  la  science  de  Dieu  et  du  salut  éternel. 

A  l'école  de  l'Eglise^  on  ne  demande  pas  de  l'élé- 
vation d'esprit,  niais  la  sincérité  du  désir  et  la  do-, 
cilité  du  cœur;  et  peu  d'instants  suffisent  pour  ap- 
prendre toute  vérité.  C'est  qu'aux  autres  écoles  on  n'a 
que  l'homme  pour  maître,  l'homme  qui  ne  peut  ap- 
pretidre  aux  autres  ce  qûMl  ne^it  pas  lui-même;  tiu 
lieu  qu'à  l'école  de  l'Eglise,  ainsi  que  le  pi'ophète 
l'avait  dit  et  que  Jésus-Christ  l'a  confirmé,  on  a  pour' 
maître  Dieu  lui-même  :  Et  erunt  docibiles  Dei 
(JoaUé^  VH,  48),  On  a  pouf  maître  le  Saint-Esprit^' 
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dont  Jésus-Christ'  a  dit  qu'il  lui  appartient  et  qu'il 
n'appartient  qu'à  lui  d'instruire  les  âmes  dociles  de 
tQute  vérité;  Çum  venerit  Paraclitusy  ipse  dooebit 
vo$  otnnem  veritatem  {Jom>j  xvi,  13);  et  Ton  ap- 
prend bien,  on  apprend  vite,  dit  saint  Léon,  tout  ce 
qu'on  apprend  à  Técole  de  Dieu  méjme  :  (Jbi^Deus 
magister  esty  cito  dîscttur  quod  docetur. 

À  l'école  de  l'Eglise  il  suffît^  à  la  rigueur,  de  con- 
naître le  symbole  des  Apôtres  et  de  vouloir  le  croire, 
les  commandements  de  Dieu  et  de  vouloir  s'y  sou- 
mettre,  les  sacrements  et  de  vouloir  en  faire  usage, 
Vâge  le  plus  tendre,  le  sexe  le  plus  faible,  l'esprit 
le  plus  borné,  la  condition  la  plus  pauvre,  sont  bons 
pour  cela.  Personne  donc,  à  cette  école  divine,  n'est 
repoussé  comme  incsfpable,  n'est  exclu  du  bienfait 
de  la  lumière,  de  l'enseignement  de  Dieu. 

A  cotte  école,  on  avance  en  s'arrêtant  à  la  considé- 
rq^tion  de  son  propre  néant;  on  s'élève  par  l'abaisse- 
ment,  on  grandit  par  la  petitesse,  on  connaît  par  le 
désir,  on  comprend  par  la  prière,  on  étudie  sans  lir 
vres,  on  s'instruit  sans  discussion,  on  profite  sans 
examen,  on  obtient  des  succès  d'autant  plus  grands 
qu'on  est  plus  bumble,  et  d'autant  plus  rapides  qu'on 
est  plus  obéissant. 

.0  bonté  ineffable,  ô  généreuse  miséricorde,  ô  libé- 
ralité inépuisable  du  Dieu  rédempteur^  d'avoir  ainsi 
mis  à  la  portée,  à  la  disposition  de  tout  le  monde  les 
précieux  trésors  de  sa  sagesse  infinie,  les  secrets  inef- 
fables de  sa  vérité  ! 

19.  Il  est  donc  démontré,  mes  Frères,  que  l'ensei- 
gnement catholique  est  aux  yeux  dq  l'esprit  ce  que 
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la  lumière  matérielle  est  aux  yeux  duijorps;  que  c'est 
le  seul  enseignement  ftécéssaîré,  le  seul  enseigile- 
ment  universel,  le  seul  enseignement  fatile.  Çest  sans 
douté  un  mystère,  et  un  grand  et  protond  rfiyslère, 
que  celui  d'un  enseignement  divin  mis  à  de  telles 
conditions.  Mais  c*est  précisément  ce  mystère  qliî  en 
forme  le  prix,  la  grandeur,  l'importance,  et  qui  eu 
démontre  la  vérité  et  la  divinité.  L'homme  n'a  jamais 
mis,  n'a  pu  jamais  mettre  l'enseignemèat  à  des  con- 
ditions pareilles.  Si  ce  sont  donc  celles-ci  les  condi- 
tions de  l'enseignement  de  l'Eglise,  il  est  manifesta 
quô  cet  enseignement  n^est  pas  de  Thommè,  mais  dé 
6ieu;  et  que  la  raison  catholique  est  bien  sage,  est 
bien  inspirée,  de  ne  vouloir  pas  suivre  les  égareménld 
dé  la  raison  philosophique,  de  né  vouloir  pas  mar- 
cher seule,  mais  de  prendre  pôur  guide  la  lumière  dé 
cet  enseignement  :  car  c'est  la  lampe ,  la  lumière  du 
Verbe  de  Dieu,  qui  seule  peut  éclairer  les  voies  de 
rhommé,  diriger  seé  pas,  et  eh  assurer  le  bonheur  : 
Luôerha  pedibus  meis  vetbutn  tuutà,  et  lumen  sèmîtia 
mm. 

C'est  ce  que  Jésus-Chrîst  ia  Voulu  nous  inculquer, 
lorsqu'un  jour  élevant,  eh  présence  du  peuple^  SëS 
yeux  divins  vers  le  ciel,^  il  dit  à  haute  vok  atf  tiiëu 
dont  il  est  lé  Fils  :  «  Mon  Père,  je  vous  confesse  aUssi 
pour  le  père  des  hommes,  comme  vous  èles  le  Sfeî- 
giïeur  du  ciel  et  de  la  terré,  parce  que  vous  avex  ca- 
ché vos  mystères  aux  sages,  aUx  savants  de  la  sagesse 
et  du  savoir  humains,  et  que  vous  né  les  avez  révélés 
qu'aux  petits  :  Confitêor  tiU,  Pater,  l)omihe  ùœti  et 
tettœ,  quia  abscùmHHi  hteù  a  sùpiéfùibus  et  pirudek* 


tibaSy  et  revelasti  ea  parvulis!  »  Et  puis,  se  tournadt 
vers  le  peuple,  il  se  mit  à  crier  avec  la  voix  dû  cœuv, 
et  il  dit  :  «  0  vous  qui,  au' moyen  de  tant  de  vains  ef- 
forts^ de  stériles  recherches,  poursuivez  la  vérité  loitt 
dé  Celui  qiii  seul  peut  tous  l'apprendre,  et  c^ut,  mal*^ 
heureux  ^e  vous  êtes,  gémissez  sous  le  lourd  poids 
de  tant  de  superstitions,  de  tant  d'erreurs,  triste  par- 
tage de  renseignement  de  l'homnie,  venez^  venez  à 
moi;  et  ma  doctrine,  ma  lumière,  en  éclairant  votre 
esprit,  soulager  aaussi  votre  coeur  :  Vehite  ad  me  ofm^ 
nés  qui  laboratis  et  oneratt  estis,  et  ego  refidam 
tm.  Soumettez  votre  entendement  à  mes  dogmes, 
votre  volonté  à  mes  lois,  avec  cette  mansuétude  d'es-* 
prit,  atec  cette  humilité  de  cœur  dont  je  vous  ai 
donné,  en  même  temps^  les  leçons  et  l'exemple  ;  et 
vous  trouverez  à  mon  école,  à  ma  suite;  auprès  de 
moi  et  en  moi,  ce  repos  deTesprit,  cette  paix  dé  l'âme 
que  vous  tîherchez  en  vain  loin  de  moi  ;  et  Vous  vous 
coirvaincrez,'par  une  heureuse  expérience,  que  mon 
joug  est  doux,  et  que  mon  fardeau  est  léger  :  ToUiiê 
jugum  meûm  mper  vos,  et  diseité  a  me,  qUia  tnitis 
sum  et  humilis  corde,  et  invenietis  requiem  mdmahus 
vestris.  Jugum  enim  meum  suave  est,  et  ûnus  meutifh 
lev^{Mutthé^  xi).  «f 

0  doctrine  \  ô  parole  !  On  n'avût^  jamais  etttendtk 
une  pareille  doctrine;  jamais  i^'étàient  sorties  de  la 
bônche  de  l'homme  des  paroles  de  tattt  de  douceur, 
de  tant  de  tendresse,  de  tant  de  bobté  !  Ah  !  c'est 
que  lui  seul  est  eti  même  temp^  homme  et  Dieu. 
Luî  ''•seul  est  Tarnî  de  Thomme,  le  maître  de  l'hom- 
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me,  qui  peut,  qui  veut  éclairer  Thomme^  instruire 
l'homme  et  le  sauver  \< 

20.  Prenons  donc,  mes  Frères^  la  résolution  d'al- 
ler à  son  école^  qu'il  a  ouyerte,  (qu'il  a  établie,  et  à 
laquelle  il  préside  dans  son  Eglise;  de  recevoir  s^Iur 
mière,  d'accueillir  ses  doctrines,  de  nous  ^umettrè.à 
son  enseignement,  si  nous  voulons  faire  cesser  ce$ 
doutes,  ces  incertitudes  de  l'esprit,  ces  déçhirem^ts 
du  cœur  qui,  en  faisant  jiotre  tourment  dans  le  teînps, 
feraient  aussi  noire  malheur  dans  l'éternité. 

Ronipons  vite  avec  les  homoies  prétendant  nous 
donner  la  science  de  Dieu,  que  l'homme  ne  peut  re- 
cevoir que  de  Dieu  même;  et  disons-leur,  avec  le 
Prophète  :  «  Hommes  ^illusions,  lors  même  qiie  vous 
n'éles  pas  des  hommes  d'iniquité,  je  connais  mainte^ 
nant  la  nature  de  vos  doctrines,  l'esprit  de  votre  en- 
seignement. C'est  un  amas  de  fables,  de ,  mensonges, 
de  sottises,  que  tout  cela.  La  vérité,  la  certitude,  la 
lumière  ne  se  trouvent  que  dans  les  doctriaes,  dans 
l'enseignement  de  l'Eglise;  c'est  là  la  véritable  loi  de 
Dieu,  pour  la. direction  et  le  bonheur  de  l'homme; 
Narraverunt  mihi  iniqui  fabulationes ;  sed  non  tU.lex 
iwa  (P«aî,  cxvra,  85), 

Arrière  donc,  loin  de  moi  les  faux  sages^  les  im- 
posteurs, les  charlatans,  les  comédienst^  da  la  sciœice 
philosophique^!  Rougissez  de  voir  que  maintenant  je 
vous  connais  pour  ce  que  vous  êtes,  les  véritables  ar- 
tisans de  ma  perte,  et  de  mes  malheurs.  Je  neveux 
pas  plus  de  vos  doctrines  que  de  vos  personnes  :  Aver- 
tantur  retrorsuniy  et  enibescant  qui  volmt,  mihi  mala 
{Psal.  en). 
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Ah  !  vous  me  promelte?:  I9  vérité,  la  certitude,  que 
vous  ne  pouvez  pas  me  donner,  parce  que  vous  ne 
les  possédez  pas.  Vous  me  demandez  de  croire  des 
choses  auxquelles  vous  ne  croyez  pas  vous-mêmes; 
vous  voulez  me  tromper,  pour  vous  moquer  ensuite 
de  ma  crédulité,  pour  rire  de  moi,  comme  vous  riez 
en  vous-mêmes  de  tous  les  imbéciles  qui  vous  ont 
écoutés^  de  tous  les  iqsensés  qui  vous  ont  crus,  de 
toiis  les  niais  qui  vous  ont  pris  au  sérieux. 

Vous  vouiez  m'attirer  à  vous  pour  m'exploiter.  Vous 
voulez*  mon  adhésion,  mes  louanges,  mes  applaudis- 
sements, pour  vous  donner  de  Fimportance  dans  le 
naonde  des  frivolités  ;vouç.  voulez  vqus  servir  de  moi 
compde  d'un  marchepied  pour  monter  plus  haut; 
vous  voulez  grandir  à  mes  dépens,  vçus  élever  sur  ma 
ruine.  Ce  n'est  donc  pas  mon  avantage  que  vous  cher- 
chez, mais  le  vôtre;  et  c'est  dans  l'intérêt  de  votre 
vanité,  de  votre .  gloriole  devant  le  monde,  que  vous 
me  faites  du  mal  devant  Dieu,  Partez  donc;  je  ne 
¥eux  servir  ni  à  vos  amusements  ni  h  vos  passions  : 
Avertmtur  retrorsum,  et  erubesçant  qui  volunt  mihi 
,tnala.      ,  ,  .        \. 

Oui,  c'est  du  mal,  et  rien  que  du  mal,  que  vous 
voulez  me  faire  :  vous  voulez  que  Je  renonce  à  ma  re- 
ligion pour  embrasser  votre  philosophie  ;  vous  vou- 
lœ  que  je  secoue  la  joug  de  ma  Joi  pour  m'imposer 
le  joug  de  votre  science  ;  vous  voulez  me  faire  abju- 
rer npes  croyances  pour  me,f^ire  adopter  vos  délires; 
vous  me  déclarez  libre  pour  m' attacher  â  votre  char, 
pour  jn'asservir  à  votre  domination;  vous  voulez  que 
je  cesse  d'être  l'enfant  de  l'Eglise  pour  devenir  votre 
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disciple  professant  vos  doctrines,  votre  valet  eados- 
sant  votre  livrée,  votre  esclave  portant  vos  chatnes. 
0  le  beau  Change  que- vous  me  proposez  10  le  beau 
marché  dans  lequel  vous  voûtez  m'engager. 

Ah  !  j'ai  ce  qu'il  me  faut  dans  la  religion  de  vérité  j 
je  n'ai  pas  besoin  de  vos  leçons  d'erreur.  Je  ncr  wu3t 
pas  devenir  matière  à  être  façonnée  par  vos  wains< 
Je  «uis  content  de  porter  en  moi  l'image  de  mon 
Dieu;  je  ne'  me  soucie  pas  que  vous  me  formiez  à 
votre  image.  Confondez-vous  donô,  et  éloignez-vous 
de  moi.  Vous  n'êtes  pas  des  amis,  mais  des  trsdtres^* 
Sous  J>rétet te  d'éclairer  mon  intelligence^  vous  en 
voulez  à  mon  âme  :  Confundaûtur  et  revereùntuTp 
qniquœrunt  animammeam. 

Pour  mieux  toe  tromper,  vous  me  flattez,  SemWa-* 
blés  à  ces  avocats' imposteurs  qui  exagèrent  les  droits 
de  leurs  clients  pour  les  engager  dans  des]  pt^ocès  qui 
les  ruinent,  vous  me  parlez  dé  lumières  que  je  n'ai 
pas,  pour  me  faire  perdre  celles  que  je  possède.  Vous 
m^exagérez  là  puissance  de  ma  raison  au  préjudice  de 
ma  fol,  au  risque  qu'en  perdant,  comme  vous,  la  toi, 
je  finisse  par  perdre  aussi,  comme  vous,  la  raison* 
Vous  me  jouez  en  me  louant;  vousïne  tuez  en  me  ca- 
rtSssant.  Je  n'âî  pas  d'autre  regret  que  celui  de  vous 
avoir  devinés  tr<^  tard.  Mais  puisque  vous  voye«  que 
je  comprends  enfin  ce  que  vous  étés,  laissez-moi  traU'^ 
quille,  a!lez-voûS'-én,^  la  confusion  au  front,  le  re-^ 
mords  dans  le  cœur  :  Ave^tùntur  statim  erubesceMèiy 
qui  dicuHt  mihi  ;  Euge^  eûge. 
■  Won  Dieu,  que  je  vous  t^niercie  de  m'avoir  éclairé 
à  temps 'sur  ma  tiature  et  sur  iitia  condition  î  Grâce 


'.« 


à  tos  lumières,  je  ne  me  trompé  pas  sur  moi--même; 
Je  sais  bien  ce  que  je  siiis,  ce  que  je  peux;  je  sais 
bien  que,  pauvfe,  indigent,  je  ne  suis  que  faiblesse  et 
aveuglement  par  moi-même.  Venez  donc  à  mon  se- 
cours, et  donnez- moi  ce  dont  j'ai  besoin,  et  que  vous 
seul  pouvez  me  donner,  la  force  et  la  vérité  :  Ego 
vero egenus  et  pauper  sum;  DeuSy  ùdjuva  me! 

Je  vous  le  demande,  ce  secours,  non-seulement 
pour  moi,  mais  pour  ceux  aussi  qui,  égarés  eiix-mèmes 
par  îa  vaine  et  fausse  science  de  ces  derniers  temps, 
ont  voulu  m' égarer.  Ahl  ils  sont  bien  plus  malheu- 
reux que  coupables.  Ils  sont  ce  qu'une  éducation  toute 
séculière,  une  instruction  toute  païenne  les  ont  faits. 
Trompés  eux-mêmes,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  aient 
voulu  tromper  les  autres.  Victimes  malheureuses  eux- 
mêmes  d'une  philosophie  antireligieuse,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'ils  aient  voulu  faire  d'autres  victimes  de 
cette  même  philosophie.  Eclairez-les  donc,  IMeu  de 
bonté,  comme  je  veux  être  éclairé  moi-même.  Rap- 
pelez-les, des  voies  funestes  où  ils  se  sont  engagés,  à 
l'école  de  votre  Eglise.  Accordez-leur  aussi  la  grâce 
de  s'associer  à  tous  les  enfants  de  TEghse,  afin  que, 
dans  l'unité  de  la  même  foi  et  du  même  amour,  ils 
se  consolent,  ils  se  réjouissent  en  vous.  Seigneur,  en 
compagnie  de  tous  ceux  qui  vous  cherchent,  qui  vous 
suivent,  qui  vous  écoutent,  qui  vous  aiment  comme 
leur  Sauveur  sur  cette  terre,  pour  vous  louer,  pour 
vous  bénir  un  jour  dans  le  ciel  :  Exultent  et  Ueten-' 
tur  in  te  omnes  qui  quœrunt  te,  et  dicant  semper  ;  Ma^ 
gnificetur  Dominus,  qui  diligunt  sàlutare  tuum. 


284  LA    NJÉCESSITE,   L'l]f«l.V£RSAUT£^  £7C. 

Accordez  la  même  grâce  à  tout  cet  auditoire  chré" 
jtien;  faites  que  tous  nous  suivions  la  lumière  de  votre 
doctrine ,  et  que  nous  nous  y  conformions  dans  le 
temps,  afin  que,  selon  votre  parole,  nous  évitions 
Téternité  de  la  mort,  et  la  mQrt  de  l'éternité  :  Qui 
sermonem  meum  custodierit,  mortem  7wn,  videbit  in 
œlemum.  Ainsi  soit-iL 


*      ■/■ 


;■ 


CINQUIÈME  CONFÉBENCE. 

L^HOMOGÉNÉITÉy  L'IMMUTABlLltÉ,    l'iNCORRUPTIBILITÉ, 

la  plénitude,  la  véracité,  la  certitude  de 
l'enseignement  catholique. 


Et  adduxeruot  pullum  ad  Jesam,  et  posuerunt 
▼estlméota  sua  super  eam,  et  Jesum  desuper  te- 
dere  fecerunt. 

«  Et  les  Apôtres  amenèrent  r&non  à  Jésos,  et 
M  ils  posér6ot  desfQS  letirs  propres  habits;  et  ils  ti- 
»  reot  asseoir  dessus  Jésus-£hri8t.M 

{Evangile  in  Dimonekê  itk  Aaintaiisr.) 

1 .  y  'homme,  à  dit  le  Prophète  en  parlant  particu- 
Xj  lièrement  des  peuples  païens^  à  oublié  la  no- 
blesse ^e  son  origine,  la  grandeur  de  sa  destinée;  la 
dignité  de  sa  condition  ;  et  dès  lors,  égaré  par  les 
erreurs^  corrompu  par  les  vices,  il  est  descendu-  au 
dernier  degré  de  l'abrutissement  moral,  est  devenu 
seiâblâble  à  une  impure  et  stupide  béte  de  somme  : 
Homo,  cutti  in  honore  essety  non  intellexit  ;  compara- 
tus  est  jumentis  insipientibuSy  et  similis  foetus  est 
iUis  (Vsal.  XLvni). 

11  n'y  a  donc  pas  de  douté,  dit  le  igrand  saint 
Btilahre,  que  l'animal  indompté,  ilont  il  est  parlé  dans 
l'évangile  d'aujourd'hui,  figurait  les  peuples  gentils 
qui  s'étaient  livrés  à  la  licence  de  toutes  les  doc- 
trines, aux  désordres,  aux  excès  de  toutes  les  pas- 
sions; Indomitœ  gentes  significanttir  per  pullum 
{hiUatth.).  ^ 
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Quant  aux  habits  des  Apôtres^  ils  signifient,  d'après 
saint  Jérôn)e,  la  doctrine  des  mceurs  e.t  la  variété 
des  dogmes  de  TEglise  ;  Vestis  apostolica  est  doctrina 
morum  cum  ^cclmasUcorum  dagmatum  vatietate 
{In  Matth*), 

Jésus-Christ  donc,  ne  s'étant  assis  aujourd'hui  sur 
sa  modeste  monture  que  par  les  mains  des  Apôtres , 
Desuper  eum  sedere  fecerunt,  et  qu'après  que  les 
Apôtres  ont  caparaçonné  cette  même  monture  avec 
leurs  propï'es  habits ,  Etposuerunt  super  eum  ves- 
limita  suUy  a  donné  à  entendre,  d'après  le  même 
docteur,  qu'il  ne  s'assied,  ne  repose  sur  l'âme,  ne 
règne  sur  elle,  qu'après  que  l'âme,  par  sa  foi  en 
l'enseignement  de  l'Eglise,  a  été  couverte,  ornée  des 
doctrines,  des  croyances  de  rEglise>;  QuUms  nisi 
instructa  fuerit  anima  atque^  ornata,  sçssorem  habere 
Dommum  non  meretur  (jUd.).  ,  /  , 
.  C'est,  M*  T.  (]L,  F.,  que  Dieu  ne  peut  agréer  qufi 
ce  qui  vient  de  Dieu,  qui  ^mane  de  Dieu,  qui  s^pr 
partient  à  Dieu  ^t  qui  a  quelque  chose  de  Dieu  mêma^ 
comme  la  grâce  et  la^  vérité.  C'est  que  Tenseigneaient 
de  l'Eglise  est  le  seul. divin;  car,  semblable  à  te 
hiHiière^,  c'est  le  seul  enseignement  religieux  né^ 
cessaire,  universel,  facile,  ainsi  que  nous  l'avons  vp 
dan$  notre  dernière  conférence*  Cest  que,  conoime 
la  lumière  toujours^  c'est  aussi  le  seul  enseignement 
religieyx  homogène,  ns^turel  à  Thomi^e^  immuable, 
incorruptible,  complet,  fidèle^  certain,  comme  nous 
Talions  voir  dans  la  conférence  d'aujourd'hui;  d'où 
nous  conclurons  que  la  rêdson  phUosophique  est  bien 
insensée  de  négliger,  de  repousser  cet  enseignement 
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divin  ;  et  qu'au  contraire  la  raison  catboUçpieeat  bien 
avisée,  bien  prudente,  bien  heureuse  de  le  prendre 
pour  sa  règle,  pour  son  guide,  de  s'appuyer  sur  lui 
et  de  se  confier  à  lui. 

Il  nous  sera  facile  de  nous  pénétrer  de  ces  im- 
portantes yérités,  si  la  lumière  divine  vient  à  notre 
aide  à  Implorons-la  donc  par  la  médiation  de  Marie, 
Ave^  Maria. 

PREMIÈRE   PARTIE. 

2.  i^ous  ne  connaissons  les  corps  que  par  leurs 
ir  1  qualités,  leurs  vertus,  leurs  forces  et  leurs  ef- 
fets; mais  leur  nature  nous  est  et  nous  sera  loùjours 
complètement  inconnue;  Natura  corporum  nobis 
ignota  esU  C'est  ce  que  tous  les  savants  reconnaissent 
et  avouent,  et  cette  proposition  est  un  des  axiomes 
àe^  la  science  physique,  çc  Je  sais,  disait  Newton, 
l'écpnomie,. les  lois  de  l'attraction;  mais  ne  me  de- 
mandez pas  ce  qu'elle  est,  car  je  ne  saurais  vous 
le  dire  ;  et  personne  ne  le  sait  ni  ne  le  saura  plus  que 
moir;> 

Or,  de  toutes  les  œuvres  de  la  création,  la  lu- 
mière, qu'on  étudie  le  plus,  est  précisément  ce  qu'on 
comprend,  le  moins,  La  lumière  est  le  plus  profond 
des  secrets  de  la  nature.  Cependant^  chose  étonnante  I 
la  lumière,  la  plus  mystérieuse,  la  plus  inexplicabls 
des  Créatures  sensibles  quant  à  son  essence,  est  la 
plus  homogène,  la  plus  naturelle  par  rapport  à  l'or- 
gane de  la  vision.  L'œil  l'appète,  la  saisit  aussi  fa- 
cilement, aussi  naturellement .  que  l'estomac  appète 
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et^aiâit  la  nourriture.  Elle  ne  fatigae  que  Tœil  faible 
et  malade;  mais  r<£ii  saiu  la  cherche,  s'y  arrête, 
s'y  repose,  s'y  plàit  t^omme  dans  la  chose  la  pins 
simple  et  la  plus  naturelle  pour  lui.    \ 

«  C'est  là  aussi,  dit  Origène,  l'un  des  caractèii^s 
les  plus  propres  de  la  science  divine,  de  Tensçigne^ 
ment  catholique  :  Sicnt  oeulus  NATURALrrER  luceni 
requirit  et  visa^  et  corpus  nostrum  escas  et  potu$j 
ita  mens  nostra  sdentiam  veritatis  Dei  et  rerum 
causas  cognoscendi,  proprium  ac  naturale  deside^ 
rium  gerit  (De  Princip.,  lib.  n,  11).  Cet  enseigne- 
ment est  sans  doiite  surnature/,  il  est  'mystérieux, 
il  est  ineffable,  il  est  dîyin  par  rapport  à  son  origine 
et  à  son  essence;  mais  il  est  eu  même  temps  très- 
naturel  par  rapport  à  l'organe  de  l'intellect  ;11  est  le 
seul  naturel,  pu  conforme  à  la  nature  de  l'espHt 
humain^  *  ' 

On  entend  souvent  des  imbéciles  répéter  ;  «t  Je 
»  m'en  tiens  à  la  religion  naturelle  ;  je  ne  veux  paS 
»  de  la  religion  révélée.  >>  En  parlant  ainsi,  ils  croient 
se  poser  comme  des  esprits  graves  et  sérieux,  et  ils 
ne  sont  qu'absurdes  et  ridicules.  Ce  langage  suppo- 
serait que  la  religion  qu'ils  appellent  naturelle  n'est 
pas  révélée,  et  que  la  religion  divinement  révélée 
n'est  pas  naturelle  :  tandis  que  tout  cela  est  com^ 
plétement  faux,  et  le  contraire  exactement  vrai. 

La  religion  qu'on  appelle  naturelle  n'est  qa&  la  tc- 
li^ion  primitive,  que  l'homme  n'a  pas  inventée,  que 
l'homme  n'a  pas  retrouvée  par  lui-même,  en  lui- 
même,  mais  que,  comnjie  on  l'a  vu  {Çonf.  1'%  §  4)j 
Dieu  lui  a  apprise  dès  le  premier  instant  de  sa  créa- 
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tian,  et  quiy  transmise  par  le  langage  et  la  tradition, 
s'est  répandue  et  s'est  établie  dans  toute  l'humanité. 
Elle  est  donc  aussi  vraiment  révélée  que  la  religion 
qu'on  appelle  révélée. 

De  mèrae,  Iji  religion  révélée  n'est  pas  une  reli- 
gion excentrique,  en  dehors  des  ipstincts,  des  be- 
soins, des  sentiments  naturels  (\e  l'homme  ;  elle 
n'est  pas  une  religion  que  Dieu  ait  arbitrairement 
imposée  à  l'homme.  Elle  n'est  que,  l'expression  des 
rapports  en  Ire  l'homme  et  Dieu,  entre  l'homme  et 
rhorame.  Or  les  rapports  des  êtres  ont  leur  raison, 
leur  racine  dans  leur  nature,  et  ils  y  sont  renfer- 
més. La  religion  révélée  a  donc,  elle  aussi,  sa  racine 
et  sa  raison  dans  la  nature  de  Dieu  et  dans  la  nature 
de  l'homme,  et  dans  ce  sens  elle  est  très-naturelle. 
Et  puisque  la  vraie  religion  chrétienne,  la  religion 
catholique  exprime  des  rapports  entre  l'homme  et 
DieUjt  entre  l'homme  et  l'homme,  plus  intimes,  plus 
élevés  et  plus  parfaits  que  ceux  qu'exprimait  la 
religion  primitive,  elle  est  plus  naturelle  même  que 
la  religion  qu'on  appelle  naturelle. 

3.  Voyez,  par  exemple,  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie. Rien  n'est  plus  abstrus  ni  plus  impénétr^ible 
que  ce  mystère.  C'est,  d'après  saint  Thomas,  le  plus 
grand,  le  plus  étonnant  des  prodiges  du  Dieu  Ré- 
dempteur, Omnium  miraculorum  maximum,  La 
raison  ne  l'a  pas  inventé,  car  la  raison  n'invente 
pas  ce  que  la  raison  ne  comprend  pas,  ce  qui  est 
au-dessus  de  la  portée  de  la  raison.  Aucune  intel- 
ligence créée  n'en  eût  jamais  pu,  même  de  loin,  soup- 
çonner la  possibilité,  si  Dieu  ne  l'avait  pas   inslir 

19 
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tiië.  Aucune  intelligence  créée  n'eût  pu  le  (Connaître, 
si  le  Keu  qui  Ta  accompli  ne  l'eût  îui-niême  ré- 
vélé. C'e&t  donc  une  institution  surnaturelle,  divine, 
ineffable,  incompréhensible.  Mais  en  tant  que  ce 
mystère  a  sa  raison  dans  l'immensité  de  Tamour 
de  Dieu  pour  l'homme,  et  dans  le  besoin,  dans 
l'instinct  inné,  violent,'  indestructible  qui  pousse 
l'homme  à  s'approcher  de  Dieu,  non-seulement  par 
l'esprit  et  par  le  cœur,  mais  aussi  parle  corps;  a 
avoir  Dieu  tout  près'  de  lui  sous  des  formés  sensi- 
blés;  h  communiquer  à  la  substance,  à  la  nature 
divine  ;  à  §e  rendre  semblable  à  Dieu,  à  s'assimiler 
à  Dieu,  à  s'idei^tifier  avec  Dieu,  et  devenir  une  seule 
et  même  chose  avec  Dieu  ;  en  tant  que,  par  ce  sa- 
çreifaent,  l'honàme,  dit  saint  Chrysostome,  obtient 
tout  cela  (1),  l'Eucharistie  est  en  même  temps  l'in- 
stitution la  plus  wa^wrei/e;  car  rien  n'est  plus  con- 
forme à  la  nature  de  l'homme  créé  pour  Dieu,  et^ne 
pouvant  trouver  qu'en  Dieu  sa  perfection  et  son 
bonheur,  que  de  s'unir  par  la  manducation  à  Dieu 
de  la  manière  la  plus  intimé,  la  plus  substantielle 
et  la  plus  parifaite.  Rien  n'est  plus  conforme  $  la 
nature  dé  Dieu  que  d'avoir,  par  cet  ineffable  moyen, 
voulu  apaiser  le  plus  noble  des  instincts,  satisfaire 
lé  plus  grand  et  le  plus  légitime  des  besoins  que  lui- 
même  a  mis  dans  l'homme,  a  gravés  dans  la  nature 
■  Il 

(1)  «  Quot  dieunt  :  Yellcm  ipsius  formam  aspicere  I  Ecce  eum 
». vides,  ipsum  tangiç,  ipsum  manducas.  Proptere^  seinetipsuiii 
»  nobis  immkcuit  et  corpus  suum  in  nobis  coiitemperavit,^ut  unuin 
))  quid  simus  tanquam  corpus  capitt  cooptatum  ;  ardenter  enim 
»  amantium  hcc  est  (^owe/.  60  et  61 ,  adpop,Antioch,).y> 
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de  Thomme,  en  créant  l'homme  pour  Dieu  lui- 
même. 

Voyez  aussi  la  Confession!  Personne  n'aurait  ja- 
mais imaginé  qu'il  eût  été  possible  d'obtenir  de  l'hom- 
me qu'il  avouât  toutes  ses^  fautes  à  un  autre  homme, 
polir  en  obtenir  le  pardon  de  Dieu.  La  Confession 
est  donc^  elle  aussi,  une  institution  surnaturelle,  un 
sacrement  divin  que  Dieu  même  a  institué,  et  qui  ne 
pouvait  être  imaginé  et  institué  que  par  Dieu.  Mais 
en  tant  que,  comme  la  remarqué  Origène,  rien  n'est 
plus  conforme  à  la  nature  de  l'homme  moral  que 
de  se  débarrasser,  par  la  confession,  du  crime  qui 
pèse  sur  son  cœur  :  comme  rien  n'est  plus  conforme 
à  sa  nature  physique  que  de  vomir  le  poison  qui 
fait  des  ravages  dans  ses  entrailles  (1);  en  tant  que 
rien  n'est  plus  conforme  à  la  nature  du  Dieu  sou- 
verainement bon  que  d'accorder  son  pardon  au  mé- 
rite de  la  confession  volontaire  que  fait  Thomme  de 
tous  ses  péchés  en  présence  d'un  autre  homme,  puis- 
que, même  parmi  les  hommes,  le  pardon  est  assuré 
au  repentir  accompagné  de  Taveu  spontané  de  la 
faute  ;  la  Confession  est  aussi  le  remède  le  plus  pro- 
pre, le  plus  homogène  pour  l'homme  qui  a  péché,  et 
l^iïîstitution  la  plus  naturelle. 

Ênîîri,  la  résurrection  universelle  des  morts  au 
dernier  jour  du  monde  sera  un  grand  prodige  de  la 
puissance  de  Dieu,  dont  l'homme  ne  se  serait  ja- 
mais douté  si  Dieu  ne  le  lui  avait  pas  appris.  Ce  sera 
/»-■■   ■         ■        '■    ■       •  ■ 

(1  )  «  Sic,  qui  peccaverit  sufifocatur  flegmaté  peccati  ;  et  dum  con- 
>  fitetur  delîcta,  omnem  morbi  emovit  causam  {Hom,).» 
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donc  un  événement  surnaturel,  divin,  que  Dieu  a 
révélé,  et  qui  ne  pouvait  êlre  révélé  que  par  le  Dieu 
qui  l'a  décrété  et  qui  Taccomplira.  Mais  en  tant, 
dit  saint  Thomas,  qu'il  est  contre  la  nature  que 
l'âme,  forme  indestructible  et  éternelle,  soit  sé- 
parée pour  toujours  de  sa  matière,  du  corps  auquel 
elle  a  été  une  fois  substantiellement  unie,  et  que  rien 
de  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  ne  saurait  durer 
toujours  ;  en  tant  que  rien  n'est  plus  conforme  à  la 
nature  de  Uhomme  que  de  subir  une  crise  miracu- 
leuse par  laquelle  il  peut  redevenir  tout  ce  qu'il  a 
été;  en  tant  que  rien  n'est  plus  conforme  à  la  nature 
de  Dieu  que  celte  économie  de  providence  par  la- 
quelle il  sera  interdit  à  la  créature  d'éluder  pour 
toujours  le  dessein  primitif  du  Créateur  dans  la  for- 
mation de  l'homme,  et  par  laquelle  la  mort,  qui 
n'est  qu'un  accident,  sera  réparée,  et  l'ordre  pri- 
mitif, l'ordre  universel  s^ra  rétabli;  la  résurrection 
des  morts,  tout  en  restant  un  grand  et  incompré- 
hensible prociige,  est  tout  ce  qu'on  peut  imaginer  de 
plus  simple,  déplus  juste,  de  plus  raisonnable  et  de 
plus  naturel  (1). 

4.  U  en  est  de  même  de  tous  les  autres  dogmes  ca- 
tholiques. Expressions  des  rapports  entre  l'homme 
et  Dieu  et  entre  l'homme  et  l'homme^  ils  sont  pour 


•««- 


(1)  tt  Contra  naturam  est  animam  sine  corpore  esse.  Nihil  auteidi 
M  quod  est  cootra  naturam,  potest  esse  perpetuum.  Mors  per  acd- 
«denssubsecutaest;  hoc  autem  accident  Christi  morte  sublatum 
»»jest.  Resurreclio» quantum  ad  finem,  watubalis  est  (Sum,  cmi' 

Cent,  lib,  \y),^> 
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la  plupart  inaccessibles  à  l'intelligence  hunlaine.  Pour 
les  comprendre,  il  faudrait  comprendre  d'une  ma- 
nière claire  et  précise  la  nature  de  Dieu  et  la  nature 
de  Thomme,  d'où  ils  dérivent  et  où  ils  ont  leur  fon-^ 
dément;  il  faudrait  comprendre  ce  qu'il  y  a  de  plus 
incompréhensible.  Car  Dieu  n'est  parfaitement  com- 
pris que  par  Dieu,  qui  se  connaît  parfaitement  lui- 
même;  et  l'homme  aussi  n'est  compris  que  par  le 
même  Dieu  qui  l'a  créé.  Non-seulement  Dieu,  en 
tant  qu'Être  infini,  est  un  mystère  imj)énétrablc 
pour  l'homme;  mais  l'homme  aussi  est  un  mystère 
inapénétrable  pour  l'homme  même.  De  l'incom- 
préhensibilité  de  ces  deux  naturefs  résulte  l'incom- 
préhensibilité  des  rapports  naturels,  nécessaires,  mais 
intimes  et  cachés  dans  les  profondeurs  de  ces  mêmes 
natufes;  et,  par  conséquent  aussi,  l'incompréhen- 
sibilité  des  dogmes  catholiques,  qui  en  sont  l'ex- 
pression. 

Semblable  donc  à  l'enfant  qui  vient  de  naître, 
Siciit  modo  geniti  infaiitesÇL  Petr.,  n,  2),  qui  a  le 
sens  mais  non  pas  la  conscience  des  instincts  de 
son  corps,,  et  qui  connaît  encore  nioins  la  manière 
de  les  apaiser,  l'homme,  pendant  cette  vie,  n'a  que 
lé  sens  et  des  notions  confuses  des  instincts  de  son 
âme,  de  ses  rapports  et  de  ses  devoirs;  mais  il  n^en  èi 
pas  l'idée  claire  et  distincte,  et  moins  encore  sait-il 
parfaitement  s'en  rendre  compte,  les  formuler,  et 
trouver  par  lui-même,  en  lui-même,  les  moyens 
d'y  satisfaire.  Comme  la  mère  seule,  par  l'instinct 
intelligent  de  son  amour  et  de  son  dévouement,  de- 
vine les    besoins  de  son  enfant  et  s'empres*6  dé  tes 
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satisfaire  ;  de  mêioe  Dieu  seul,  par  la  connaissance 
que  lui  seul  a  de  lui-^mème  et  de  l'homme,  par  Ta*- 
mour  qu'il  a  pour  Thomme  peut  se  révéler  à  Thomme 
et  révéler  l'homme  à  lui-même. 

Afin  donc  que  Thomme  eût  la  connaissance 
prompte,  facile,  claire,  distincte  et  sans  mélange 
d'erreur,  des  rapports  qui  le  lient  à  son  auteur  aussi 
bien  qu'à  ses  semblables,  rapports  que ,  livré  à  lui- 
même,  il  n'aurait  jamais  pu  découvrir,  et  dont .  il 
ne  se  serait  jamais  douté,  il  a  été  nécessaire,  ainsi 
que  saint  Thpmas  Ta  démontré  (1),  que  Dieu  rêvé- 
lit  à  l'homme  les  dogmes  qu'il  doit  croire,  les  de- 
voirs qu'il  doit  pratiquer;  qu'il  lui  révélât  la  Religion. 
Danç  ce  sens,  les  mystères,  le^  dogmes,  les  lois,'le^ 
sacrements ,  les  institutions  catholiques  ayant  Dieu 
pour  auteur  et  pour  révélateur,  sont  surnaturels, 
ineffables,  divins.  Mais  en  tant  que  cette  religion  est 
fondée  sur  la  nature  de  Dieu  et  la  nature  de  rhomme; 
en  tant  qu'elle  exprime  Içs  rapports  nécessaires  de 
ces  natures,  ou  bien  des  rapports  souverainement 
élevés  et  parfaits,  en  dehors  et  au-dessus  même  de 
la  nature,  des  forces,  du  mérite  et  de  la  condition  d^ 
rhomme,  mais  toujours  élevant,  perfectioni^ant  çt 
déifiant  en  quelque  manière  Thomme,  cette  religion 
est  aussi  souverainement  naturelle. 

5.  Tout  être  ayant  un  principe  faible  et  impar- 
fait à  sa  naissance,  à  sou  commencement,  tend  na- 
turellement à  se  fortifier,  à  se  perfectionner  par  son 


'^1         ■      ■  ■        !»■ 


(1)  Voyez  la  magnifique  argomentation  d^  Docteur  aogéliqve 
lir  ce  siyet,  à  1^  Çonféreiice  l"^,  §  9. 


D£  l'£NS£IGICEM£NT  CATHOLIQUE,  295 

*  *  * 

développement  et  par  sa  fin.  L'état  où  il  naît,  où  il 
cqmmence,  est  son  état  natif;  mais  l'état  auquel  il 
tend,  auquel  il  s'efforce  de  parvenir^  est  son  état  na^ 
turel;  car  la  perfection  est  l'état  naturel  de  lout  être 
perfectible  (1).  Tout  ce.  donc  qui  élève  l'être  et  le 
perfectionne,  lors  même  que  l'être  ne  peut  atteindre 
cette  perfection  par  des  moyens  purement  naturels, 
est  cependant  conforme  à  ses  tendances,  à  ses  fins, 
à  sa  nature  ;  lui  est  naturel. 

Or,  il  n'y  a  pas  de  doute,  particulièrçment  de  nos 
jours  où  tous  les  faiseurs  de  religions  nouvelles  s'ef- 
forcent de  les  rattacher  au  christianisme,  de  les  faire 
sortir,  de  les  faire  éclore  du  christianisme,  il  n'y 
a  pas  de  doute  que  le  vrai  christianisme,  le  chris- 
tianisme complet,  le  christianisme  parfait,  le  catho- 
licisme n  élève  et  ne  perfectionne  l'homme.  Car 
l'homme  qui  suit  parfaitement  cette  religion,  et  y 
conforme  toute  sa  vie  et  toutes  ses  opérations,  est 
le,  seul  homme  faisant  bon 'usage  de  toutes  ses  fa- 
cultés, de  toutes  ses  forces;  est  le  seul  homme  ne 
faisant  Jamais  le  mal,  pratiquant  toujours  le  bien^ 
accomplissant  ses  devoirs  envers  Dieu,  envers  soi- 
même,  envers  l'Eglise,  envers  la  patrie,  envers  la 
famille,  envers  la  société  ;  n'ayant  aucun  vice,  pos-i 
sédant  toutes  lés  vertus  ;  est  l'homme  partait  Puis 


■H    i  iTi 


(l)  «  Nôlis  reconnaissons,  dît  Arisiote,  que  Tétai  de  naturç  de 
»  tous  les  étr^  est  celui  auquel  ils  parviennent  pîjr  leur  progrès 
•  naturel  et  complet;  lUud^  ]oro  statu  rmturœ  rerum.  omnium 
n  agnoscimus  ad  quem  res  naturali  et  compleio  progre^su  per- 
»  veniunt  (De  Repiih.  Hb.  i,  2).  » 
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donc  que  tous  les  dogmes,  toutes  les  lois,  tous  les 
sacrements,  totites  les  itislilu tiens  du  christiaiTisme 
tendent  à  réformer  Thorame,  à  l'élever,  à  le  sanc- 
tifier, à  le  perfectionner,  aie  rendre  plus  heureux; 
dans  ce  sens,  ils  sont  tous  conformes  à  sa  nature,  ils 
sont  souverainement  naturels. 

Les  cultes  idolâtres  et  le  culte  mahométan.  n'ayant 
rien  de  commun  avec  la  révélation  chrétienne, 
n'expriment  que  de  faux  rapports  entre  l'homme 
et  Dieu,  et  entre  l'homme  et  l'homme.  Les'  cultes 
héi'étiques,  en  protestant  contre  une  partie  des 
vérités  chrétiennes,  n'expriment  qu'une  partie  seu- 
lement de  ces  rapports,  et  même  d'une  manière  fort 
arbitraire ,  tort  incertaine  et  fort  imparfaite.  Les 
cultes  purement  philosophiques,  rejetant  entière- 
ment la  révélation  chrétienne  et  toute  religion  posi- 
tive, n'expriment  point  du  tout  ces  rapports.  Toutes 
les  rehgions  donc,  excepté  le  catholicisme,  sont  plus 
ou  moins  hors  de  la  nature  ou  contre  la  nature  de 
Dieu  et  de  l'homme,  et  ne  sont  pas  et  ne  peuvent 
pas  être  nàfùrelles.  La  seule  religion  catholique , 
exprimant  tous  les  rapports  véritables  devant  exister 
entre  Dieu  et  l'homme,  et  les  hommes  entre  eux,  et 
les  précisant  d'une  manière  claire,  distincte,  certaine 
et  piarfaite,  est/par  cela  trtême,  la  seule  religion  par- 
faite, la  seule  religion  naturelle.    ^ 

La  mère  qui  apprend  à  son  enfant  à  marcher  et  à 
parler,  lui  apprend  des  choses  qu'il  ne  comprend  pas, 
et  surtout  qu'il  ne  saurait  apprendre  tout  seul,  livré 
à  lui-même;  mars  ce  sont  des  choses  très -naturelles, 
parce  que  ce  sont  des  choses  conformes  à  la  condi- 
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tion  de  riiomrae  parfait,  à  laquelle  il  tend  par  sa 
iialurè.  De  même  l'Eglise,  tout  en  apprenant  à  l'hom- 
me  de  profonds  mystères,  des  dogmes  incompréhen- 
sibles, des  lois  sublimes  et  paifaites,  qu'il  n'aurait 
jamais  su  ni  pu  découvrir  par  lui-même,  parce  que 
tout"  cela  est  au-dessus  de  la  portée  de  sa  raison,  de 
la  faiblesse  de  son  cœur,  elle  lui  apprend  des  choses 
souverainement  naturelles;  car  ces  mystères,  ces 
dogmes,  ces  lois,  sont  la  manifestation  fidèle  de  la 
nature  de  Dieu  et  de  la  nature  de  Thomme,  et  de  leurs 
rapports.  Et  l'enseignement  catholique,  donnant  la 
connaissance  de  ces  mystères,  de  ces  dogmes,  de  ces 
lois,  et  des  moyens  de  les  réaHser  par  l'action,  est, 
par  cela  même,  l'enseignemeht  le  plus  naturel. 

6.  La  grâce  elle-même,  l'action  divine,  immé- 
diate  de  Dieu  sur  l'esprit  et  sur  le  cœur  de  l'homme, 
l'effusion,  l'épanchement  de  l'amour  de  Dieu  sur 
Fhomme,  est  un  phénomène  surnaturel,  car  il  dé- 
passe le  mérite,  les  forces,  la  dignité  de  la  nature. 
Mais  il  n'eèt  pas  contre  la  nature,  il  n'est  pas  en  de- 
hors de  la  nature,  ou  n'ayant  aucun  rapport  secret, 
intime  avec  la  nature  de  l'homme.  L'état  de  grâce  est 
uii  état  auquel  l'homme  aspire,  auquel  l'homme  tend, 
que  l'homme  cherche  par  l'instinct  et  le  besoin  de 
sa  nature  (quoiquMl  ne  puisse  pas  l'atteindre  par  ses 
propres  forces),  puisque  la  grâce  perfectionne  Thom- 
mé.  In  virum  perfectum  {Eph,,  iv,  3),  l'élève,  le 
sanctifie  et  le  fait  heureux  autant  qu'il  peut  l'être 
sur  celte  terre.  Dans  ce  sens,  l'état  de  grâce  lui  est 
donc  naturel  ;  car  rien  n'est  plus  naturel  à  l'être  et 
plus  conforme  a  sa  nature  que  tout  ce  en  quoi  il 
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trouve  son  élévation,  sa  perfection  et  son  bonheur. 

C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  TerluUien  que  l'âme  hu- 
maine est  naturellement  chrétienne  :  Testimonium 
animœ  naturaliter  christianœ.  Eh  oui,  il  y  a  dans 
r^sprit  et  dans  le  cœur  de  l'homme  quelque  chose 
d'analogue,  de  sympathique,  de  conforme  â  tout  ce 
qui  est  chrétien.  Et  cela  nous  expHque,  en  quelque 
manière^  la  facilité  des  trionpiphes  de  la  grâce  de  la 
foi  sur  l'homme;  la  facilité  avec  laquelle  les  espjits 
humbles,  dociles,  parmi  les  infidèles,  répondent  à  la 
parole  de  l'apôtre  de  Jésus-Christ,  de  l'envoyé  de 
l'Eglise,  d'un  étranger,  d'un  inconnu,  qui  sait  à  peine 
bégayer  leur  langue,  et  est  dépourvu  de  tous  les  pres- 
tiges sensibles,  de  toutes  les  ressources  ,  xîe  tous  Igs 
moyens  extérieurs  par  lesquels  l'honime  se  recom- 
mande à  l'homme,  en  impose  à  l'homme,  et  se  rend 
maître  de  l'homme.. 

Considérez  l'aimant  :  voijs  n'avçz  qu'à  écarter  toùl 
ce  qui  s'interpgse  entre  lui  et  le  fer,  et  vous  le  voyez 
attirer  à  lui  le  fer,  le  saisir,  s'y  unir,  se  l'attacher.  De 
même  la  grâce  de  la  foi,  annexée  à  la  parole  de  l'apô- 
tre chrétien,  en  éclairant  l'homme  docile  à  son  ac- 
tion, en  le  sanctifiant,  en  l'élevant  au-dessus  de  lui- 
même,  écarte  les  empêchements  des  ténèbres,  de 
Torgueil,  des  passions  qui  s'inlerpgsent  entre  l'homme 
et  la  vérité  ;  et  Fhomme,  rendu  par  là  à  la  liberté  de 
ses  instincts,  de  ses  teodances,  de  ses  inclinations, 
saisit  à  l'instant  la  vérité,  s'y  unit,  se  l'attache,  s'y 
repose  coiïime  sur  quelque  chose  qui  contente,^  qui 
apaise,  qui  satisfait  tous  les  besoins  de  son  esprit  et 
de  son  cœur  ;  comme  sur  quelque  chose  qui  est  dans 
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S9  nature^  gui  est  conforme  à  sa  nature,  qui  est  danç 
1^  eiigeDces  de  sa  nature,  mais  qui  manque  à  sa 
natare^' Tes timonium  animœ  naturaliter  christianœ. 

Saint  Thomas  a  défini  la  vérité  :  «  L'équation  entre 
»  l'entendement  et  la  chose,  y£quatiarei  et  intellec- 
»  tus.»  Belle  et  magnifique  définition.  «  On  dirait,  s'é- 
»  crie  là-dessus  un  philosophe  chrétien  (M.  de  Maistre), 
»  que  la  vérité  s'est  définie  elle-môme.  »  Mais  cette 
définition  de  la  vérité  en  général ,  c'est  aux  vérités 
catholiques  qu'elle  convient  d'une  manière  toute 
particulière.  Ce  sont  ces  vérités  qui  établissent  une 
véritable  équation  entre  l'esprit  de  rhoraine  et  elles- 
mêmes.  Ce  sont  ces  vérités  qui,  reçues  par  l'homme, 
acceptées  parl'homrne,  contentent  l'homme,  le  met- 
tent eh  harmonie,  avec  Dieu,  avec  les  autres  hommes, 
avec  lui-même,  et  obtiennent  sans  effort  toutes  ses 
sympathies  et  toutes  ses  affections;  /Equatio  rei  et 
intellectus. 

7.  Rappelez-vous  cette  sourde-muette  dont  na- 
guère ont  parlé  vos  papiers  publics.  Orpheline  de  sa 
mère  depuis  son  enfance,  et  livrée  à  la  merci  d'un 
père  voltairien  et  haïssant  le  christianisme,  elle  avait 
été  élevée  dans  un  éloignement  absolu  de  l'Eglise,  du 
prêtre,  dans  la  plus  complète  ignorance  de  la  religion. 
Heureusement  on  lui  avait  appris  à  hre.  De  sorte  que 
le  plus  important  des  livres,  après  l'Evangile,  un  caté- 
chisme catholique  étant  tombé  sous  sa  main,  elle  put 
le  parcourir  tout  entier.  Eh  bien  !  rien  que  cette  lec- 
ture lui  suffit  pour  connaître  la  vérité  de  la  religion 
catholique,  pour  la  saisir,  s'en  pénétrer  et  l'aimer.  La 
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voilà  à  genoux  aux  pieds  de  son  père,  lui  demandant, 
par  des  cris  perçants,  qu'on  la  menât  à  Téglise,  où 
elle  n'avait  jamais  mis  le  pied.  Cette  grâce  lui  ayant 
enfin  été  accordée,  aucune  parole  humaine  ne  sau- 
rait rendre  les  mouvements,  les  signes,  les  transports 
d'enthousiasme,  de  joie  et  de  bonheur  auxquels  elle 
se  livra  eu  regardant  pour  la  première  fois  l'image  de 
Jé^us-Christ  crucifié.  Tantôt  elle  se  prosternQ,1e  front 
sur  la  terre,  et  l'adore;  tantôt  par  des  regards  affec- 
tueux elle  paraît  lui  envoyer  son  cœur;  tantôt  elle  lui 
tend  les  bras,  et,  les  croisant  ensuite  sur  sa  poitrine, 
l'embrasse  de  loin  et  de  loin  le  presse  sur  son  sein. 
Ses  yeux  tantôt  témoignent  l'allégresse,  tantôt  la  dou- 
leur. Toute  sa  personne  est  hors  d'elle-même,  tous 
ses  mouvements  expriment  le  désordre.  On  aurait 
dit  :  «  Elle  est  folle,  elle  est  ivre,  »  Eh  oui,  oui,  c'é- 
tait  tout  cela;  mais  c'était  la  sainte  folie  de  la  croix, 
l'ineffable  ivresse  de  l'amour! 

Elle  demande  et  elle  obtient  d'emporter  chez  elle 
celte  Image  sacrée,  et  là  elle  renouvelle  ses  vifs  trans- 
ports pour  l'Amour  crucifié,  cl  s'y  livre  tout  entière. 
Rien  ne  peut  lui  faire  oublier  ni  quitter  pour  un  in- 
stant cet  auguste  symbole  de  la  charité  du  Fils  de  Dieu 
mourant  pour  l'homme.  Pendant  le  jour,  le  tenant 
toujours  dans  ses  mains,  tantôt  elle  tombe  devant 
lui  à  genoux  pour  l'adorer,  tantôt  lui  imprinàe  des 
baisers  d'amour,  tantôt  le  presse  étroitement  sur  son 
cœur;  et  pendant  la  nuit,  le  plaçant  à  son  côté 
dans  son  lit,  elle  dort  en  l'aimant  et  l'aime  en  dor- 
mant.  Cest  l'histoire  de  l'épouse  des  Cantiques,  où 


DE  L'BIfSEIOnEMENT   CATHOLIQUE.  301 

ces  échanges  de  dévouement  et  d'amour  entre  le 
Chust  et  l'âme  chrétienne  ont  été  prédits  et  formulés 
dans  un  style  mystérieux  et  divin. 

Témoin  de  ces  scènes  si  touchantes,  le  père  de  cette 
noble  créature,  en  réfléchissant  sérieusement  là-des- 
sus,  se.dit  :  «  H  est  impossible  qu'une  religion  qui,  à 
peine  connue,  saisit  d'une  telle  maiiière  l'esprit  et  le 
coeur  de  l'homme,  et  s'en  fait  tellement  aimer,  ne  soit 
pas  la  religion  sympathique  à  l'homme,  la  religion 
naturelle  à  l'homme,  et,  par  liïméme,  l'unique  vraie 
religion.  Voilà  donc  que  moi  aussi  j'y  crois;  me  voilà 
moi  aussi  chrétien!  »  Heureuse  enfant  qui,  en  don- 
nant la  foi  à  celui  qui  lui  avait  donné  la  vie,  est  de- 
venue la  mère  selon  la  grâce,  de  celui  qui  était  son 
père  selon  la  nature,  et  nous  a  laissé  une  nouvelle 
preuve,  sans  réplique,  que  l'enseignement  catholique 
est  aussi  naturel  aux  yeux  de  l'esprit  que  la  lumière 
l'est  aux  yeux  du  corps  ! 

8.  Mais  la  lumière  est  aussi  immuable.  La  lumiève 
est  la  seule  créature  qui  ne  change  jamais,  qui  ne 
s'use  jamais,  qui  ne  vieiUit  jamais.  Voilà  six  mille  ans 
qu'elle  a  été  créée,  et  pendant  si  longtemps  elle  a  été 
toujours  la  même.  On  ne  peut  pas  dire  que  les  hom- 
mes aient  vu  à  l'aide  d'une  lumière  dans  un  temps, 
et  à  l'aide  d'une  tout  autre  lumière  dans  un  autre. 
Les  premiers  humains  ont  joui  de  la  même  lumière 
que  nous,  qui  leur  succédons  après  soixante  siècles. 
La  lumière  d'aujourd'hui  est  exactement  la  même 
lumière  qui  brilla  à  l'origine  du  monde,  H  en  est  de 
même  de  l'enseignement  catholique. 

Dieu  n'est  Dieu,  (lit  l'Ecriture  Sainte,  qu'en  tani 
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qu'il  tîé  changé  Jamais  :  Ego  Domvnus,  et  non  mutùr 
{Malaû.j  ïn,  6).  Tout  dépéril  datis  la  nature  sensible  ; 
"les  cieux  eux-mêmes  périront.  Dieu  seul  est  tbujouf^ 
ce  qu'il  est;  Ipsi  peribunt,  tu  autetn  pèrmanebis 
{Hebr.^i,  11).  Les  cieux,  avec  tous  les  grands  corps 
qui  lés  embellissent ,  changent  toujours,  vieillissent 
comme  les  vêtements  de  l'homme.  Dieu  même  change 
cet  ornement  de  sa  gloire  extérieure,  comme  on  change 
d'habft.  Lui  seul  est  toujours  le  même,  et  ne  vieillit 
jamais.  V immutabilité  est  l'un  des  attributs  propres  à 
Dieu  ;  Omnes  sicut  vestimentum  veterascent,  et  velnt 
amictum  mutabis  eos,  etmutabuntur.  Tuautefnidem 
ipse  eSy  etanni  tui  non  déficient  (Ibid,)JJeme\gneùi^u[ 
catholique  partage  cet  attribut  de  Dieu;  c'est  le  seul 
enseignement  religieux  qui  ne  change  jamais,  qui  ne 
s'use  jamais,  qui  ne  vieillit  jamais.  Voilà  deux  mille 
ans  qu'il  a  été  établi  dans  le  monde,  et  pendant  tout 
ce  temps  il  a  été  toujours  le  même.  On  ne  peut  pas 
dire  que  les  vrais  chrétiens  aient  cru  uiie  chose  dans 
un  temps,  et  une' autre  chose  dans  un  autre,  Les^  pre- 
miers chrétiens  ont  eu  la  même  foi  que  nous  avotis, 
nous  qui  leur  succédons  après  vingt  siècles.  Lgi  fbi 
chrétienne  est  aujourd'hui  exactement  la  même  que 
lafoi  de  l'origine  du  christianisme,  et  même,  en  quel- 
que manière,  de  l'origine  du  monde, 

9.  Nous  avons  vu  [Confér.  n,  §  5)  que  toutes  lés 
religions,  hors  la  religion  véritable,  se  résument  dailis 
ces  deux  catégories  :  les  religions  sensuelles  (idolâ- 
trie, mahométisme)  et  les  religions'  de  Vi)rgueîl  (hé- 
résies, protestantisme). 

Les  religions  sensuelles  sont,  il  est  Vrai,  totijours 
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les  mêmes;  maïs  leur  iramutabililé  n*est  quëPim- 
mutabilité  de  la  mort.  C'est  l'absence  de  tout  mou- 
vèûifenl,  de  tout  progrès;  c'est  l'immutabilité  et  la 
durée,  sans  la  variété  et  la  Vie. 

Les  religions  de  V orgueil  changent  toujours,  ont  du 
mouvement;  mais  c'est  le  mouvement  de  la  corrup- 
tiott,  de  la  décomposition,  de'  la  destruction ,  c'est  la 
variété  et  une  vie  factice,  sans  Timmutabililé  et  la 
durée. 

11  n'y  a  que  la  religion  catholique  qui  unisse  dans 
son  enseignement  la  variété  et  l'immutabilité,  la  du- 
rée et  la  vie. 

Elle  a  la  variété ^  parce  qu'elle  n'est  pas  dans  un 
seul  Etat,  chez  un  seul  peuple  vivant  sous  un  seul  gou- 
vernement, conjme  le  sont  à  peu  près  toutes  les  faus- 
ses religions.  Elle  est  dans  tous  les  Etals,  chez  tous 
les  peuples,  vivant  sous  des  gouvernements  divers. 
Elle  est  la  seule  qui,  comme  nous  l'avons  remarqué 
{Conf.  précéd.),  parle  toutes  les  langues,  habite  tous 
les  climats,  s'allie  à  toutes  les  conditions  si  différentes 
des  peuples.  Elle  est  la  seule  qui  ait  passé  par  les  mains, 
pat  là  bouche  d'innombrables  Pohtifes  contemporains 
ou  se  succédant  les  uns  aux  autres,  réunis  ou  disper- 
sés, si  différents  par  leur  nationalité,  leur  langage, 
leur  talent,  leur  science,  leur  tempérament,'  leur 
mors^ité,  leurs  vertus.  Elle  a  en  même  temps  la  vie^ 
parce  qu'elle  excite  et  maintient  le  mouvement  de  la 
science,  du  développement,  du  progrès,  qui  tue  toutes 
les'  autres  religions;  et  qui  est,  au  contraires,  pour  elle 
Tune  des  conditions  de  son  existence,  l'une  des  preuves 
dé  sa  force  et  de  sa  fécondité. 
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Mais,  malgré  une  si  étonnante  variété  et  le  mouve- 
ment d'une  pareille  vie,  elle  jesl  la  seule  qui  ait  con- 
servé et  conserve  encore  l'uniformité,  l'immutabilité 
de  son  enseignement.  Pendant  bientôt  deux  mille  ans, 
de  la  bouche  de  ses  ministres  sont  sortis  et  sortent 
toujours  les  mêmes  dogmes,  les  mêmes  lois  qui  sont 
sortis  de  la  bouche  de  Jésus- Christ  et  des  Apôtres. 
Les  deux  cent  trente  Pontifes  qui  se  sont  succédé  sur 
la  chaire  de  saint  Pierre,  en  parlant  à  FEglise,  Comme 
la  bouche  de  TEglise,  au  nom  de  l'Eglise,  n'ont  ce- 
pendant enseigné  que  les  mêmes  doctrines  dans  l'E- 
gUse,  ont  condamné  les  mêmes  vices,  flétri  lés  mêmes 
erreurs.  Les  peuples  si  diffère,  ts  qui  leur  ont  été  et  leur 
sont  soumis,  ont  toujours  cru  et  croient  toujours  les 
mêmes  mystères,  pratiquent  le  m^me  culte,  remplissent 
les  mêmes  devoirs.  Le  même  symbole  catholique  est 
^confessé  dans  plusieurs  milliers  de  langues  différentes, 
comme  dans  différents  rites  ^st  offert  le  même  sacri- 
fice. Oh  !  qu'il  est  beau  de  penser  que  l'enseignement 
de  notre  religion,  l'enseignement  catholique,  est  le 
seul  enseignement  religieux  qui  ne  se  ressent  pas  de 
la  mutabilité  propre  de  l'homme,,  et  qu'il  partage 
l'immutabilité  de  Dieu  ! 

10.  De  l'immutabihté  de  la  lumière  naît  son  in- 
corruptibilité. LdL  lumière  est  la  seule  créature  sen- 
sible qui  ne  se  corroinpt  jamais.  La  lumière  ne  se 
détériore  jamais  par  la  longueur  du  teII^)s,  ne  s'al- 
tère jamais  par  l'extension  de  l'espace,  ne  se  souille 
jamais  par  l'impureté  des  milieux.  L'eau^  l'air  s'im- 
prègnent des  miasmes  qui  s'exhc^lent  dies  corps  cor- 
rompus qu'ils  touchent^  des  endroits  infects  qi^'ils  lra< 
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fersent.  La  himière  seule,  en  traversant  ces  mêmes 
endroits,  en  touchant  ces  mômes  corps/n^en  est  point 
viciée  ;  elle  les  désinfecte  môme  par  sa  chaleur,  loin 
d'être  atteinte  par  leur  corruption.  Voilà  six  mille aâs 
qu  elle  a  été  créée  ;  et,  aujourd'hui  encore,  elle  brille 
aussi  vive,  aussi  pure,  aussi  vierge  qu'elle  brilla  au 
jour  qui  la  vit  naître. 

Il  en  est  exactement  de  même  de  renseignement 
catholique.  Par  cela  même  que  lui  aussi  est  imtnuablè, 
•il  est  aussi  le  seul  enseignement  rdigieux  incorrup- 
tible. Deux  mille  ans  sont  passés  sur  lui/et  rien  n'apu 
l'altérer,  n'a  pu  le  corrompre.  Les  blasphèmes  de  taàt 
d'impies  n'ont  pu  le  ternir;  les  objections  de*  tant  de 
philosophes  n'ont  pu  l'offusquer;  les  erreurs  de  tant 
d'hérétiqueé  n'ont  pu^  le  fausser  ;  les  vices  de  tant  de 
mauvais  catholiques  n'ont  pu  Tentacher.  Confié  à  des 
mains  quelquefois  bien  sales,  sortant  de  bouches' quel- 
quefois bien  impures,  au  milieu  de  peuples  quelques- 
fois  bien  corrompus,  il  n'a  jamais  rien  perdu  de  sa 
blancheur,  de  son  intégrité.  ^Au  lieu  de  contracter 
leurs  souillures,  il  les  a  même  purifiés  par  sa  chaleur 
divine.  Depuis  vingt  siècles  il  rayonne  dans  le  monde 
avec  la  même  vivacité,  la  même  pureté,  la  même  vir* 
ginité  dont  il  rayonna  aux  jours  où  il  fut  révélé. 

Car  qu'est-ce  que  nous  atteste  l'histoire  de  J'en- 
seignement  catholique  ?  Elle  nous  atteste  que  de  la 
bouche  de  tant  de  Pontifes  qui  s'en  sont  transniis  le 
dépôt  que  Dieu  leur  avait  confié,  de  la  bouche  de 
tant  de  Pontifes  qui  se  sont  succédé  sur  le  siège  de 
saint  Pierre  et  sur  les  sièges  particuliers  unis  au  siège 
dé  saint  Pierre,  n'est  jamais  tombée  une  seule  parole 

âo 
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erronée  capable  d'en  altérer  la  simplicité  primitiire. 

Or,  cei  fait  si  frappant,  si  extraordinaire,  ai  inouï, 
.mais  si  certain^  ce  fait  unique  dans  l'histoire  des  doe- 
Irtnes  professées,  enseignées  par  leshonunes  :  que  des 
hommes  soumis  aux  mêmes  allucinations,  aux  mè-- 
mes  surprises  de  la  raison,  aux  mêmes  faiblesset^aux 
mêmes  transports  des  mauvaises  inclinations  que  le 
reste  des  hommes,  au  milieu  du  choc  de  tant  d'opi- 
nions, du  combat  de  twt  d'intérêts,  du  contraste  de 
tmit  de  passions,  n'aient  cependMt  jamais  enseigné, 
dans  la  suite  de  tant  de  eiècles»  rien  de  contraire  à  la 
morale  ou  à  la  véHté  ;  ce  prodige  du  Dieu  rédempteur 
conservant  toujours  inaltérée  dans  son  Eglise,  pen^ 
dant  deux  mille  ans,  la  lumière  spirituelle  de  sa  doc^ 
trine,  est  bien  autrement  grand  et  étonnant,  aux  yeux 
de  ceux  qui  savent  l'apprécier,  que  le  prpdige  du  Dieu 
créateur  conservant  toujours  pure,  pendant  soixante 
siècle^,  dans  l'univers,  Ic^  lumière  matérielle. 

ii.  0  prodige  vraiment  grand  et  étonnant!  Tâ- 
chons cependant  de  nous  l'expliquer,  La  lumière  ma^ 
iérielle,  d'après  la  belle  pensée  de  saint  Âmbroi^ 
n'est  que  le  reflet  du  visage  du  Dieu  créateur  :  JQem 
vidit  lufiem,  et  vultu  mo  illuminavit  (Sxaiffi^^), 
Or,  de  même  la  lumière  spirituelle  de  la  science 
de  Dieu,  qui  rayonne  avec  tant  de  clarté  dans  l'Ë^ise 
et  par  l'Eglise,  n'est,  nous  dit  saint  Paul,  que  le 
reflet  du  vis^e  de  Jésus-Christ,  du  Dfeu  rédemp* 
teur;  Ad  iUuminatiQuem  scieniioi  claritatis  JDeî  m 
fom  Chmti  Jesu  (II  Cor.^  iv,  6).  Le  Père  éteimel^ 
dans  le  Verbe,  comme  le  Verbe  est  dans  le  Père  :  P&- 
(er  in  me  est,  pt  ego  in  Pâtre  (Joan.^  xiv,  11)«  Le 
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Bèl9  donc  ea  Kgai'datit  sod  Verbe  s'y-  copie  pwfùte- 
ment  luinnéme  ;  et  c'est  pour  cela  que  ce  Verbo  »'^ 
peUfl  la  ^leadeur  de  la  gloire  et  l'image  de  la  «uÎh 
•tance  de  Dieu  :  Spleador  gïonœ  et  imago _$ubsUmtiai 
^jHHis  (fe^.,x,  3).  De  inême  ce  Verbe  divin  fait 
bommc  est  dana  l'Eglise  comaie  l'Eglise  est  en  lui  i 
M€fe  tgo  vobiacum  atun  uaque  ad  comununaAmem 
$eeuli  {Matth.).  En  r^ardaot  donc  l'Eglise,  il  t'y 
copie  lui-même.  Et  c'est  pour  cela  que  l'EgUse  s' ap- 
pelle la  {emme  iB^tètieuse  qui,  habillée  du  soleil 
oomme  d'une  rolw,  lait  voir  en  elle-même  le  frai 
âcileil  de  justice,  Jéeus-Christ  :  Jfu/ter  emicta  tôle 
{Apoc.y  xWf  !)•  Cest  pour  cela  qu'il  est  dit  aussi  de 
relise  :  qu'elle  est  la  ville  unique  qui  n'a  pas 
besoin  du  soleil  ou  de  la  lune  matériels  poor  Toir^ 
c'est-à-dire  (}e  l&lumière  de  la  science  ou  du  raison;- 
Dément  humains  pour  savoir;  parce  que  sa  lampe, 
8oa  soleil  est  l'Agneau  divin  :  Cwiias  non-egei  sole 
neque  luna,  Lucema.  enim  ejuc  e»t  Agnus  {Ibid., 
xuy  23).  Comme  donc  le  Père  étemel  n'est  comiu 
que  par  sou  Verbe,  et  par  ceux  à  qui  il  veut  bien  se 
nasifester  par  sa  révélation^  Xemo  novit  Palrem  niai 
Filius,€t  cuiiioluerii  FUiua  revehre  ^Muuk^  xi,  27); 
d»  même  iésus-Christ,  et  en  lui  soa  Père,  n'est  eonnu 
q«e  par*  l'Eglise  et  par  cettx,  à  cpti  l'Egtise  riq)preDd 
far  sa  prédicatûn  :  Sacraatentum  aiêeêTu&tum...  tU 
ùmoteactti...  pet  Eeclesiam  {Mpkes.,  m,  10),  Et  pûurr- 
quoi?  Parce  que  comme  le  Dieu  créateur,  toujoun 
ycéseut  daas  le  monde  de  la  créatioti,  y  maiotieoi 
to^jours  pure  et  inaltérable,  par  le.  rayonnemeat 
faystérieux  de  son  visage,  la  lumière  matérielle^ 
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comme  au  premier  instant  où  il  la  créa;  Deus  vidit 
lucenif  et  vultu  suo  illuminavit:  de  même  le  Dieu 
rédempteur,  toujours  présent  dans  le  monde  de  la 
rédemption,  dans  l'Eglise^  y  maintient  toujours  pure 
et  inaltérable,  par  la  réverbération  mystérieuse  de  sa 
face^  la  lumière  spirituelle  de  la  science  de  Dieu  et 
du  salut  éternel,  comme  aux  jours  où  il  la  révéla; 
Ad  illuminationem  seientiœ  claritatis  Dei,  in  fade 
Chrkti  Jesu. 

12.  Vous  t^omprenez  par  là,  mes  Frères,  autant 
qu'il  est.  possible  de  le  comprendre,  le  mystère  de 
l'infaillibilité  de  l'enseignement  de  l'Eglise.  Ûinfailli* 
bilité  de  l'Eglise  n'est  pas  l'infaillibilité  de  l'homme, 
mais  l'infoillibilité  de  Dieu,  présent  dans  l'Eglise? 
éclairant  l'Eglise,  inspirant,  instruisant  l'Eglise,  afin 
qu'elle  ne  puisse  tromper  le  monde  lorsqu'elle 
éclaire  à  son  tour,  inspire  et  instruit  le  monde.  C'est 
le  Dieu  qui  ne  trompe  pas,  qui  ne  peut  pas  tromper, 
disant  toujours  à  Pierre,  aux  pasteurs  de  l'Eglise  ; 
«  Je  suis  avec  vous,  afin  que  votre  foi  ne  fasse  jamais 
défaut.  Je  suis  à  côté  de  vous.  Vous  ne  m'y  voyez 
pas  ;  msÀ»  je  nfen  suis  pas  moins  là  pour  prévenir 
tous  les  écarts  de  vôtre  esprit  et  de  votre  cœur,  en 
matière  de  religion.  Ce  n'est  pas  tant  par  égard  pour 
vous  que  je  fais  cela^  mais  par  égard  pour  le  trou* 
peau  que  je  vous  ai  confié,  que  vous  devez  nourrir 
dans  les  pâturages  de  la  doctrine,  et  conduire,  par 
les  voies  de  la  vertu  et  par  la  lumière  de  la  vérité, 
au  bercail  du  salut  éterriel.  C'est  par  égard  pour 
moi;  il  m'appartient,  il  est  dans  Tintérêt  de  ma 
gloire  à  moi,  et  de  mon  amour  pour  l'homme,  de 
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veiller  afin  que  vous^  ne  soyez  pas  infidèles  au  dépôt 
que  je  vous  ai  œnfié  dans  Tintérèt  de  rhomme.  C'est 
moi-même  donc  qui  garderai  en  vous  ce  qui  vous 
vient  de  nK)i,  et  n'est  pas  moins  à  moi  parce,  que  je 
Tai  déposé  dans  vos  mains.  Ainsi  votre  parole  est 
toujours  ma  parole,  votre  lumière  est  toujours  m^ 
lumière  ;  Lucerna  ejus  est  Agnus.  »  ^ 

Croire  donc  à  l'enseignement  de  l'Eglise  n'est  pas 
q*oire  à  un  homme,  à  des  hommes  réunis,  mais  à  Dieu 
qui  parle  en  elle  et  par  elle. 

Pendant  que  je  vous  parle,  moi,  dans  ce  mo- 
ment, vous  ne  voyez  en  moi  qu'un  corps,  vous  n'en- 
tendez qu'une  voix,  des  mots  et  des  sons  maté- 
riels sortant  de  ma  bouche.  Mais  si  je.  parviens  à 
vous  convaincre,  à  gagner  votre  assentiment  à  ma 
prédication,  à  ma  parole,  est-ce  à  mon  corps,  est-ce 
k  ma  bouche,  est-ce  à  ma  voix  que  vous  croirez? 
Certainement  non.  Vous  croirez  à  ma  pensée,  à  ma 
raison,  à  la  doctrine,  à  la  lumière  que  vous  supposez 
en  moi,  et  au  dévouement  dont  je  suis  pénétré  pour 
vous.  Vous  croirez  à  ce  qui  se  passe  dans  mon  âme, 
que  vous  ne  voyez  pas,  et  que  vous  croyez  présente  dans 
le  •  corps  que  vous  voyez. 

Jésus-<]lhrist  est  l'âme  et  l'esprit  de  l'Eglise»  L'E- 
gtise,  d'après  saint  Paul,  est  le  corps  de  Jésus-Christ. 
Lorsqu'elle  nous  parle  donc,  et  que  nous  croyons 
à  sa  parole,  ce  n'est  pas  à  des  hommes  faillibles 
comme  nous,  pécheurs  comme  nous,  à  des  hommes 
que  Jious  voyons,  que  nous  donnons  nôtre  assenti- 
ment; mais  c'est  à  l'esprit  qui  les  aninie,  les  informe, 
les  fait  parler;  et  cet  esprit  est  Jésus-Christ,  que  nous 
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ne  voyons  pas,  mais  qui,  puisqu'il  Ta  dit^  est  en  eûi 
et  avec  eux,  et  parle  par  eux  ;  Qui  vos  audit,  me  audit 
{Lue,  X,  16).  Ecce  ego  mbiscum  sum  usque  ad  con* 
summationem  seculi. 

Dire  donc  :  «  Je  crois  à  l'Eglise  »  c'est  dire  :  «  Je 
crois  à  la  parole  de  Dieu  sur  le  témoignage  d'une  au^ 
torité  que  Dieu  même  rend  infaillible  par  sa  présence^ 
par  son  inspiration  ;  »  c'est  dire  :  ce  Je  crois  à  Dieu  ;  et 
lavéracitédeDieu,  et  l'infaillibilité  de  Dieu,  et  l'amour 
de  Dieu,  sont,  en  dernière  analyse,  le  vrai  motif,  le 
fondement  de  ma'  foi.  » 

Quant  à  celui  qui  repousse  l'enseignement  ife 
l'Eglise,  la  parole  de  l'Eglise,  la  lumière  de  l'Eglise, 
c'est  l'enseignement  de  Dieu,  la  parole  de  Dieù^  la 
lumière  de  Dieu  qu'il  repousse;  c'est-à-dire  qu'il 
éteint  de  sa  tnain  sacrilège  et  insensée  l'unique  flam^'- 
beau  qui  puisse  éclairer  les  pad  de  l'homme  mar- 
chant dans  le  désert  obscur  de  ce  monde  :  Lucema 
pedibus  meis  Ferhum  tuum.  Lucema  in  caUgmoio 
loeo.  Dans  cet  état,  il  croit  Voir,  tandis  qu'il  ne  voit 
rien  et  ne  peut  rien  voir,  comme  dans  un  rêve  on 
croit  voir  ce  qu'on  ne  voit  pas.  Il  s'étourdit,  il  délire> 
il  blasphème  ;  il  ne  connaît  plus  ni  Dieu  ni  lui-même  : 
il  ne  comprend  plus  rien.  La  prétendue  vie  de  sa 
raison  n'est  en  réalité  que  mort;  de  même  qoe^ 
d'après  la  grande  parole  de  Jésus-Christ,  sa  lijmiàre 
n'est  que  ténèbres;  Fide  ne  lumen  quod  in  te  est 
tenebtœ  sint  (Luc,  xi,  35).  Il  s'asseoit  donc  dans  les 
ténèbres  et  dans  les  ombres  de  la  mort  :  In  tenants 
et  in  umbra  mortis  sedent  {Und.^  i,  79).  Il  s'y  plonge, 
il  s'y  ensevelit  dans  ees  ombrei^  dans  ces  tônèlms 
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dans  ces  cédtés pénales,  commele^  appelle  TertuUien, 
parce  qu'elles  soof  en  même  temps  et  le  crime  et  le 
châtiment  de  l'orgueil  humain  qui  se  les  est  créées. 
n  devient  même,  d'après  un  énergique  mot  de  saint 
Pftul,  tout  ténèhresy  les  ténèbres  personnifiées,  vi- 
Tantes,  ne  répandant  autour -de  lui  que  tendres,  le§ 
ténèbres  de  Satan  :  tout  comme  le  vrai  catholique 
devient  tout  lumière,  la  lumière  personnifiée  et  vi^ 
vante,  répandant  autour  de  lui  la  lumière,  la  lumière 
de  Jésus^Ghrist  :  Eratis  aUquando  tmebrœ,  nune 
autem  lux  in  Domino  (Ephes.,  v,  8);  jusqu'à  ce  que 
ces  horribles  ténèbres  de  son  esprit  et  de  son  cœur, 
tèdèbres  intérieures  et  guérissables  pendant  cette  vie,' 
88  changent,  d'après  la  menace  de  FËvangile,  en  tén^ 
tHres  extérieures  et  inguérissables  dans  la  vie  à  venir^ 
qui  l'envelopperont  tout  entier,  et  deviendront  pouf* 
lui  la  matière  et  la  cause  de  pleurs  incessants,  d'ini* 
mortels  remords  et  d'étemelles  douleurs  :  ÊRttite  eum 
in  Èenebras  ext^riores.  Ibi  erit  fletus  et  ttridor  der^ 
êkmi  {ibttth.f  xxih  13).  Et  vermis  eonan  nm  mofitur 
{Mûre.^  IX,  43).  - 

Mais  laissons  ses  secrets  à  l'enfer;  et,  au  lieu  de 
nous  attrister  par  de  si  effrayantes  idées,  continucnis 
à  nous  réjouir  des  ineffiables  caractères  der  l'enseigne* 
ment  catholique,  qui  foit  notre  richesse  et  notre  bon^ 
heur;  et  voyons  comment,  seul -naturel,  immuable, 
incorruptible,  il  est  aussi  le  seul  enseignement  re)i*« 
gieùx  qui  soit  complet,  fidèle  et  certain.  C'est  le  sujet 
de  n[ia  seconde  partie.  * 


Sr 
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SECONDE  PARTIE. 

13.  à  défaut  de  la  lumière  naturelle,  rhomme  a 
iV  réussi  à  se  créer,  par  mille  différents  moyens, 
la  lumière  artificielle.  Mais  cette  himièrc  de  fabrique 
humaine  ne  s'étend  qu'à  de  très-courtes  distances, 
elle  n'éclaire  qu'un  petit  nombre  d'objets,  tandis  qu'à 
l'aide  de  ia  lumière  naturelle  du  soleil  on  voit  une 
infinité  prodigieuse  d'objets  à  d'immenses  distances^ 
C'est  ce  qui  ai'rive  aussi  dans  l'ordre  intelléctueh  A 
défaut  de  l'enseignement  divin,  de  la  révélation  posi- 
tive du  Yerbe  offerte  par  l'Eglise,  qu'on  perd  bien 
souvent  en  la  repoussant,  et  qui  est  la  vraie  lumière 
propre  et  naturelle  de  l'intelligence  humaine,  on  se 
forme  une  lumière  artificielle  par  la  réflexion  et  le 
raisonnement. 

'  Mais  cette  luniière,  lorsqu'il  s'agit  des  choses  de 
la  religion  et  de  Dieu,  est  très-faible,  et  ne  saurait 
saisir  qu'un  très*petit  nombre  de  vérités  :  Ratio  hu-^ 
mana  in  rébus  divinis  est  multum  deficiens,  a  dit  saint 
Thomas.  En  preuve  de  quoi  le  même  saint  docteur  a 
remarqué,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  déjà,  que  les 
philosophes  qui,  par  la  lumière  de  la  raison,  sont  par- 
venus à  reconnaître  un  Dieu  unique,  ont  été  bien  loie 
d'en  atteindre  tous  les  attributs,  et  de  le  reconnaître 
pour  l'être  tel  qu!il  soit  impossible  de  penser  rien  de 
plus  parfait;  Non  omnibus  dtceritibus  Deum  esse,  Deus 
est  id  quo  nihil  perfectius  cogitari  potest.  Il  en  est  de 
même  par  rapport  à  l'âme. 

L'immortalité  de  l'âme,  comme  nous  l'avons  vu 
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aussi,  pour  ceux  même  qui  l'ont  admise,  n'est,  d'a- 
près Gicéron,  qu'une  permanence  plus  ou  moins 
longue  de  l'âme  après  la  mort  :  Permanere  animos 
putamus  ;  et  non  pas  une  connaissance  exacte  du  véri- 
table état  de  l'âme  après  la  dissolution  du  corps.  Mais 
la  lumière  de  l'enseignement  de  la  religion,  dont  le 
foyer  est  dans  l'Eglise,  en  éclairant  l'objet  le  plus  haut, 
Dieu;  l'objet  le  plus  obscur,  l'homme,  nous.les  fait 
connaître  entièrement  dans  toutes  leurs  propriétés, 
dans  tous  leurs  rapports.  C'est-à-dire  que  l'enseigne- 
ment cathoHque  est  complet. 

Hors  de  l'Eglise,  avec  de  longues  études,  on  finit 
ordinairement  par  ne  rien  savoir  en  matière  de  reli- 
gion; on  finit  par  le  doute,  par  l'indifférence,  par 
l'incrédulité.  Par  l'enseignement  catholique  seule- 
ment, l'enfant  sachant  son  catéchisme  connaît,  eh 
quelques  jours,  le  Dieu  véritable,  le  Dieu  unique,  le 
Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  le  Dieu  un  dans 
sa  nature,  trine  dans  «es  personnes.  Il  connaît  l'in- 
carnation du  Verbe,  sa  vie,  sa  mort,  sa  résurrection, 
le  prix  infini  de  son  sacrifice,  l'économie  de  sa  grâce, 
Feffîcacilé  dé  ses  sacrements,  l'étendue  de  ses  pro- 
messes. Il  connaît  l'homme  et  son  origine,  sa  chute, 
sa  réhabilitation  et  sa  dernière  destinée.  Il  connaît 
le  bonheur  du  juste  pendant  cette  vie  et  ses  récom- 
penses après  sa  mort,  aussi  bien  que  la  misère  et  le 
châtiment  du  coupable  dans  le  temps  et  dans  l'éter- 
riité.  Il  connaît  ses  devoirs  envers  Dieu,  envers  son 
prochain,  envers  soi-même.  Il  sait  bien  croire,  bien 
espérer,  bien  aimer,  bien  vivre,  bien  mourir  et 
se  sauver;  Il  sait  tout  ce  qu'il  lui  faut  savoir;  il 
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n'a  plus  besoin  d'autre  science,  d'autre  enseigne^ 
ment,  d'autres  maîtres.  Il  est  éclairé  de  la  lumière 
même  de  Dieu,  comme  il  est  fort  de  sa  grâce»  en 
attendant  d'être  heureux  de  sa  félicité, 

14w  Une  autre  condition  delà  lumière  naturelle  est 
d'être  la  seule  lumière  fidèle.  La  lumière  artificielle  est 
souvent  trompeuse;  elle  altère  les  traits,  les  formes  et 
les  couleurs  des  objets.  Il  n'y  a  que  la  grande  lumière 
du  jour,  la  lumière  naturelle,  qui  les  présente  et  les  fait 
voir  dans  leurs  véritables  formes,  sous  leurs  véritables 
traits,  sous  leurs  couleurs  véritables.  C'est  pour  ,cela 
que,  lorsqu'il  s'agit  de  certains  objets,  on  désespère  de 
les  bien  connaître  à  l'aide  de  la  lumière  artificielle 
pendant  la  nuit,  et  l'on  se  d\t  :  «Il  faut  voir  celait  la 
lumière  du  jour.  »  C'est  aussi  la  figure  de.  ce  qui  a 
lieu  dans  l'ordre  de  la  connaissance  par  rapport  à  la 
religion.  Le  seul  enseignement  catl^olique  est  fidèle» 
parce  que  c'est  le  seul  s'appuyant  sur  le  témoignage 
de  Dieu,  qui  est  fidèle,  et  donne  la  véritable  sagesse 
même  aux  enfants  ;  Testimonium  Domini  fidèle^  «o^ 
pimtiam  prmtans  parvulis  (Psal.  xvm,  8). 

La  lumière  du  soleil  dans  le  monde  s€(  répétant  sur 
les  objets,  et  des  objets  sur  les  yeux,  nous  les  fait 
^}^ctemeqt  connaître  pour  ce  qu'ils  sont,  tels  qu'ils 
sont  en  eiix^mémes.  De  même,  daps  l'Eglise^  la  lu-* 
mière  divine  de  Jésus-Christ,  le  véritable  soleU  de 
justice,  l'Orient  apparu  d'en  haut,  se  reflétant  ^ur  les 
grands  objets  sm*  lesquels  l'Eglise  appelle  notre. at- 
tention, «Dieu^  l'homme,  la  société,  ïi  et  de  ces.  ob- 
jets sur  les  yeux  des  fidèles,  les  leur  fait  voit  dans  I9 
yérité  de  leut  nature,  dans  la  sublime  banaonie  de 
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kun  rapports,  dans  rimportance  de  leur  liaison,  dana 
le  but  de  leur  destinée. 

La  lumière  artificielle  de  l'investigation  et  du  rai- 
sonnement humain  le  plus  souvent  est  trompeuse,  et 
Terreur  s'y  trouve  mêlée  à  la  vérité;  Investigationi 
raiiùnis  humanœ  plerumqtie  falsitas  admiscetur,  a  dit 
encore  saint  Thomas,  qui  en  a  conclu  à  la  nécessité 
que  les  choses  divines  fussent  révélées  par  la  foi,  la 
seule  lumière  sincère  et  fidèle  qui  puisse  les  faire  cou- 
naître  sans  mélange  d'erreurs  ;  Et  ideo  necesise  fmt 
ut-  ea  per  modum  fidei  traderentur.  Nous  avons  vu, 
en  effet,  dans  quelles  déplorables  erreurs  la  raison 
fdiilosophique  ancienne  et  moderne  est  tombée  tou- 
chant même  les  premières  vérités  dç  la  religion. 

Nous  avons  vu  que  cette  raison  non-seulement  n'est 
jamais  parvenue  à  la  vérité  complète,  mais  qu'elle 
n'a  pu  atteindre  non  plus  à  la  vérité  pure;  qu'il  n'y  a 
pas  de  vérité  dont  la  raison  n'ait  fait  une  erreur,  pas 
d'erreur  dont  elle  n^t  fait  une  vérité»  comme  il  n'y 
a  pas  une  vertu  qu'elle  n'ait  présentée  comme  jin  vice, 
et  pas  de  vice  qu'elle  n'ait  érigé  en  vertu.  Il  n'y  a  que 
.la lumière ^e  l'enseignement  cathohque  qui  nous  fasse 
connaître  toutes  les  vérités  rehgieuses  sans  la  moindre 
altération,  et  les  grandes  choses  qui  en  sont  le  aiget 
dans  toute  leur  vérité*  L'enseignement  catholique 
aeul  est  fidèle,  parce  que  lui  seul  est  vérité  et  toute 
vérité. 

Comme  l'on  ne  voit  bien  que  par  la  lumière  natu* 
relie  et  non  par  la  lumière  artificielle,  de  même  ce 
n'est  pas  par  le  raisonnement,  mais  par  la  foi,  ce  n'est 
pas  par  la  philosophie,  mais  par  la  religion,  ce  n'est 
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pas  par  les  vaines  doctrines  de  Thomme,  mais  par  la 
lumière  de  Dieu,  dont  est  dépositaire  l'Eglise^  que 
l'homme  connaît  les  choses  qu'il  doit  connaître,  telles 
qu'elles  sont  réellement  en  elles-mêmes.  Sans  cette 
lumière,  qui  sort  de  l'Eglise,  on  ne  connaît  rien  de 
vrai,  comme  on  ne  fait  rien  de  véritablement  vertueux 
et  méritoire  pour  la  vie  éternelle  hors  de  la  grâce  que 
dispense  l'Eglise..  Il  faut  que  celui  qui  cherche  la  vé- 
rité, comme  celui  qui  veut  pratiquer  la  vertu ,  vienne 
puiser  à  ce  foyer  divin  de  l'Eglise.  Hors  de  là  tout  est 
ténèbres  et  péché,  tout  est  vice  ou  erreur.  Toute  lu- 
mière qui  ne  se  réfléchit  pas  de  ce  flambeau.est  faus- 
se; toute  vertu  qui  ne  germe  pas  de  cette  vérité  est 
factice.  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Tant  que  je  suis  dans  le 
monde,  je  suis  la  lumière  du  monde  ;  Quamdiu  sum 
in  mundùy  ego  luxsummundi  {Joan.y  ix,  5);»  et  le 
lieu  du  monde  où  il  se  trouve  c'est  l'Eglise,  que,  par 
cette  même  raison,  saint  Paul  appelle  la  colonne  et  le 
boulevard  de  la  vérité  :  Côlumna  et  firmamentum 
veritatis  (Km.,  ui,  15), 

15.  Voyez,  en  particulier,  cette  admirable  écono- 
mie de  l'enseignement  catholique  par  rapport  à  la 
première  de  toutes  les  vérités,  l'existence  et  la  nature 
de  Dieu. 

Le  Sauveur  du  monde,  en  parlant  à  la  femme  de 
Samarie  :  a  Vous  autres  Samaritains,  lui  di^ait-ih  en 
vous  séparant  de  la. Synagogue,  avez  altéré  les  tradi- 
tions et  les  croyances  de  l'ancienne  révélation,  dont 
la  Synagogue  est  la  dépositaire  fidèle.  Le  vrai  Dieu, 
vous  ne  le  connaissez  plus.  Nous  autres  Juifs  seuls  en 
avons  conservé  l'idée  «t  le  culte  dans  toute  sa  vérité; 
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Vos  adoratis  quod  ne^citis  ;  nos  quod  scimtif  adora-- 
mus  {Joan.,  vl,  22).  » 

Or.  par  ces  graves  pardes,  Jésys-Christ,  dit  -Ori- 
gène,  a  prophétisé  que  tous  les  hérétiques  aussi,  en  se 
séparant  de  rÉghse,  altéreraient  les  traditions  et  les 
croyances  de  la  révélation  nouvelle,  gardée  fidèlement 
par  l'ËgUse  ;  et  que  dans  l'Église  seulement  se  con- 
serverait toute  pure  la  notion  du  vrai  Dieu  et  de  l'ado- 
ration véritable  qui  lui  est  due;  Dixit  hoc  de  Ecclesia 
in  qua  est  adoratio  Dei  et  Deo  congrua  {HomiL  in 
Joan.). 

En  eSeij  comme  les  Samaritains  en  se  séparant  de 
Jérusalem,  tout  en  se  vantant  d'adorer  Dieu  selon 
le  rit  des  anciens  patriarches,  n'avaient  fait  qu'en  dé- 
truire la  véritable  idée  avec  le  véritable  culte  ;  de 
même  les  hérétiques  en  se  séparant  de  Rome,  tout  en 
se  vantant  d'avoir  réformé  le  christianisme  et  de 
l'avoir  rappelé  à  la  simplicité  des  Apôtres,  ont,-  dit 
Théophilacte ,  plus  ou  moins  profondément  altéré 
chez  eu!c  l'idée  de  Dieu,  de  Jésus-Christ,  et  détruit  la 
vraie  religion  ;  Multi putant  Deum  adorare^  non  rec-- 
tant  de  Deo  notionem  habentes,  sicut  hœretici  {In 
Joan.). 

Toute  hérésie  n'est  au  fond  qu'une  altération  de 
la  notion  de  Dieu,  du  médiateur,  et  de  l'économie 
de  sa  grâce  pour  le  salut  des  hommes.  Dans  les  an- 
ciens temps^  les  manichéens  déniaient  à  Dieu  la  pre- 
science ;  les  nestoriens  lui  refusaient  la  bofité.  Dans 
les  temps  modernes,  les  luthériens  ont  fait  de  Dieu 
un  être  stupide,  ne  sachant  pas  ce  qu'il  fait  ;  les  cal- 
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limâtes/ un  éivê  cruel  êuv6yant  l'homme  aux  enfetfs 
pour  son  bon  plaisir. 

Ëh  !  mon  Dieu,  quel  dogme  chrétien  l'hérésie  a^t-- 
elle  respecté?  Quelle  loi  »  quel  conseil  évangélique 
a-t-elle  épargné?  Quel  sacrement  a«t*elle  maintenu, 
quelle  tradition  laissée  debout  (1)?  On  peut  dire  donc 
à  ces  faux  adorateurs  de  Dieu  et  de  Jésu&4!lhrist| 
dotit  ils  ont  cheï*ché  à  altérer  tous  les  mystères  et 
toutes  les  doctrines  :  a  Vous  adorez  un  Dieu,  un  Jésus- 
Christ  que  TOUS  ne  connaissez  plus.  Nous  autres  ca* 
tholiques  seuls  adorons  un  Dieu  que  nous  connais* 
sons,  parce  que  dans  l'Eglise  catholique  seulement  se 
^Tiservent  les  idées  pures  de  son  être,  de  ses  mys» 
tères,  de  sa  religion;  Vos  adùrauis  quem  nesôitis; 
nos  quod  scimiis  adoramus.  »  Si  parmi  les  gens  du 
peuple,  chez  nos  frères  séparés,  on  en  trouve  qui  ont 
des  idées  justes,  exactes,  légitimes  sur  Dieu,  sur  Jé^ 
sus-Christ,  sur  certaines  lois,  sur  certains  sacrements^ 
c'est  qu'ils  ont  conservé  les  traditions  catholiques^  et 
qu'en  dépit  de  l'hérésie  et  de  son  enseignement,  ce 


(1)  Le  fameux  auteur  de  V Histoire  d* Innocent  III,  le  do«lenr 
Hurter,  que  nous  avons  eu  le  bonheur  de  voir  à  Rome  l^rsgif  il  y 
est  veau  embrasser  le  catholicisme,  nous  a  fait  part  d'une  obsenra» 
tion  importante  qu'il  avait  eu  occasion  de  faire  en  étudiant  les 
ravages  du  protestantisme,  dont  il  avait  été  antistes^  en  Suisse  : 
C'est  que  si  Ton  ôtait  éa  Nouveau  Testamimt  tout  ee  foe  l«  pm* 
tes^ntisiQe  eu  a  rejeté,  en  différents  temps  et  par  difiérenta  doc- 
teurs, il  n*en  resterait  que  le  frontispice;  puisqu'il  n'y  a  pas  unQ 
«  seule  partie,  un  seul  chapitre,  un  seul  verset  de  ce  livre  divin  qui 
ii*ait  été  rejeté  pai^  quelque  protestant. 
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n'ert  pas  le  Dieu  inconnu  de  Luther  et  de  Galtin  qu'ils 
adorent,  mais  le  Dieu  de  l'Eglise;  et  ils  peuvent,  eux 
aussi,  répéter  aux  Téritables  protestants,  leurs  con^ 
firères  :  Vos  adoratis  quod  nesckis^;  nos  qiiod  seimus 
adoramms. 

Les  philosophes  qui  ont  voulu  faire  de  la  philoso- 
phie hors  des  traditions  divines,  hors  de  TEglise, 
nom  l'avons  vuj  n'ont  pas  traité  Dieu  mieux  que  les 
hérétiques.  Us  ont  nié  ses  attributs  les  plus  essentiels; 
ils  lui  ont  supposé  les  formes  du  corps  et  les  imper- 
fections de  l'homme* 

Pour  les  philosophes,  tantôt  Dieu  n'a  été  que 
l'homme^  tantôt  l'homme  n'était  que  Dieu;  tantôt 
Di)eu  a  été  une  partie  de  l'univers,  tantôt  l'univers 
entier  était  Dieu.  Ils  ont  vu  Dieu  en  tout,  excepté  en 
lui-même.  Le  Dieu  de  la  philosophie  purement  ra- 
tionnelle a  été  toujours  le  Dieu  inconnu  de  l'Aréo- 
page :  Ignoto  Deol  Nous  catholiques  seuls,  éclairés 
par  la  lumière  de  l'enseignement  de  l'Eglise,  connais- 
sons Dieu  tel  qu'il  est  enlui^-mëme. 

C'est  nous  catholiques  qui  reconnaissons  Dieu 
cdtnme  un  être  un  dans  sa  nature,  trine  dans  ses  per- 
sonnes, absolu  dans  son  existence,  indépendant  dans 
son  action,  tout-puissant  dans  sa  parde„  éternel  dans 
sa  durée.  Etre  toujours  ancien,  et  qui  ne  compte  pas 
d'âge;  toujours  nouveau,  et  qui  ne  connaît  pas  de 
commencement;  toujours  libre,  et  qui  ne  .change 
jamais  ;  toujours  immuable,  et  qui  opère  toujours  ; 
qui  compatit,  mais  sans  faiblesse  ;  qui  se  repent,  mais 
sans  regret;  qui  punit,  mais  sans  colère;  qui  récom- 
pense^  mais  sans  partialité.  Être  toujours  subsistant, 
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et  qu'aucun  temt>s  ne  mesure  ;  présent  partout,  et 
qu^ aucun  espace  ne  circonscrit;  pirévoyant  tout,  et 
qu'aucune  prévoyance  ne  trouble  ;  mouvant  tout,  et 
qu'aucun  mouven^ent  n'altère;  gouvernant  tout»  et 
qu'aucune  entreprise  n'occupe;  faisant  tout^  et  qu'au- 
cune action  ne  fatigue  ;  s' abaissant  à  tout,  et  qu'aucun 
abmssement  ne  dégrade;  donnant  tout,  et  qu'au* 
eune  donation  n'appauvrit;  se  communiquant  à rtout, 
et  ne  communiquant  jamais  aucune  partie  de  lui- 
même.   , 

Nous  autres  catholiques  seuls  reconnaissons  la 
perfection  de  la  sainteté  de  Dieu,  les  profondeurs 
de  sa  sagesse  9  l'abîme  de  ses  jugements,  la  sévé- 
rité do  sa  justice,  l'abondance  de  sa  miséricorde, 
l'économie  de  sa  grâce^  les  richesses  de  sa  bonté.    . 

Nous  autres  catholiques  seuls  reconnaissons  la 
majesté  du  Dieu  créateur,  le  dévouement  du  Dieu 
rédempteur,  les  dons  du  Dieu  sanctificateur;  eu  un 
mot,  cette  Entité  absolue  par  laquelle  est  tout  ce  qui 
est,  et  qui  seule  est  toute  par  elle-même,  se  suffi- 
sant seule  à  elle-même,  toujours  heureuse  d'elle- 
même,  parfaitement  infinie  et  infiniment  parfaite  (f). 


(1)  On  sera  bien  aise  que  nous  rappelions  ici  l'admirable  pais- 
sage  de  saint  Augustin,  qui  nous  a  inspiré  le  morceau  qu'on  vieat 
de  lire.  Au  livre  premier  de  ses  Confessions^  en  parlant  de  Dieu,  le 
grand  docteur  s'exprime  ainsi  :  «  Iiivocat  te,  Domine,  fides  mea 
M  quam  dedisti  mihi,  quam  inspîrasti  per  humanitatem  Filii  tui, 
»  per  ministerium  prxdieatoris  tui  (Cap,  i).  Summe,  optime, 
»  potentissime ,  omntpoteptissime ,  misericordiosissime,  et  ditis- 
»sime;  secretissime  et  prœsentissime,  pulcherime  et  fortissime; 
»  stabilis  et  incomprehensibilis,  immutabilis,  mutans  omnia  ;  num- 
»  quam  noVus,  iiumquam  vêtus;  innovans  omnia  et  in  velustatem 
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Qhl  qu'il  est  pauvre,  quMl  est  pitoyable,  qu'il  est 
indigne  de  nos  hommages  le  Dieu  de  la  raison  phi- 
losophique, de  la  raison  protestante  1  C'est  un  Dieu 
imaginaire,  un  Dieu  fantastique,  un  Dieu  faux,  ou 
«u  moins  un  Dieu  irlcomplct,  un  Dieu  imparfait* 
Oh!  qu'il  est  grand,  sublime,  digne  de  nos  adora-» 
tiens  et  de  notre  culte,  le  Dieu  de  là  raison  catholi^ 
quev  le  Dieu  de  la  foi  !  C'est  le  Dieu  vrai,  le  Dieu 
positif,  le  Dieu  complet,  le  Dieu  parfait.  Oh  !  mal- 
heureux, vous  qui  êtes  hors  de  l'Eglise,  vous  adorez 
donc'  le  Dieu  erreur,  le  Dieu  défaut,  le  Dieu  néant, 
un  Dieu  que  vous  ne  connaissez  pas,  que  vous  ne 
pouvez  pas  connaître,  puisqu'il  n'existe  pas  tel  que 
vous  vous  l'êtes  formé  ;  Vos  ddoratis  quod  iiescîtis. 

Nous  autres  qui  sommes  de  l'Eglise  et  dans  l'E^ 
glise,  nous  seuls  adororrs  le  Dieu  perfection,  le  Dieu 
substance,  le  Dieu  vérité,  le  Dieu  que  nous  con- 
naissons, que  nous  pouvons  bien  connaître,  parce 
qu'il  est  vraiment  tel  que  l'enseignement  de  l'Eglise 
nous  l'a  révélé  ;  Nos  quod  scimus  adoramus. 

16.  En  présence  de  tant  de  dénégations  contre 
toutes  les  vérités    révélées,  tous  les  sentiments  de 


»  perducens  supcrbos,.et  Desciunt  :  sempçr  agens^  semper  quietus; 
»  eolligens,  et  noii  egens;  portaus  et  implens  et  pro^ens;  créons 
»  el.nùtrieus  et  perficiens;  quœris,  cum  Dihil  desit  tibi;  amas^ 
»  nec  se^luas;  zelas  et  securus  es;  pœnitet  te,  et  non  dol.es; 
»  irasceris  et  traûquillus  es;  opéra  mutas,  nec  mutas  consilium;, 
«  rëeipis  quod  invenis,  et  nuiiquam  amisisti.  Nunquam  inops  et 
»  gaudes  lucris;  nunquam  avarus  et  usuras  exigis,  superogatur  . 
«  tibi  ut  debeas;  et  quis  habet  quidqûam  non  tuuin?  Reddis 
»  débita  "nulli  debens;  dans  débita  et  nihil  perdens  (Cap.  iv).  » 

21 
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ia  nature^  toutes  les  croyances  de  Thutnanité;'  de 
tant  de  rukies  que  la  raison  humaide,  toutes  les  fois 
qu  elle  a .  voulu  •  marcher  seule,  a  entassées,  depuis 
quatre  mille  ansxlans  le  monde  ancien  et  dans  le 
monde  moderne  ;  en  présence  de  tant  d  erreurs,  de 
tant  d'absurdités,  de  tant  d'extravagances,  de  tant 
de  délires  que  l'hérésie  et  le  philosophisme^  du  haut 
de  leurs  chaires,  ont  débités  avec  une  si  imperturba- 
ble effronterie  ;  qu'il  est  beau,  mes  Frères,  de  \oir 
TEglise  catholique  seule  conservant  intactea^  sans 
mélange  d'erreur,  avec  toutes  les  vérités  du  chris- 
tianisme (1),  toutes  les  vérités  primitives,  toutes  les 
croyances  légitimes  du  genre  humain,  et  les  mettant 
à  la  disposition  de  tous  les  esprits  dociles,  de  tous 
les  cœurs  sincères  qui  désirent  connaître  la  .vérité  ! 
En  présence  de  tant  de  doctrines  licencieuses,  sa- 
les, dégradantes,  corruptrices,  inventées  et  prêchées 


(1)  Cet  étonnant,  cet  uniqne  privilège  de  l'Eglise  catholique  a 
été,  naguère,  recx)nnu  enfin  par  la  plus  savante  des  écoles  |Nrote- 
stantes.  Du  sein  de  l'université  d'Oxford,  le  plus  ferme  boulevard 
de  Thermie  anglicane,  le  docteur  Newman  pendant  qu'il  était 
tfîeore  protestant,  au  nom  de  toute  la  secte  Puseyiste,  dotit  il 
était  le  plus  noble  organe,  et  qui  lui  a  fait  écho,  a  prononcé  avec 
un  sentiment  de  sainte  envie,  d'admirable  franchise,  et  a  fait 
retentir  dans  le  monde  entier,  ces  magnifiques  paroles  :  «  L'Eglise 
»  romaine  eét  la  seule  qui  ait  conservé  intactes  les  doctrines  du 
christianisme.  »  C'est  la  conclusion  que  ce  grand  homme  a  tijrée 
de  ses  profondes  études,  de  ses  longues  et  consciencieuses  re- 
cherdies  sur  la  religion  chrétienne.  Dieu  lui  a  su  gré  de  cette 
belle  et  courageuse  confession.  Touché  par  la  grâce  après  avoir 
été  éclairé  de  la  lumière  divine,  il  s*est  fait  catholique,  et  il  est 
l^m  des  plus  grands  défenseurs  et  des  plus  brillantes  gloires  do 
catholicisme. 
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par ,  les  passians,  pour  effacer  de  la  terre,  avec  la 
dernière  trace  du  vrai,  les  derniers  restes  de  justice, 
4^  probité,  de  pudeur;  qu'il  est  beau  de  voir  l'Eglise 
catholique  enseigner,  avec  toutes  Içs  vérités,  toutes 
l^s  vertus  I  Car,,  comme  rien  ne  sen.t  j' erreur  d'ans 
ses  dogmes  et  dans  ^n  culte,  rien  ne  favorise  le 
vice  dans  ses  lois  ;  comme .  tout  est  vrai  en,  elle,  tout 
y  est  saint,  et  tout  y  tend  en  même  temps  à  éclairer 
l'homme  et  à  l'améliorer,  àj'élever  à  la  plus  haute 
justice^  à  la  sainteté  la  plus  parfaitç. 

En  présence  de  tant  de  communions  religieuses, 
de  tant  de  sectes  philosophiques,  ne  reflétant  que 
sur  un  seul  peuple,  dans  un  seul  coin  de  la  terre, 
la  sombre  lumière  des  enfers  qui,  de  la  face  de 
Satan  demeurant  en  elles,  se  reflète  sur  elleç  ;  qu'il 
est  beau  de  voir  l'enseignement  cathohque  reflétant 
sur  tous  les  peuples,  dans  tout  le  monde,  toigours 
pure  et  sans  tache,  toujours  brillante  et  sereine,  la 
lumière  du  ciel,  qui  de  la  face  de  Jésus-Christ  bà- 
bitigit  dans  l'Eghse  se  reflète  sur  l'Eglise  :  In  fqcie 
Christi  Jesu  ! 

Mais  hàtons-nous  de  considérer  le  dernier  carac- 
tère de  d'enseignement  catholique,  la  Certitude. 

17.  De  la  fidélité  avec  laquelle  la  lumière  matérielle 
nous  présente  tous  les  objets,  résulte  la  certitude 
avec  laquelle  les  hommes  admettent  tout  ce  qu'ils  ont 
appris  par  le  témoignage  des  yeux;  car, d'après  saint 
Thomas,  ala  vue  est  le  plus  intetlectif  des  sens, x> 
et  rien  n'est  plus  certain,  dans  l'ordre  naturel,  que 
pe  qui  se  voit.  11  n'y  a  pas  moyen  d'exciter  le  doute 
sur  l'existence  et  les  qualités  extérieures  d'un  objet 
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dans  Tesprit  d'un  homme  qui  vous  dit  :  uJe  Tai 
vu.  »  '  '. 

C'est  ce  qui  arrive  aussi  dans  Tordre  sumahi^ 
rel.  ï)ès-1ors  que  le  catholique  sait,  que  la  lumière 
de  renseignement  ^e  TEglise  est  immuable,  incon- 
ruptible  ou  infaiFlible,  véridique  ou  fidèle,  il  ad- 
hère à  tout  ce  qu'if  connaît  à  l'aide  de  cette  lumière 
divine,  avec  une  fermeté  constante,  une  confiance 
erttièré,  une  sécurité  complète;  de  sorte  que,  dit 
saint  Thomas ,  l'enseignement  par  voie  de  révé- 
lattôn  est  le  seul  qui- exclue  toute  espèce  de  doute, 
comYne^il  est  le  seul  à  Tabri  de  toute- espèce  d'er^ 
rcur;  et  dès-lors  il  produit  une  certitude  souveraine, 
inébranlable,  absolue,  parfaite  :  Fixa  certitudinCy 
ub'sque  dubitatione  et  errore\ 

Oh!  la  grande  parole  qu'est  celle-ci  :  «Avec  une 
certitude  inébranlable  ;  Fixa  certitudine  !  n  Elle  si- 
gnifié une  certitude  plus  complète  et  plus  par- 
fîtile  que  la  certitude  produite  par  le  témoignage  dés 
sens  touchant  les  choses  sensibles,  et  par  le  témoi- 
gnage de  l'évidence  de  la  raison  touchant  les  pre- 
miers principes,  les  vérités  cognoscibles  par  elles- 
mêmes,  aux(juelles  l'esprit  ne  peut  pas,  selon  saint 
Thomas,  refuser  son  assentiment;  elle  signifie  une 
certitude  écartant  de  l'âme  la  crainte  même  éloi- 
gnée,  le  soupçon  même  passager  que  le  contraire  de 
ce  qu'elle  croit  puisse  être  vrai. 

Le  catholique  croyant  à  l'Eglise  s'appuie  d'abord 
sur  un  témoignage  divin  y  c'est-à-dire  sur  l'autorité 
divine  que  Dieu  a  faite  dépositaire  de  ses  vérités,  et 
a  chargée  de  les  enseigner  à  tout  le  monde;  Docete 
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ofnnes  gentes.  Le  cathalique  croyant  à  l'Eglise  jsait 
qnç  TEglise  ne  s'amuse  pas  à  fabriquer  par  caprice 
de  nouveaux  dogmes  et  de  nouveaux  de,voirs,  mais 
qu'elle  ne  répète,  n'explique  aux  hommes  que, ce 
quelle  a  appris  par  Dieu  lui-même,  qui  esteij  elle. 
Le  catholique  croyant  à  l'Eglise  sait  que  le  même 
Dieu  qui  jadis  plaça  sa  parole  dans  la  bouche,  devenue 
profane  et  sacrilège,  des  pasteurs  de  ,1a  Synagogue,  et 
l'en  fit  sortir  toute  pure,  à  plus  forte  raison  conserve 
et  conservera  toujours  pure  cette  même  parole  sainte 
dan&  la  bouche  de  son  Vicaire  sur  là  terre,  et  dans 
celle  de^  pasteurs  de  son  Eglise,  qu'il  a  revêtus  d'un 
caractère  aussi  auguste  et  sacré  que  sont  sublimes 
les  fonctions  auxquelles  il  les  a  destinés. 

18.  Le  catholique  croyant  à  l'Eghse  s'appuie  sur  un 
témoignage  uniforme,  constant  y  îmmmHc  comme  le 
Dieu  qui  en  est  l'auteur.  Comme  catholique,  il  sait 
que  sa  foi  est  précisément  la  même  que  celle  qui,; 
pendant  quatre  raille  ans,  a  été  professée,  en  germe, 
en  figure,  en  expectation,  par  tous  les  patriarches, 
par  tous  les  prophètes,  par  tous  les  justes  de  l'ancien 
tempç,  par  tous  les  adorateurs  du  vrai  Dieu,  depuis 
Adam  à  qui  la  première  révélation  en  fut  faite,  jusqu'à 
Jésus-Christ  qui  n'a  fait  que  renouveler,  développer, 
perfectionner,  (iccompHr  cette  même  révélation;  que 
sa  foi  est  exactement  la  même  que  celle  qui,  depuis. 
Jésus-Christ,  depuis  deux  mille  ans  a  été  toujours, 
crue,  enseignée  par  tous  les  Pontifes,  par  tous  les  évê- 
ques,  par  tous  les  conciles,  par  tous  les  saints  Pères, 
par  tous  les  docteurs,  par  tous  les  fidèles  qui  ont 
vé,cu  et  sont  morts  dans  le  sein  de  l'Eglise.  Le  catho- 
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lique  sait  que  s'il  pouvait  interroger  leurs  cendres,  sî' 
les  morts  pouvaient  lui  répondre  du  fond  de  leurs 
tombeaux,  il  verrait  sa  foi  attestée  par  autant  de  mil- 
liards d'hommes- qu'il  y  a  eu  de  catholiques  dans 
le  monde  qui  se  sont  endormis  au  sein  des  douces 
espérances  de  l'Eglise,  et  il  s'entendrait  assurer  que 
ce  qu'il  croit  est  exactement  ce  qu'ils  ont  cru  çux- 
inênaes,  ce  qui,  pendant  deux  mille  ans^  a  été  cru  par 
tous,  dans  tous  les  tem^s  et  dans  tous  les  lieux  : 
Quod  seniper,  qiiod  ubique,  quod  ah  omnibus, 

Hors  de  l'Eglise,  chez  les  hérétiques,  chez  les  pro- 
testants, nul  ne  peut  être  sûr  que  ce  qu'il  croit  ait  été 
cru  par  ceux  qui  l'ont  précédé  dans  la  même  com- 
munion, dans  là  mêm^  siecte,  ou  par  ceux  qui  inain-> 
tepaht  en  font  partie.  Auèun  luthérien,  aucun  calvi- 
niste, par  exjemple,  ne  peut  affirmer  que  sa  croyance 
remonte  même  jusqu'à  Luther  ou  jusqu'à  Cajvin. 
Depuis  ces  hérésiarques,  et  à  leur  exemple,,  on  a, 
dans  les  sectes  qui  portent  leur  nom,  protesté  tou- 
jours contre  la  vérité  catholique,  mais  on  n'èt  jamais 
cru  les  mêmes  choses.  Les  disciples  mêmes  de  Luther 
et  de  Calvin,  sous  leurs  propres  yeux,  adoptèrent  des 
croyances  différentes  de  celles  de  leurs  maîtres.  La 
foi  protestante,  —  si  p9.rh[ii  leâ  véritables  protestants 
il  peut  se  trouver  de  la  foi  véritable,  —  né  remonte  à 
Luther  et  à  Calvin  que  par  voie  de  négation,  et  non 
par  voie  d'affirmation.  L'unique  pointdé  ressemblance 
entre  les  protestants  anciens  et  les  modernes,  c'éist 
que  tous  nient,  tous  protestent:  mais  quant  à  affir- 
mer, à  croire,  t)h  n'en  saurait  trouver  deux  qui 
croient  et  affirment  la  même  chose.  Le  protestant 
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croit  tout  seul  ce  qu'il  croit,  ou  bien  ce  qu'il  opine. 
Il  croit  isoléraent,  sans  appui,  sans  coofort  :  c'est  un 
homme  égaré  dans  un  désert.  De  là  le  décourage^ 
ment,  l'incertitude  sur  ce  qu'il  croit  ou  prétend  croire* 
C'est  donc  une  foi  incertaine  qu'il  a,  hésitante,  faible, 
provisoire^  insuffisante  à  satisfaire  au  besoin  de  son 
esprit^  à  inspirer  de  nobles  gcésolutions  à  son  cœur. 
C'est  pour  cela  que  parmi  les  protestants  il  n^est  plus 
question  de  dogmes,  de  croyances,  mais  d'opinions 
religieuses.  Tout  se  réduit  à  des  opinions  vagues, 
changeantes,  stériles,  et  voilà  tout. 

Il  en  est  de  même  des  philosophes.  Est-^ce  qu'ils 
sont,  qu'ils  peuvent  être  jamais  certains  que  leurs 
pensées  sur  Dieu,  sur  l'homme,  produit  monstrueux 
de  leur  raison,  soient  des  vérités?  Est-ce  qu'ils 
croient  viraiment,  profondément  ce  qu'ils  disent? 
Tout,  chez  eux  aussi,  n'est  qu'opinion,  et  rien  qu'o* 
{Huion.  C'est  que  chaque  philosophe  est  seul  dans 
les  croyances  qu'il  s'est  fabriquées  lui-même  ;.  et  cette 
croyance  solitaire  ne  peut  rendre  l'homme  certain 
de  rien  en  matière  de  religion. 

Mais  le  catholique  sait  aussi  que  ce  qu'il  Qroit  est 
cm  comme  il  le  croit  lui-même,  par  deux  ou  trois 
cents  millions  d'autres  catholiques  répandus  sur  la 
surface  de  la  terre. 

Ils  sont  différents,  ces  catholiques,  de  patrie,  de 
nation,  de  caractère,  de  talent^  dé  culture»  de  mœurs, 
de  langage  :  cependant  il  sait  avec  certitude  qu'en 
commun,  comme  en  particulier,  tou«  professent  pré- 
cisément les  mêmes  dogmes,  et  rendent  à  Dieu  le 
même  culte.  Il  sait  que,  dans  l'Eglise  .catholique^  ce 
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qu'enseigne  un  évêque  est  enseigné  par  tous  les  évê- 
ques,  ce  qu'un  prêtre  prêche  est  prêché  par  tous  les 
prêtres,  ce  qu'un  chrétien  croit  est  cru  par  tous  les 
chrétiens,  parce  que  tous  ont  appris  à  la  même  école, 
écoutent  le  même  maître,  suivent  la  tùème  direction. 
Divisés  en  tant  de  peuples  et  de  nations  diverses, 
séparés  par  de  si  grandes  distances  de  terre  et  de  mer, 
ils  ont  tous  la  même  foi.  Du  Levant  au  Couchant,  du 
Nord  au  Midi,  dans  tous  les  points  de  l'espace  comme 
dans  tous  les  moments  du  temps,  du  sein  de  cette 
immense  communion  catholique,  la  seule  une,  la 
seule  uniforme,  la  seule  concordante,  la  seule  uni- 
verselle, s'élève  vers  le  ciel  le  même  hpmmage  des 
intelligences,  répétant  dans  des  langues  différentes  le 
même  symbole,  et  articulant  la  même  prière. 

Il  y  â  communion  de  lumière,  communion  de  ^oi 
dans  l'Eglise,  comme  il  y  a  communion  de  force  dans 
une  armée.  Comme  le  soldat,  en  bataille,  est  coura- 
geux et  fort  non-seulement  par  sa  propre  force  et  par 
son  propre  courage,  mais  aussi  par  la  force  et  le  cou- 
rage de  toute  l'armée  dont  il  fait  partie,  de  même  le 
catlioHque  croit  non-seulement  par  la  grâce  de  la 
foi  qu'il  a  reçue  lui-même,  mais  aufti  par  la  grâce  de 
la  foi  répandue  dans  tous  les  cœurs  catholiques;  il 
croit  avec  la  foi  de  toute  l'Eglise  dont  il  est  l'enfant; 
c'est-à-dire  que  la  foi  de  soixante  siècles,  la  foi  de 
plusieurs  miUiards  d'hommes,  la  foi  de  toute  la  terre, 
la  foi  de  toute  l'Eglise,  depuis  sa  naissance  en  Adam 
et  sa  renaissance  en  Jésus-Christ  jusqu'à  nos  jours, 
se  réunit  dans  son  esprit  et  l'agrandit,  dans  son  cœur 
et  l'élève,  ajoute  à  la  force  de  la  partie  la  force  du 
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tout,  soutient,  affermit  toujours  davantage  son  con- 
sentement, et  le  place  sur  la  base  d'une  certitude  par- 
faite. Tandis  donc  que  le  protestant,  le  philosopRe 
ne  dit  et  ne  peut  dire  que  f  opine,  je  pense^  il  me,  pa- 
rait,  le  catholique  seul  dit  et  peut  dire  :  Je  crois. 

19.  Enfin,  le  catholique  croyant  à  l'Eglise  s'appuie 
sur  un  témoignage  soutenu  par  la  grâce.  Dieu  est 
vérité  infinie,  et  partant  digne  d'une  foi  infinie 
comme  il  est  digne  d'un  amour  infini,  parce  qu'il  est 
un  bien  infini.  Mais,  fini  que  je  suis,  et  n'étant  >ca- 
pable  de  rien  d'infini,  je  veux  faire  ce  que  je  peux; 
je  veux  hii  rendre  ce  qu'il  est  en  mon  pouvqir  de 
lui  rendre,  ce  dont  sa  bonté  se  contente,  au  point 
qu'elle  ne  demande  rien  de  plus  à  ma  faiblesse.  Je 
veux  le  croire  par-dessus  toutes  les  vérités,  comme 
je  veu)^  l'aimer  par-dessus  tous  les  biens.  Je  veux 
ajouter  une  foi  souveraine  k  sa  parole,  comme  je 
veux  prêter  Une  souveraine  obéissance  à  sa  loi,  c'est- 
à-dire  une  foi  qui  me  fera  croire  au  Symbole  par- 
dessus tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  et  une  obéis- 
sance qui  me  fera  aimer  le  Décalogue  par-dessus 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  aimable;  Dieu  est  bon,  est 
miséricordieux  ;*  les  dispositions  de  mon  cœur  le 
touchent.  Il  ne  me  laisse  donc  pas  à  ma  faiblesse,  à 
ma  misère  naturelle,  moi  sa  créature,  aspirant  à 
m'élever  jusqu'à  lui,  à  m'unir  à  lui  par  le  moyen 
d'une  foi,  d'un  amour  surnaturel  et  parfait.  Il  s'in- 
cline vers  moi  avec  bonté,  il  me  tend  sa  main  char 
ritable  ;  et  comme  c'est  lui  qui  fortifie  mon  cœur 
disposé  à  l'aimer,  c'est  lui  aussi  qui  relève  mon  in- 
telligence désireuse  de  le  connaître* 
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C'est  grand  certainement^  merveilleux,  étonnant, 
l'effort  de  l'entendement  humain  donnant  à  des  vé* 
rites  surnaturelles,  profondes,  mystérieuses,  Incom*- 
préhensibles,  à  des  choses  qu'on  n'entend  pas,  qu'on 
ne  voit  pas,  un  consentement  plus  ferme,  plus  in- 
time, plus  constant,  plus  parfait  que  celui  qu*on 
donne  à  des  vérités  naturelles  les  plus  simples,  les 
plus  faciles  à  comprendre,  à  des  choses  qu'on  com- 
prend ou  qu'on  voit.  Mais  cela  n'a  rien  d'étonnant» 
puisque  ce  consentement  prodigieux  est  aussi  sou-^ 
tenu  par  un  secoure  gratuit,  mais  surnaturel,  di- 
vin; de  wrte  que  le  prodige  d'un  entendement 
croyant  à  la  vérité  infinie,  par-dessus  toute  autre  pa»* 
rôle,  est  l'effet  de  la  grâce  de  la  foi  divine  :  tout 
comme  le  prodige  d'un  cœur  faible  aimant  la  bonté 
infinie  par^-dessus  tous  les  biens ,  est  Feffet  de  la 
grâce  de  la  divine  charité. 

C'est  donc  par  Dieu,  comme  l'avait  prédit  le 
prophète,  que  l'hQmme  s'élève  à  une  haute  intel- 
ligence, comme  à  un  haut  cœur,  jusqu'à  Dieu  mê- 
me, afin  que  ce  Dieu,  par  cet  acte  de  dévouement 
de  tout  Thomme,  soit  mieux  connu,  aimé,  glorifié; 
Accedet  homo  ad  cor  altum,  et  exaltabiHtr  Deu$. 
(Psal.) 

20.  L'âme  vraiment  catholique  voit  tous  les  jours 
sa  -foi  combattue  par  tant  de  mécréapts,  défigurée 
par  tant  d'hérétiques,  déshonorée  par  tant  de  mé« 
chants,  dédaignée  par  tant  de  mondains,  opprimée  par 
tant  de  tyrans;  elle  voit  de  prétendus  amis  de  cette 
fùême  foi  aussi  bien  que  ses  ennemis,  bon  nombre 
de  ses  enfants  aussi  bien  que  les  étrangers,  bien  do  ses 
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protecteurs  aussi  bien  que  ses  persécuteurs,  travailler 
avec  une  énergie  satanique,  une  constance  infernale, 
tantôt  en  secret,  tantôt  en  public,  pourc  la  mettre, 
cette  foi  sainte,  cette  foi  précieuse;  cette  foi  amie 
yéritable  de  l'homme  et  le  plus  ferme  soutiçm  de  la 
société,  en  discrédit  auprès  des  jeunes  gens,  çn  dé- 
fiance auprès  des  gouvernements,  en  haine  auprès 
du  peuple;  elle  lès  \oit,  tous  ces  lâches  émissaires, 
ces  ignobles  satellites  de  l'esprit  des  ténèbres,  se  dis- 
putant l'iïorrible  gloire  dé  lui  donner  le  dernier  coup, 
ou  par  les  intrigues  ténébreuses  de  la  politique,  ou 
par  le  poison  des  doctrines,  ou  par^  l'opprobre  dès 
mœurs.  Oh  oui!  Tâme  Catholique  voit  tout  cela;  elle 
en  gémit  en  silence  devant  Dieii,  répand  des  larmes 
sut  les  pertes,  moins  de  la  religion  que  des  homme» 
se  privant  volontairement,  se  rendant  indignes  de  ses 
bienfaits!  Mais  ces  attaques,  dont  la  foi  catholique  est 
Pobjet,  ces  humiliations,  ne  la  scandalisent  pas,  n'é- 
branlent pas  la  fermeté  de  sa  croyance  ni  la  ferveur 
de  sa  religion.  Cette  foi,  obscurcie  par  la  vapeur  de 
tant  d'erreurs  et  de  tant  de  passions,  comme  l'épouse 
des  Cantiques,  ne  lui  paraît  pas  moins  belle,  moins 
attrayante,  moins  délicieuse:  Nigra  siim^  sedformosa 
(Candie,  i);  elle  la  croit  même  d'autant  plus  vraie 
et  plus  solide,  qu'elle  la  voit  plus  dédaignée,  plus 
combattue  et  plus  persécutée.  Elle^  sait  que  tout  ce 
qu'elle  croit  est  vrai  par-dessus  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  vrai;  et  cela  lui  suffit. 

Comme  un  nouvel  Evangile,  qui  lui  serait  annoncé 
par  des  démons  transformés,  comme  le  dit  saint  Paul, 
en  anges  de  lumière,  ne  pourrait  la  tromper  ;  de 
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même  les  scandales  qui  4ui  sont  présentés  par  des 
hommes  transformés  en  anges  des  .  ténèbres ,  ne 
peuvent  pas  même  l'ébraiiler,  moins  encore  Fabattrc. 
Tout  au  contraire,  ces  scandales  lui  faisant  mieux 
comprendre,  mieux,  sentir  la  misère,  le  malheur  de 
ceux  qui  croient  mal  et  opèrent  pis,  et  l'avantagé, 
le  bonheur,  Ja  gloire  de  bien  croire-  et  d'opérer  bien^ 
lui  rendent  cette  foi  plus  chère,  plus  aimable,  plus 
précieuse;  D/igra  sum,  sed  formosa! 

Les  âmes  catholiques,  queles  jours  de  persécution 
et  de  scandale  découvrent  et  font  connaître  au  mon- 
de, savent  bien  que  la  foi  doit  toujours  subir  les  atta- 
ques de  Terreur  et  des  passions;  mais  elles  savent 
aussi  que,  semblable  au  soleil  qui  n'abandonne  un 
hémisphère  que  pour  en  éclairer  un  autre,  et  ne  se 
couche  le  soir  que  pour  reparaître  le  matin,  la  lu- 
mière .de  la  foi,  la  vraie  lumière  du  monde  ne  perd 
une  portion  de  sa  splendeur  visible,  de  son  externe 
témoignage. dans  certains  temps,  dans  certains  lieux, 
que  pour  reparaître  plus  resplendissante  dans,  d'au- 
tres lieux  et  dans  d'autres  temps,  et  que,  après 
s'être  dérobée  quelque  part  pendant  quelque  temps 
en  fugitive,  elle  revient  s'y  montrer  et  y  régner  en 
reine. 

Ni  les  libertins  donc  qui  la  combattent,  ni  les  in- 
différents qui  la  dédaignent,  m  les  mauvais  catholi- 
ques qui  la  déshonorent,  ni  ses  ancien^  amis  qm  l'a- 
bandonnent, ni  ses  propres  enfants  qui  conspirent 
contre  elle,  ne  peuvent  détourner  les  vrais  catholi- 
ques de  la  résolution  de  la  suivre.  Ils  déplorent  ces 
scandales,  mais  ils  ne  s'y  laissent  pas  prendre.  Us  gé- 
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missent  âur  un  si  grand  aveuglement;  çt,  loin  ^e 
devenir  aveugles  eux-mêmes,  ils  apprennent  à  y 
mieux  voir;  ils  s'efforcent  de  maintenir  la  pureté 
de  leur  foi  à  Taide  de  la  pureté  de  leur  vie,  afin  de 
n'être  pas  entraînés^  eux  aussi,  par  Thabitudede  mal 
vivre,  à  la  triste  et  honteuse  liécfessité  de  ne  pas 
croire  ! 

Mais  la  certitude  de  l'enseignement  catholique, 
dans  les  enfants  de  l'Eglise,  se  manifeste  autant 
par  la  vivacité  de  leurs  sentiments  et  de  leurs  trans- 
ports, que  parla  fermeté  de  leurs  convictions.    . 

21.  Le  vrai  cathoHque  croit  à  Dieu,  comme  le  vrai 
juste  l'aime,  avec  toute  l'adhésion  d'un  cœur  fidèle, 
Ex  todo  corde;  avec  toute  l'énefgie  d'une  âme  géné- 
retise.  Ex  tota  anima;  avec  toute  la  plénitude. d'as- 
sentiment d'une  intelligence  subjuguée  par  l'évidence 
du  vrai  et  le  charme  du  beau,  Ex  tota  mente;  ^vec 
toutes  Jes  forces  qu'il  est  possible  de  réunir  pour 
produire  l'hommage,  le  sacrifice  de  l'esprit  et  du 
cœur,  le  plus  complet,  absolu  et  parfait  :  Ex  totis  vi- 
ribus  {Luc,  X,  27). 

"On  dirait  que  la  foi  perd,  pour  le  vrai  catholique, 
ses  mystérieuses  ténèbres  :  ce  qu'il  croit  pap^  la  grâce 
de  la  foi  est  pour  lui  aussi  clair,  aussi  réel,  aussi  cer- 
tain que  si  Dieu  le  lui  avait  fait  voir  par  une  révéla- 
tion immédiate,  par  une  vision  intuitive,  par  un 
rayon  anticipé  de  la  lumière  de  sa  gloire.  Les  enfants 
de  l'Eglise  ont  une  telle  certitude  de  ce  qu'ils  croient, 
qu'ils  ne  sauraient  en  avoir  une  plus  grande  et  plus 
complète.  La  grâce  toujours  croissante  peut  bien  aug- 
menter et  perfectionner  toujours  davantage  leur  foi  ; 
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tDâis  les  preuve»,  les  argui)[)€nts  extérieurs  ne  sau- 
raient y  ajouter  rien  de  plus.  Ils  y  donnent  tout  l'as- 
sentiment dont  Vliomine  est  capable  :  Absque  dubi- 
tatione^  fixa  certitudine. 

Entrez,  dans  Une  église  catholique^,  dans  le  iemps 
de  Tadoratiop  desQuaranle-Heures  ;  voyez,  la  foule  qui 
s'y  presse,  de  tous  les  âges,  de  toutes  les  conditions^ 
de  tous  les  sexes^  si  variée  au\  yeux  des  hommes, 
mais  dont  le  sentiment  de  la  même  foi  ne  fait  qu'une 
seule  âme,  un  seul  cœur  devant  Dieu»  Considérez 
le  maintien  composé,  l'attitude  déyole,  le  recueil- 
lement profond  de  tous  ces  hommes;  écoutez  les 
prières  ferventes,  les  entretiens  pleins  de  confiance, 
les   saints   transports^   les   aspirations    amoureuses 
qu'ils  articulant  tout  bas;  et  vous  ne  saurez  déci- 
der si  ces  hommes-là  croient  seulement,  ou  bieii 
s'ils  ne  voient  aussi  de  leurs  yeux  le  mystère  qu'ils 
adorent;  s'ils  parlent  au  Dieu  caché  sous  le  voile  de 
son  sacrement,  ou  s'ils  se  trouvent  devant  le  Dieu 
manifesté  dans  sa  gloire;  si  c'est  là  le  mystère  de  foi 
par  excellence,  ou  bien  l'objet  delà  vision.  Certes, 
si  Jésus^Christ,  au  lieu  d'être^  dans  l'Eucharistie, 
voilé  sous  les  espèces  du  pain,  s'y  trouvait  d'une 
manière  visible,  et  manifeste,  assis  sur  l'autel,  je 
recueillement  et  la  confiance,  le  respect. et  l'anaour 
de  son  peuple  ne  sauraient  être  plus  grands. . 

C'est  ce  même  sentiment  de  vive  foi  que  les  vrais 
catholiques  montrent. par  rapport  aux  auti^s  mystères 
de  la  religion.  Us  en  parimt,  non  pas  comme  de 
choses  mystérieuses^  éloignées,  mais  comme  de 
choses  présentes,  claires^  manifestes  et  vjsibles.  De 
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là  ce  langage  admirable,  tout  propre  aux  fils  de 
l'Eglise,  dans  lequel  Dieu  et  ses  attributs,  Jésus- 
Christ  et  ses  mystères,  la  Vierge,  les  saints,  lés  anges 
et  leur  protection,  les  dogmes  du. paradis,  dupur*^ 
gatoire,  de  Tenfer,  reviennent  à  chaque  instant; 
langage  dans  lequel  celui  qui  sait  le  comprendre 
voit  toute  la  foi  du  cœur  traduite  au  dehors,  dans 
toute  sa  puissance,  dans  toute  sa  splendeur;  mais 
une  foi  facile,  spontanée,  sûre,  dégagée,  je  dirais  pres- 
que convertie  en  nature  ;  mais  une  foi  si  vive  qu'elle 
rapproche  les  objets  éloignés,  qu'elle  6te  presque 
tout  voile  aux  mystères,  et  se  représente  comme  visi- 
bles sur  la  terre  les  plus  hauts,  les  plus  profonds  se*« 
crets  du  ciel. 

0  grand  et  miraculeux  effet  de  la  certitude  de  la 
foi  cathohque,  digne  de  Tadmiration  du  vrai  philo- 
sophe^ mais  auquel  les  hommes  qui  pensent  avec  le 
neutre  ou  se  nourrissent  d'orgueil  ne  comprennent 
rien  !  Et  c'est  parce  qu'ils  ne  le  comprennent  pas 
et  désespèrent  de  le  comprendre,  qu'ils  prennent  le 
parti  stupide  et  commode  de  lé  tourner  en  ridicule  ; 
qu'ils  appellent  imbécillité,  superstition,  fanatisme, 
Tun  des  plus  certains,  des  plus  étonnants  miracles 
de  ^esprit  de. foi,  et  qu'ils  attribuent  à  la  faiblesse  de 
Thomme  ce  qui  n'est  que  l'œuvre  de  la  puissance  de 
Dieu* 

Mais  que  nous  importe  à  nous  ce  qu'ils  disent  de 
nous? Nous  savons  bien,  nous,  ce  que  nous  croyons,  et 
qui  nous  croyons  :  Scioûmcredidi;  et  le  jour  viendra 
où  notre  simplicité,  dont  on  se  moque  à  présent,  parai* 
Ira  ce  qu'elle  est  vraiment,  de  la  sagesse  véritable;  et 


j 


« 

336        l'homog£I!Ieité,  l'immutabilité^  etc., 

où,  au  contraire,  la  prétendue  sagesse,  la  science  or- 
gueilleuse de  nos  censeurs  sera,  ainsi  que  Dieu  nous 
l'a  prédit  dans  les  Livres  Saints ,  réduite  au  silence, 
donnée  ien  spectacle  d'opprobre  à  l'univers  entier; 
et,  convaincue  d'aveuglement  volontaire,  de  men- 
songe, d'imposture,  sera  humiliée,  écrasée,  ré- 
prouvée et  punie;  P^rfam  sapientiam  sapientiîmt,  et 
prudentiam  ptudentium  reprobabo  (l  Cor.,!^  19). 

Mais  je  ne  vous  ai  exposé  jusqu'ici  que  les  principaux 
caractères  de  l'enseignement  catholique  ;  maintenant 
je  vous  dois  au  moins  quelques  mois  sur  ses  ineffables 
effels  dans  l'àme  qui  y  est  soumise.  Ce  sera  le  sujet  de 
ma  troisième  partie. 

TROISIÈME   PARTIE. 

22. y  E  Sauveur  du  monde  a  dit  dans  TEvangife  : 
Xj  «La  nuit  va  venir,  et  pendant  la  nuitpersonne 
ne  peut  rien  faire.  Marchez  pendant  que  vous  avez 
te  lumière,  et  ne  vous  laissée  pas  surprendre  par 
les  ténèbres  ;  car  celui  qui  marche  dans  les  ténèbres 
ne  sait  pas  oii  il  va  :  f^emt  nox  quando  nemo  potest 
operari  (Joan.,  ix).  Ambulate  dura  lucem  habetis, 
ut  non  vos  tenebrœ  eomprehendant.  Qui  -ambulat  in 
tenebri^y  nescit  quo  vadat  {Ibid.,  xn.).  Or  cet  ai- 
mable Sauveur  nous  a  donné  lui-mêmte  Texplicâtion 
de  ces  paroles;  car  il  a  dit  aussi  :  Tant  que  je  suis 
dans  le  monde,  je  suis  la  lumière  du  monde.  Je  siiis 
venu  comme  une  lumière  dans  le  monde,  afin  que 
tout  homme  qui  croit  en  moi  ne  reste  pas  dans  les 
ténèbres;  Quamdiu  sum  in  muiido,  ego  lux  sum  mtin* 
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rfî.  (Ibid.,  ix).  Ego  lux  in  mundum  venij  ut  omnis  qui 
crédit  in  me  in  tenebris  non  maneat  {Ibid.,  xii).  Et  par 
là  notre  divin  Maître  nous  a  appris  qu'il  est  dans  Tor- 
dre spirituel  ce  que  le  soleil  est  dans  l'ordre  naturel; 
que  sa  révélation  est  à  Tàme  ce  qye  la  lumière  maté- 
rielle est  au  corps;  quç  comme  sans  la  lumière  md*- 
térielle  on  ne  peut  ni  opérer  ni  marcher ^  de  même 
on  ne  peut  rien  faire  desaint  et  de  parCait,  on  ne  peut 
marcher  dans  les  voies  du  «alut,  sans  la  lumière  spi- 
rituelle de  sa  doctrine.  C'est-à-dire  que  renseigne- 
ment catholique  est  le  seul  enseignement  religieux  à 
Taide  duquel  on  peut  pratiquer  le  bfen,  la  sainteté, 
la  yertu. 

:  Et,  en  effet,  l'enseignement  religieux  des  peuples 
infidèles,  en  mettant  les  vices  sous  le  patronage  de  la 
Divinité,  et  en  les  érigeant  même  en  divinités,  tend  à 
détruire,  à  rendre  impossible  toute  vertu,  à  corrom- 
pre, à  abrutir  l'homme,  au  lieu  de  le  corriger  et  de 
le  sanctifier.  Parmi  ces  peuples  malheureux,  le  Pro-, 
phète  Ta  dit,  la  négation  du  vrai  -Dieu  amène  la  né- 
gation de  tous  les  devoirs  de  l'homme.  La  vertu  y 
est  aussi  rare,  aussi  difficile  que  la  vérité.  Les  té- 
nèbres de  toutes  les  erreurs  y  produisent  le  désordre 
de  toutes  les  passions.  Comme  tout  y  est  superstition 
dans  les  croyances,  tout  y  est  corruption,  abomination 
dans  les  mœurs  :  Dixit  insipiens  in  corde  suo  :  Non 
est  Deus.  Corrupti  sunt  et  abomina/nies  facti  sunt  in 
stùdiis  suis;  non  est  qui  faciat  bonum,  non  est  usqïie 
nd  unttm  (Pscd.  xiii). 

Les  sectes  des  hérétiques,  avec  quelques  vérités 
do  christianisme ,  ont  conservé  la  connaissance  et 
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la  prâlique  de  quelques-unes  de  ses  lois; mais  en 
protestant  contre  une  partie  de  la  croyance  de  FE- 
glise,  elles  ont  protesté  aussi  contre  une  partie  de  8a 
jnorale.  Leur  enseignement,  faux  ou  incomplet  par 
rapport  aux  dogmes,  l'est  aussi  par  .rapport  aux  Ter* 
tus  de  l'Evangile.  Leur  enseignement,  en  tant  qu'il 
tient  encore  quelque  chose  de  l'enseignement  ea^ 
tholique,  produit,  il  est  vrai,  des  hommes  de  &Î6»; 
miBiis  des  chrétiens   parfaits,  des  saints  pratiquant 
toutes  les  vertus,  tous  les  conseils  évangéliques^  il 
n'en  prcTduit  pas,  il  n'en  peut  pas  produire.  Connais- 
sez-vous, avez-vous  vu,  avez-^vous  rencontré  quel* 
que  part  les  saints  du  protestantisme  et  de  l'hérésie? 
Pour  moi,  je  n'en  connais  pas,  je  n'en  ai  jamais  vu, 
je  n'en  ai  jamais  rencontré.  Je  ne  sache  pas  que 
l'hérésie,  le  protestantisme  aient  jamais  produit  un 
seul  saint.  Leur  histoire  est  là  pour  prouver  que  la 
série  des  saints ,  dont  ces  Eglises  aussi  avaient  jadis 
compté  un  grand    nombre,  s'est  arrêtée,  a  cessé, 
a  fini  tout-à-fait,  à  peine  se  sont-elles  séparées  de  la 
communion  de  la  vraie  Eglise,  et  que  l'époque  de 
leur  schisme  a  clos  lieur  martyrologe. 

On  a  bien  souvent  voulu,  parmi  les  protestants, 
îouer  au  couvent,  singer  le  prêtre,  le  missionnaire, 
la  fille  de  charité  ;  mais,-  mon  Dieu  !  le  scaûdale, 
on  le  sait,  a  été  si  grand,  le  succès  si  petit,  que  tout 
cela  a  fini  par  être   révoltant  ou  ridicule. 

Parmi  les'  vrais  protestants,  la  vertu  chrétiemie 
n'est' plus  que  de  Vhonnêtetés  comme  les  croyances  ne 
sont  plus  que  des  opinions.  Avec  toute  certitude  du 
dogme,  tout  héroïsme  de  saiûteté  a  disparu.-A  tra* 
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vers  le  voile,  bien  transparent  d'ailleurs,  d'une  pro- 
bité naturelle,  qui  n'a  rien  d'évangélique,  et; qui, 
dans,  les  grande^  circonstaoii^es,  se  dément  elle-notême, 
on  ne  voit  trop  souvent,  dans  ces  prétendus  hon" 
nêtes  gens,  que  de  véritables  égoïstes;  comme  & 
trayers  le  voile  de  leurs  optmorw  on  n'aperçoit  len 
eux  qup  de  véritables  incrédules. 

Ils  ont  même  perdu  l'idée  de  toutes  les  lois»  de 
tous  les  conseils  de  la  perfection  évangélique.  Ils 
ne  croient  pas  plus  à  la  possibilité  de  la  pratique  de 
Tertus  sublimes,  qu'ils  ne  çroiçnt  à  la  possibilité  de 
la  croyance  à  des  dogmes  incompréhensiblqs.  Parce 
qu'ails  se  voient  impuissants  à  ^'élever  au-dessus  de 
la  nature,  ils  en  sont  venus  à  blâmer  la  chasteté  vo- 
lontaire  et  le  dévouement,  comme  des  choses  con- 
Iraires  à  la  nature  ;  et  ils  ne  peuvent  se  décider  à 
reconnaître,  dans,  les  autres,  certaines  vertus  qu'ils 
désespèrent  de  posséder  eux-mêmes. 

L'enseignement  purement  philosophique  n'est  pas 
plus  que  l'enseignement  pui:ement  protestant,  ef- 
ficace pour  la  répression  du  vice,  ni  fécond  en  sain- 
teté et  en  vertu.  Nous  avons  vu  la  morale  pitoya- 
ble que  les  philosophes  ont  enseignée  (Cow/er. 
prem.,  §  18,  et  trois. ,^  17).,  et  celle  plus  pitoyable 
encore  qu'ils  ont  pratiquée.  Le  monde  a  vu  bien  sou- 
vent la  société  corrompue,  ruinée  par  la  philoso- 
phie; il  ne  l'ia  jamais  vue  réformée,  améliorée 
par  elle.  Le  monde  a  bien  souvent  vu  les  philoso- 
phes sacrifier  le  bonheur  des  autres  à  eux-niêmeç  ;  il 
jie  les  a  jamais  vus  se  dévQuer  eux-mêmes  au  bon-* 
heur  des  autres.  C'est  que  des   théories   froides, 
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triste  trouvaille  de  la  raison  se  creusant  elle-même 
et  s*abimanten  elle-même,  peuvent  bien  être  admises 
par  la  raison  ;  mais  elles  ne  Sauraient  pas  descendre 
jusqu'au  cœur,  ni  opérer  sur  le  cœur  pour  dompter 
le  cœur.  C'est  que  la  morale  du  rationalisme^  aussi 
bien  quç  la  mprale  du  protestantisme^  très-puissante 
pour  exciter,  pour  encourager  les  passions,  n'a  au- 
cune force  pour  les  contenir;  c'est  que  tout  ensei- 
gnement religieux  hprs  de  TEglise  n'est  qu'une 
faible  lumière,  une  lumière  menteuse,  et  plus  sou- 
vent encore  n'est  qtie  téiièbres^;  et  à  l'aide  d'une 
pareille  lumière,  au  milieu  de  telles  ténèbres,  on  ne 
peut  faire  un  pas,  on  ne  peut  accomplir  aucune  opé- 
ration sainte  et  parfaite;  Qui  ambuldt  in  tenebris, 
nescit  quo  vadat.  Fenit  nox  quando  nema  potest 
operari. 

23.  11  n'y  a  que  l'enseignement  catholique  qui, 
en  prêchant  la  sainteté,  Hnsphre,  parce  qu'il  est  le 
vrai  ptrécepte  du  Seigneur,  l'unique  loi  immaculée, 
renfermant  en  lui-niême  la  lumière  qui  éclaire  la 
raison,  et  la  chaleur  qui  échauffe  l'àrae  et  la-  trans- 
forme, rélève  et  la  perfectionne  :  Prœceptum  Do- 
mini  lucidum,  illuminans  oculos;  lex  Domhii  imma- 
cutata  convertens  animas  (JPsaL  xvni).  Ce  qui  a  fait 
dire  à  saint  Paul  que  le  fruit  dé  cette  lumière  di- 
vine est  la  pratique  de  toute  sainteté  et  de  toute 
vertu;  Fructm  autem  lucis  est  in  omni  bonitate 
{Ephes.,Yj  9). 

Ah  !  le  nombre  des  catholiques  est  bien  diminué 
de  nos  jours  en  Europe!  mais  le  vrai  catholique  est 
toujours  ce  qu'il  a  été,  Thomme  de  dévouement  et 
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de  ^ertu,  l'homme  saint  et  parfait.  Ce  n'est  que  dans 
l'Eglise  catholique  qu'on  rencontre  ce  mépris  du 
monde  et  de  ses  .illusions,  ces  victoires  sur  la  chair  et 
ses  convoitises,  cet  amour  de  Thumilité,  cet  esprit  de 
pénitence,  ces  pratiques  du  dévouement ,  ces  vertus 
sublimes  que  les  infidèles,  les  hérétiques,  les  philo- 
sophes, dans  les  moments  lucides  de  leur  rai^n, 
nous  envient;  qu'ils  admirent  sans  les  comprendre; 
dont  ils  sont  ravis  sans  pouvoir. les  imiter,  et. qui  sont 
cependant  parmi  nous  si  communes  et  si  populaires  ! 
Vous  avez  en  France  quarante  mille  prêtres  et 
deux  à  trois  cent  mille  illustres  vierges  vouées  à  la 
vie  parfaite,  au  soulagement  de  toutes  les  misères  de 
Inhumanité.  Dans  ce  temps  d'une  publicité  souvent 
injuste  et  plus  souvent  indiscrète,  où  rien  ne  peut 
demeurer  caché,  où  tout  se  produit  au  grand  jour, 
et  le  mal  encore  plus  facilement  que  le>  bien,  vous 
savez  qu'en  voulant  compter,  parmi  un  si  grand  nom- 
bre d'âm^  consacrées  à  la  chasteté  volontaire,  com- 
bien oublient  leurs  devoirs,  vous  n'arriverez  pas  à. 
faire  une  seule  fois  le  tour  des  doigts  de  vos  deux 
mains.  Or  tant  de  pureté  avec  tant  de  jeunesse,  avec 
tant  de  liberté,  au  milieu  d'une  si  grande  corruption» 
est  un  prodige,  un  grand  et  étonnaqt  prodige  pour 
le  vrai  philosophe  ayant  des  yeux  pour  le  voir,  du 
bon  sens,  pour  l'apprécier.  Cependant  parmi  nous  il 
passe  inaperçu,  on  n'en  est  pas  surpris,  et  on  n'y  fait 
pas  la  çipindre  attention.  Et  pourquoi?  Parce  que, 
dans  les  idées,  dans  les  croyances  catholiques,  tout 
cela  est  facile,  tout  cela  est  je  dirais  presque  naturel, 
tout  cela  est  dans  l'ordre;  et  il  n'y  a  que  ce  qui  sent 
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de  l'ordre  qui  frappe,  (Jui  fasse  du  bruit,  qui  excité 
la  surprise  et  fixe  rattention  ! 

C'est  une  grande  et  profonde  parole  que  celle-ci, 
qui  est  sortie  de  la  bouche  de  Dieu  :  a  Mon  juste 
à  moi  vit  de  fol  ;  Jitstus  àutem  métis  ex  fide  vivit 
(Hebr.y  ix,  3 à).  Comme  le  dogme  catholique,  par  son 
immutabilité,  son  uniformité,  son  autorité,  sa  certi- 
tude divine,  inspire  une  foi  sans  bornes,  de  même  il 
inspire  des  vertus  sans  réserve  par  la  force  de  la 
grâce  qui  l'accompagne,  par  la  grandeur  des  récom- 
penses qaMlpfomet.  Et  dès-lors  rien  n'est  plus  simple 
que  de  lé  voir  produire,  en  torts  les  temps  et  tous 
tes  lieux,  ce  spectacle  grandiose,  étonnant,  unique, 
et  le  propre  de  la  seule  Eglise  catholique,  de  tant 
d'hommes  vivant  d'une  vie  céleste  au  milieu^  de  la 
tiàrruption  de  la  terre,  et  imitant  la  pureté  des  aiiges 
ail  milieu  de^  instinfets  des1)rutes.  Cette  vie  de  Vertu 
est  l'effet  le  pius  naturel  d  une  vie  de  foi.  Cette  vertu 
est  Un  reflet  de  la  sainteté  de  Dieu,  tout  comme  cette 
foi  est  le  reflet  de  sa  vérité  ;  Jus  tus  aûtem  fneus'  ex 
fide  vivit;  et  c'èsï  le  soleil  de  toute  lumière  qui  j)ro- 
duit  là  chaleur  inèflfàble  de  toute  sainteté  ;  Fructus 
autem  luûis  ëit  in  bWù  bonitàte. 

24.  Enfltr,  la  lumière  naturelle  eét  le  bonheur  et  la 
joie  de  toute  la  rtàture.  Tout  est  triste  |)èndaùt  lâ  riuit, 
tout  se  réfôult  et  trêssaille^  d^allégresse  à  peine  le  so- 
leil apparaît,  sans  nuages,  sur  l'horizon.  C^est  aussi 
l'effet  de  l'enseignement  catholique  :  sa  lumière , 
éclairant  l'esprit  docile,  répand  la  joie  et  le  bonheur 
dans  les  cœurs  droits;  Lux  ôrta  est  justo,  et  rectis 
corde  lœtitia  {Psal.  xcvi,  H}. 
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Paix  et  joie,  fruits  ineSis^bles  de  renseignement  ca* 
tholique,  je  n'essaierai  même  pas  de  tous  peindre 
par  des  paroles.  Le  prodige  du  calme,  du  repos^  de 
l'allégresse  secrète  qu'éprouve  l'àme  catholique  con- 
templant les  grandeurs,  les  beautés  de  sa  foi,  est  au- 
dessua  de  toute  intelligence  et  au-dessu^  de  toute 
expression.  C'est  un  mystère  que  l'àme  catholique 
elle-même  comprend  à  peine,  et  que  l'hérétique,  le 
fdiilosophe  ne  comprennent  en.  aucune  manière. 

Sojutent,  afin  d'augmenter  leur  mérite  et  de  raf- 
fermir leur  vertu,  Dieu  permet  que  lésâmes  fidèles 
soient  tentées  contre  la  foi  ;  car,  ainsi  que  Jésus-Christ 
Ta  dit  à  saint  Paul,  toute  vertu  grandit  dans  le  dan? 
ger  et  se  fortifie  par  le  combat  ;  Quia  virius  in  in- 
fimàtaîe  perficitur  (II  Corinih.j  xu,  9). 

I^a  luniière  divine  s'éclipse,  et  laisse  ces  âmes  en 
proie  à  4es  doutes,  à  des  agitations  déchirantes  dftns 
lesquelles  elles  ne  savent  pas  distinguer  la  tentation 
qu'on  subit  et  qu'on  combat,  et  la  tentation  à  la- 
quelle on  consent  et  on  succombe.  A  les  entendre, 
eHes  ont  perdu  leur  foi;  Dieu  les  a  abandonnées. 
Mais  ces  tentations ,  ces  doutes  sont  sans  danger, 
eooime  ils  sont  sans  péché*  La  lampe  de  la  foi  s'est 
alors  cachée  sous  le  boisseau,  s'eçt  eonoentréa  au 
fond  de  l'àme,  mais  n'a  rien  perdu  de -sa  lumière. 
EUes  ne  la  voient  plus,  ne  lamentent  plus;  et  cepen- 
dant ce  n'en  est  pas  moins  sa  lumière  qui  les  éclaire, 
sa  chaleur  qui  les  soutient  et  les  fait  vivre  de  la  vie  spi- 
rituelle et  parfaite  ;  j£/$lu5  autemmeus  ex  fidevivit. 

Oh  !  pour  nous,  ministres  de  l'Eglise,  dépositaires 
du  secret  de  la  conscience,  qu  'il  est  beau  de  voir  ces 
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âmes  vraiment  chrétiennes,  sublimes,  héroïques,  au 
milieu  de  tant  de  craintes,  de  peines  et  d'angoisses, 
loin  de  chercher  à  se  soulager  dans  les  vains  amu«- 
semenls  du  monde,  s'on  détacher  toujours  daVaiita- 
ge  ;  mortifier  leur  chair  d'autant  plus  qu'elles  sont 
plus  affligées  dans  leur  esprit;  s'attacher  toujours 
davantage  à  Dieu  dans  un  temps  où  elles  se  croient 
repoussées  par  Dieu;  et  se  montrer  d'autant  plus 
fidèles  et  plus  généreuses  envers  lui,  qu'elles  sont 
plus  tristes  et  plus  désolées.  Ah  !  c'est  que  ces  âtnes 
ne  désirent  pas  mais  craignent  que  la  foi,  qui  leur 
est  si  chère,  leur  puisse  devenir  suspecte.  Elles  ne 
tremblent  que  parce  qu'elles  aiment.  Leurs  agita- 
tions et  leurs  frayeurs  sont  des  actes  d'amour  pur, 
et  l'amour  de  Dieu  est  le  bonheur  de  l'âme  :  Rectis 
corde  lœtUia! 

Le  philosophe  profane,  cet  animal  de  gloire,  cet 
esclave  vénal  des  applaudissements  du  vulgaire, 
comme  l'appdle  saint  Jérôme;  Glorke  animal  et 
aurœ  popularis  vénale  mancipium  [Ad  Pammach.)  ; 
l'inepte  rationaliste  s'applaudissant  dans  le  secret 
de  son  orgueil  de  savoir  tout,  tandis  qu'il  ne  sait 
vraiment  rien  ;  l'hérétique  haineux;  toutes  cee  pau- 
vres tètes,  ces  âmes  dégradées,  étrangères  à  l'esprit 
et  au  sentiment  catholique,  ne  sachant  pas  ce  que 
c'est  que  croire,  et  à  plus  forte  raison  ce  que  c'^est 
qu'aimer,  ne  comprennent  pas  même  les  mots  de  ce 
langage,,  moins  encore  comprennent-ils  l'ineffable 
mystère-  de  l'âme  intérieure  aimant  d'autant  plus 
Dieu  que  Dieu  se  montre  plus  sévère.  Ils  ne  com- 
prennent pas  le  prodige  d'une  foh  tourment  en  même 
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temps  et  délices  de  l'âmé  où  elle  réside,  rbéroïsme 
d*une  âme  préférant  cet  état  de  peines  et  de  cuisantes 
douleurs  à  tout  ce  que  le  monde  peut  lui  offrir  de 
plus  séduisant  et  de  plus  agréable.  C'est  que  la 
chair  n'a  jamais  rien  compris  aux  secrets  de  l'esprit; 
ni  Torgueil  aux  merveilles^  de  la  foi  ;  Ànimalis  homo 
non  percipit  eaquœ  sunt  spiritus.  Dei  (l  Corinth.j 
n,  i4);.et  comme  les  hommes  livrés  à  tous  les  éga- 
rements des .  passions ,  adonnés  à  contenter  leur 
ventre,  ne  peuvent  pas  s'expliquer ,  ne  peuvent  pas 
comprendre  comment  un  cœur,  assujettissant  toutes 
seii  inclinations  à  l'abnégation  évangélique,  peut  être 
heureux;  de  même  les  hérétiques,  les  incrédules 
qui  ont  fait  une  idole  de  leur  raison,  ne  s'expli*- 
quent  pas ,  ne  comprennept  pas  comment  une  in- 
teUigencequi  a  renoncé  à  ses  lumières,  à  son  enten* 
dément  pour  les  soumettre  en  hommage  à  la  foi, 
peut  être  tranquille  et  éprouver  de  la  joie. 

'  Mais  qu'on  comprenne  ou  qu'on  ne  comprenne 
pas  ce  double  prodige  de  la  foi  et  de  la  charité,  cela 
ne  fait  rien,  n'importe  en  rien;  il  n'est  pas  moins 
vrai^  moins  certain  et  visible  parmi  les  vrais  catholi- 
ques. Car  il  est  visible,  il  est  certain,  il  est  vrai  que 
parmi  eux  le^  'âmes  vraiment,  pures^  loin  d'être 
malheureuses  parce  qu'elles  se  privent  des  coupables 
délices  des  sens,  ont  en  horreur  ces  délices^  et  le 
sacrifice  même  de  leur  chair  les  console,  les  ravit, 
les  charme,  et  fait  une  partie  de  leur  bonheur  in- 
térieur; et  que  de  même  pour  les  âmes,  vraitnent 
fidèles,  loin  de  souffrir  du  sacrifice  de  l'esprit  de 
recherche,  de  curiosité  indiscrète  que  la  foi  con- 
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damney  ce  même  sacrifice  leur  est  cher,  leur  est 
agréable,  les  contente,  les  transporte,  et  les  rend 
heureuses  de  Dieu  et  d'elles-mêmes. 

25.  Le  bonheur  de  l'esprit  consiste  dans  l'ordre 
de  pensées,  tout  comme  le  bonheur  du  coeur  dans 
Tordre  des  affections.  Or  mettre  l'ordre  dam  la 
croyance,  c'est  l'œuvre  de  la  grâce  divine  comme  c'est 
l'œuvre  de  cette  même  grâce  de  mettre  l'ordre  dans 
Tamouf;  Ordinavit  in  me  charitatem  {Canlic^y  u,  4). 
La  même  grâce  qui  rend  facile  l'accompHssement 
des  préceptes  sévères,  rend  facile  la  croyance  de 
dogmes  incompréhensibles;  la  même  grâce  qui  rend 
léger  le  poids  de  la  loi,  rend  doux  et  délicieux  le  joug 
de  la  foi; 

C'est  donc  seulement  dans  l'enseignement  de  la 
vraie  Eglise  que  se  trouve  le  double  bonheur  de 
l'esprit  et  du  cœur,  le  bonheur  complet  de  l'homme 
intérieur.  C'est  seulement  par  l'enseignement  de 
l'Eglise  que  s'accomplit  ce  délicieux  oracle  que  TMeu 
a  prononcé  par  la  bouche  du  Prophète  :  «  Mon  peu- 
ple s*assoira  dans  les  beautés  de  la  paix,  dans  les 
tabernacles  de  la  confi^^nce,  dans  la  richesse  do 
repos;  SedebH  papulus  mem  in  pulchritudine  pam, 
in  tahemaculis  fiduciœ,  in  reqtaê  apulenta  {Isai.^ 
XXXII,  18).  » 

Regardez  ce  tendre  enfant  qui  vient  de  6*epdor« 
mir  dans  le  sein  de  sa  mère.  Oh!  que  sa  respiration 
est  calme,  son  sonmieil  tranquille,  parce  que  riea 
n'agite  son  cœur!  Ohl  qu'elle  est  heureuse  la  condi- 
tion de  l'innocence  dormant  dans  le  sein  de  l'amour! 
Or  ce  n'est,  dit  le  Prophète,  que  l'image  de  la  tran- 
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quîllité  de  r&me  catholique  dans  tes  croyances  de  la 
foi,  de  l'immense  confiance  avec  laquelle  elle  s'aban- 
doilne,  se  repose  dans  les  bras,  dans  lesein  de  l'Egli- 
se lui  paHanl,  sous  la  dictée  de  Dieu,  au  nom  de 
Dieu,  des  mystères  de  Dieu.  Ah  1  c'est  qu'elle  sait  que 
l'Eglise  connaît  les  secrets  de  pieu,  parce  qu'elle  est 
son  épouse,  et  ne  peut  pas  tromper  l'homme,  parce 
qu'elle  est  sa  mère.  C'est  donc  le  catholique  qui  peut 
répéter  avec  une  parfaite  vérité  ces  délicieuses  paro- 
les :  In  pace  in  idipsum  dormiam  et  requiescam 
{Psal.  ly,  9).    * 

.  La  vraie  foi  est  donc  plus  dans  le  cœur  que  dans 
t'esprit,  ou  bien  elle  est  dans-  l'esprit  et  dans  le 
cœur  :  dans  l'esprit,  pour  l'incliner  à  croire  en  ai- 
mant; dans  le  cœur,  pour  l'engager  à  aimer  en 
croyant;  et  si  le  principe  de  la  foi  est  là  grâce,  la 
forme  et  l'aliment  en  est  l'amour. 

Or,  de  l'amour  naît  la  confiance,  de  la  confiance 
le  re^os,  l'abandon  dans  l'objet  aimé.  C'est  donc 
pour  cela  aussi 'que  le  catholique  chez  qui  ta  foi  n'est 
pas  l'effet  d'un  froid  raisonnement  humain,  mais  de 
l'amour  divin,  va  avec  transport  à  la  rencontre  de  la 
parole  de  Dieu  que  loi  parie  l'Eglise,  ta  reçoit  avec 
httmilité,  s'y  soumet  avec  boiiheur,  la  garde  en  lui-- 
même avec  soin,  s'y  abandonne  avec  une  conHance 
sans  bornes,  s'y  repose  avec  l'entendement  et  la  vo- 
lonté, l'esprit  et  le  cœur,  comme  dans  un  tabernacle 
divin  de  la  beauté,  de  la  confiance  et'  de  la  paix  :  Se- 
debit  populus  meus  in  ptilchritudine  pacis,  in  taber- 
naculis  fiducies,  in  requie  opulenta.  Ohl  condition 
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heureuse.»  unique  de  Tâme  catliolique  dans  ses  rap- 
ports avec  renseignement  de  l'Eglise  1 

.  L'ensdgnement  catholique  est  donc  le  seul  ensei- 
gnement religieux  nécessaire,  universel,  facile  ;  nous 
avons  vu  cela  .dimanche  dernier.  C'est  aussi,  comme 
nous  venoqs  de  le  voir  aujourd'hui,,  le  seul  enseigne- 
ment religieux  naturel,  immuable,  incorruptible, 
complet,  fidèle,  le  seul  engendrant  la  certitude,  la 
sainteté,  le  repos  Qt  la  joie  de  l'âme  qui  le  reçoit  et 
s'y  soumet*    - 

Or  ces  admirables  qualités  ne  hii  viennent,  ne  lui 
ont  pu  venir  que  d'en  haut.  L'homme  ne  fait,  n'a  ja- 
mais rien  fait  de  pareil.  On  n  a  jamais  essayé,  on  n'a 
même  jamiais  imaginé  ici-bas  une  économie  pareille 
d'enseignement^  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  ait  p^u  mettre 
renseignement  religieux .  à  de  telles  conditions,  .et.l'y 
maintenir.  Ce  n'est  donc  pas,  cet  enseignement,  uqe 
invention  humaine;  des  hommes  qui  auraient  inven- 
té cela  seraient  des  dieux  :  ce  n'est  qu'une  pensée 
divine,  une  grâce  divine,  une  institution  dhine;  et 
dès-'lors  la  raison  catholique  est  bien  inspirée,  bien 
sage  de  prendre  cet  enseignement  pour  base  de  ses 
recherches,  pour  guide  de.  son  chemin,  pour  point 
d'appui  de  si^s  progrès;  et  de  ne  vouloir  marcher 
qu'à  sa  lumière,  sous  son  inspiration,  sous  sa  tutel-* 
le,  en  sa  compagnie.^ 

Eh!  oui,  oui,  mes  Frères ,  ce  n'est  qu'à  l'aide  de 
cet  enseignement,  soyez-en  sûrs,  que  l'homme  peut, 
au  milieu  des  ténèbres  de  ce  monde,  connaître  la 
vérité,  posséder  la  certitude,  éviter  l'erreur  en  ma- 
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tière  de  religion,  avoir  une  religion  claire,  précise, 
solide,  digne  de  lui  et  de  Dieu,  en  un  mot,  la  vraie 
religion. 

26.  Ah!  Voyez-la,  TEglise,  dépositaire  de  cet  en- 
seignement, telle  que  rEvanjgile  d'aujourd'hui  la  fi- 
gure, d'une  manière  sensible,  à  nos  yeux  ! 

Jésus-Christ,  assis  sur  une  humble  monture,  en- 
touré par  ses  Apôtres,  s'achemine  vers  Jérusalem^ 
figure  du  ciel  ;  car  le  mot  Jérusalem  signifie  la  vision 
de  la  paix.  Tout  le  peuple,  qui  prend  part  à  ce  voya- 
ge et  à  ce  triomphe,  crie  également  hosa^na!  parole 
qui  signifie  :  Sauvez-^nous,  noiis  vous  en  prions  î  Ce 
peuple  est  divisé  en  deux  portions,  dont  Tune  précède 
et  l'autre  suit  Jésus-Christ  :  Turbœ  quœ prœcedebant 
et  quœ  sequebaniur;  et  par  cela  même  il  réprésente, 
d'après  sainl  Jérôme,  les  deux  peuples  dont  l'un  a 
précédé,  l'autre  ^  suivi  la  prédication  de  l'Evangile, 
mais  qui  tous  les  deux  ont  regardé  Jésus-Christ 
comme  Messie  et  comme  Sauveur,  ont  confessé  de  lui 
les  mêmes  dogmes,  lui  ont  adressé  les  mêmes  louan- 
ges et  les  mêmes  prières  :  SUjnificant  utrumque  po-- 
pulum  qui  ante  et  qui  post  Evangelium  Domino  cre- 
diderunty  concordi  Jesum  confessionis  voce  laudanies 
{In  Matth.). 

Tous  se  sont  dépouillés  de  leurs  habits,  les  ont  mis 
aux  pieds  de  Jésus-Christ,  en  ayant  tapissé  la  route 
que  Jésus-Christ  devait  parcourir;  et  par  cela  même 
ils  ont  figuré  les  justes  de  tous,  les  temps,  qui  se  sont 
dépouillés  ou  de  leurs  mauvaises  hat^itudes  pour  être 
fidèles  à  Dieu,  ou  de  leurs  biens  pour  le  secours  des 
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pauvres,  ou  de  leur  vie,  de  leur  corps,  véritable  en- 
veloppe de  l'âme,  pour  confesser  la  vraie  religion. 
Tous  portent  dans  leurs  mains  la  palme,  symbole  de 
la  victoire  qu'ils  ont  remportée  sur  le  monde  et  sur 
eux-mêmes,  et  l'olivier,  symbole  de  la  paix  qu'ils 
ont  obtenue  par  cette  victoire. 

Àb  !  voilà  donc  l'Eglise  militante  que  JésusrChrist 
éclaire  par  sa  lumière,  soutient  par  sa  grâce,  encou* 
r9ge  par  i^  exemples,  console  par  ^P  onction,  dirige 
par  ses  doctrines,  guide  par  son  autorité  vers  la  Cjè- 
leste  Jérusalem.  Oh!  qu!elle  çst  noble,  qu^elle  est 
sainte,  qu'elle  est  heureuse  cette  société,  ayant  Jésus- 
Christ  au  milieu  d'elle,  les  Apôtres  et  leurs  succes- 
seurs avec  elle  1  Oh!  que  s^  intentions  sont  pures. 
ses  sentiments  élevés,  ses  actions  belles,  sa  vie  par- 
faite, sa  paix  profonde,  sa  joie  sincère!  Ici,  toutes  les 
espérances  sont  mêlées  à  tous  les  sacrifices,.toutes  les 
cousotations  à  toutes  les  vertus  ! 

Frères,  le  temps  s'en  va,  le  inpnde  disparait,  la  vie 
s'évanouit,  la  mort  approche^  l'éternité  nous  de- 
mande! 

flâtons^nous  donc,  tandis  que  nous  en  avons  en- 
core le  temps,  de  nous  unir  en  esprit  à  cette  sainte 
société,  de  nous  glisser  dans  ses  rangs;  car  c'est  elle 
seule  qui  connaît  la  voie  du  ciel;  c'est  uniquement 
avec  elle  qu'on  peut  y  parvenir.  Si  nous  ne  pouvons 
pas  y  être  admis  au  nombre  des  innocents,  nous  y 
trouverons  bien  une  petitç  place  au  nombre  des  pé- 
nitents. Profitons  des  grâces  de  ces  saints  jours  pour 
nous  réconcili(ur  avec  notre  Dieu,  avec  Jésus-Chpist, 
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par  les  sacrements  de  TEglise,  pour  recommencer  une 
vie  nouvelle,  une  vie  vraiment  chrétienne,  afin  qu'au 
moment  de  notre  mort,  nous  retrouvant  sur  le  che- 
min du  salut,  la  grâce  dans  le  cœur,  Thosanna  sur  les 
lèvres,  et  chantant  l'hymne  de  l'espérance,  vainqueurs 
de  la  terre,  npus  puissions  faire  notre  entrée  triom- 
phale dans  le  ciel  !  Ainsi  soit-^il. 
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SIXIÈME  CONFÉRENCE. 


LA  TRINITÉ. 


Docete  omnes  gentes,  hapUnotes  eot  in 
nomine  Palris  et  Filii  et  Spiritûv-Sancti. 

M  Allez,  instrvisez  toutes  les  natioDs;  bap- 
I»  tisez-les  au  Dom  du  Père,  du  Fila  et  du 
»Saln|- Esprit.» 

(Oftu  «M  dtê  B9angilêi4»lû  Riêutrtelwm,) 


^ .  £^  'est  une  erreur  de  quelques  esprits  pervers,  dit 
\J  le  grand  saint  Thomas,  d'affirmer  que  Dieu  ait 
parlé  aux  anges,  lorsque,  allant  créer  l'homme,  il 
prononça  cette  grande  parole  :  Faisons  l'homme  à 
notre  image  et  à  notre  ressemblance  :  Non  est  in-- 
telligendum,  sicut  quidam  perverse  affirmant,  Deum 
dixisse  angelis  :  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  nos  tram. 

D'après  l'opinion  des  interprètes  et  des  Pères  de 
l'Eglise,  particulièrement  depuis  le  grand  concile  de 
Nicée  ;  d'après  le  concile  de  Sirmium,  qui  a  fondé  aussi 
sur  ces  mêmes  mots  son  fameux  canon  de  la  Trinité 
contre  Photin,  le  mot  «Dieu»,  au  singulier,  indique 
l'unité  de  la  nature  divine,  et  le  mot  «Faisons»,  au 
pluriel,  indique  la  pluralité  des  personnes.  Dieu  donc, 
dit  encore  saint  Thomas,  en  parlant  ainsi  de  Thomme 
qu'il  allait  former,  a  voulu  indiquer  le  mystère  de 
l'auguste  Trinité,  dont  il  allait,  de  la  manière  la  plus 
fpappante,  graver  l'image  dans  l'homme  :  Sed  hoc 
dicitur  ad  signandam  plUralitatem  personarum^  çua- 
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mm  imago  expressius  invenitur  in  homine.  (I  p.  q. 
91,  a.  1). 

'  Il  en  est  de  même  de  cette  grande  et  délicieuse 
parole  qu'il  a  adressée  à  ses  Apôtres  ^près  sa  résur^ 
rection  :  «Instruisez  toutes  les  nations,  et  baptisez^ 
les  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  dû  Saint-Esprit: 
Docete  omnes  génies,  baptizantes  eos  in  nomme  Pa-^ 
tris  et  Filii  et  Sfiritus  Sancti.  d  Par  le  mot  «r  Au 
nom,»  Jésus-Christ  a  marqué  l'unité  de  Dieu  ;  par  les 
mots  «  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  »  il  a  désigné  les 
personnes  divines  par  leurs  noms  propres  et  par- 
ticuliers. 

Voilà  donc,  mes  très-chers  frères,  le  même  inef- 
fable mystère  qui  avait  été  indiqué  d'une  manière 
obscure  lorsque  l'homme  allait  naître  dans  l'ordre 
naturel,  révélé  par  Jésus-Christ  dans  toute  sa  splen- 
deur, à  l'époque  où  Tbomme,  par  la  prédication  et 
le  baptême,  allait  renaître  dans  l'ordre  surnaturel 
C'est,  dit  saint  Pierre  Chrysologiïe,  afin  que  nous 
sachions,  par  cette  coïncidence  de  dates,  que  le^ 
personnes  divines  ont  concouru  à  notre  réparatioti 
avec  le  même  empressement,  avec  le  même  amour 
qu'elles  avaient  conouru  à  notre  création  :  Ut  quibus, 
in  creandis  nobis,  una  operatio  fuerat,  una  fieret^  ï/e 
nostra  reparatione,  dignatio  {Ser.  de  Baft.). 

C'est  par  conséquent  à  l'homme  à  honorer,  d'une 
manière  toute  particulière,  ce  grand  mystère  dont  je 
vais  vous  entretenir  aujourd'hui,  en  commençant  à 
vou$  exposer  les  trois  points  principaux  d«  l'ensei- 
gnement catholique,  Dieu,  l'Homme,  Jésus-Christ: 

2,  Mais  entendons-nous  bien,  mesTrèrês;  ce  ne 
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sant  pas  ded  démonstrations  que  je  vous  promets  de 
ces  mystères  :  on  ne  démontre  pas  l'indémoiîtrahle* 
Leit  mystères  de  Dieu  sont  et  seront  toujours  des 
secrets  incompréhensibles  à  la  raison  dé  Thomme. 
Par  rapport  au  mystère  de  l'auguste  Trinité  en  par«- 
tioulier,  saint  Thomas  déclare  qu'il  nous  est  impoB»« 
sible  d'arriver  à  le  connaître  par  les  lumières  de  la 
raison  naturelle  :  Impmsibile  e$t  per  ratUmem  nain*' 
ralem  ad  cùgnitionem  Trinitatts  divinarum  per$mar 
rum  pervenire;  et,  par  cela  même  que  la  raison  toute 
seule  ne.  peut  pas  le  connaître,  elle  ne  saurait  pas 
le  démontrer. 

On  ne  [doit  donc  prouver^  les  doctrines  de  la  Foi 
que  par  l'autorité  de  TEcriture  sainte  et  de  l'Eglise, 
lorsqu'on  a  affaire  à  des  personnes  qui  admettent  oes 
autorités  ;  et  lorsqu'on  a  affaire  à  des  personnes  qui 
les  rejettent^  il  faut  se  borner  à  expliquer,  à  dévelop 
per  les  dogmes  chrétiens,  et  prouver,  —  ce  qu'il  est 
possible  et  n>éme  facile  de  faire,  —  qu'ils  ne  sont  pas 
impossibles,  qu'ils  ne  sont  pas  absurdes;  maisquet 
supéneurs  à  la  raison,  ils  sont  conformes  à  la  rai^ 
son;  Quçe  fidei sunty  non  sunt  ientanda probare msi 
per  auctoritatesJkis  qui  auctoritates  suscy^iunt;  apui 
alio$  vero  sufficit  defendere  non  e^m  impossUnie 
quodprœdicat  fidesi}  p*  q,  32,  a.  1). 

C'est  ce  que  je  vais  f^ire.  Car,  puisqu'cNn  a  l'air  de 
regarder  comjae  trop  crédule,  ^rop  inpb^çîle,  la  Bm^ 
$ùn  catholique  se  soumettant  aux  dogmes  révélés,  et 
les  prenant  pour  règle  et  pour  guide,  il  e^  bien  qu'eo 
sache  qv^  ce  que  cette  humble  raison  croît,  en  ma** 
tière  de  reUgton,t  est  grand,  est  étonnant,  est  magni- 
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fique,  est  sublime;  el  que  celte  croyance  aux  doctrines 
divines,  bien  autrement  queJa  croyance  qu'on  prête 
aux  doctrines  humaines,  l'agrandit,  l'honore,  l'élève 
'Ct  la  «perfectionne. 

Suivez-moi' donc,  mes  trés-chers  Frères,  à  travers 
les  cieux,  jusqu'au  trône  du  Très-Haut.  Je  vais  vous 
introduire  dans  les  puissances  du  Seigneur  :  Introibo 
in  potentias  Domini.  le  vais  Vous  exposer  le  plus 
grand,  le  plus  profond  des  secrets  de  l'Être  infini, 
dan»  ses  harmonies,  ses  grandetirs,  sa  lûagniflcence. 
Car  des  chrétiens  tels  que  ceux  auxquels  j'ai  la  salis- 
faction  d«  parler  ici,  à  l'âme  noble,  au  cœur  droif,  à 
Tesprit  étevé,  sdnt  à  même  dé  saisir^  et  ont  droit  d'en- 
teûdre  la  haute  théologie  du  dogme  chrétien. 

Oui,  sainte  et  auguste  Trinité,  nous  allons  nous 
occuper  dé  vous,  non  pas  pour  sonder  d'un  regard 
téméraire  votre  redoutable  majesté,  àtt  risque  d'être 
écrasés  sous  le  poids  infini  de- votre  gloire;  Quiscruta" 
ior  est  miajestatis^  opprimetvr  a  gloria  (Prov.  xxv, 
27)  ;  mais  pour  faire  de  vous  l'objet  de  notre  foi,  de 
nos  adorations,  de  notre  amour.  Et  ce  n'est  pas  par 
la  raison  que  nous  essaierons  de  pénétrer  un  mystère 
impénétrable  à  la  raison ,  maiâ  c^est  à  l'aide  de  l'éclat 
radieux  qui  vous  environne,  de  la  lumière  qui  nous 
tient  de  vous,  que  nous  oserons  fixer  un  regard  trem-» 
blantet  respectueux  sur  vôtre  inaccessible  lumière; 
Jn  lunrnie!  tua  mdebimus  lumen  (P$al.  xxxv,  10). 
Nous  vous  demandons  ce  secours  par  l'intercession 
de  Marie,  Ave,  Maria. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

3.  ^OMME  les  grands  de  la  terre  ont  xoutu me  de 
\^  mettre  leurs  armoiries  hurleurs  œuvres,  sur 
leurs  propriétés;  de  même  Dieu,  le  grand  Seigneur 
du  |ciel,  afin  quç  l'on  sache  quç  toutes  les  créatures 
lui  appartiennent, —  car  c'est  lui  qui  les  a  toutes  créées 
et  les  conserve, —  a  gravé  en  elles,  de  sa  main  toute- 
puiss^uite^  ses  armories,  l'empreinte  de  l'unité  de  «a 
nature  et  de  la  Trinité  de  ses  divines  personnes. 

Car,  écoutez  là-dessus  ce  grand  flambeau  de  l'Eglise 
et  du  monde,  saint  Augustin  :  «  Cette  même  Trinité 
divine,  dit-il,  se  manifeste,  se. révèle  à  nous  quand 
nous  demandons  :  Qui  a  fait  chaqiie  créature  î  Par 
quel  moyen  a-t-elle  été  faite?  et  A  quel  but  a-t-ell6 
élé  .destinée?  Celui  qui  a  dit  :  «  Que  la  -créature  soit 
faite,  »  c!est  le  Pm^e  du  Verbe:  Ce  qui  a  été  fait  en  vertu 
de  cette  grande  parole,  c'est  certainement  par /e  Verbe 
que  cela  a  étéiait.  Mais  puisqu'il  est  dit  aussi^  dans 
le  même  passage  de  l'Ecriture  sainte  :  «Dieu  a  vu  que 
tout  ce  qui  avait  été  créé  était  bon,  il  nous  est  assez 
montré  par  là  que  t)ieu  n'a  pas  fait  ce  qu'il  a  fait  par 
aucune  espèce  de  nécessité,  mais  par  sa  seule  bonté, 
parce  que  c'était  bien  de  le  faire.  Or  celte  honte,  c'est 
le  Saint-^Esprit.  Yoilà  doue  la  Trinité  entière  dévoilée 
à  nos  yeux  dans  toutes  et  chacune  de  ses  œuvres  (f  )•  n 


(1)  «  Eadem  nobis  insinuBta  intelligatQt  Tfinitas,  si  quderimus  .' 
)»  Unamquamque cbeatubam  quis feoerit?  Perqtiid  teGerit? Prop- 
u  ter  guid  fteerit?  Pater  întelligitur  Verbi,  qui  dixit  :  Utjiaté 
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Ailleui*s.  le  même  gi^and  docteur  a  dit  aussi  :  «  En 
tant  que  nous,  sommes  des  hommes,  nous  avons  été 
créés  à  l'image  de  notre  Créateur,  dont  l'éternité  est 
vraiC)  dont  la  vérité  est  éternelle,  dont, est  éternelle 
et  vraie  la  charité,  et  dont,  la  Trinité  même  est 
vraie,  .est  éternelle,  est  aimable,  et  n'est  lïi  confondue 
par-  la  nature,  m  séparée  par  les  personnes.  Quant 
aux  choses  qui  jiont  au-dessous  de  nous,  il  est  ma- 
ntfeste  qu'elles  n'auraient  jamais  eleV  qu'elles  n'au- 
raient aucune  espèce  à  elles  propre,  qu'elles  n'au- 
raient aucun  ordre  à  désirer  ni  à  sfiivre,  si  ^elles 
n'avaient  été  faites  par  Celui  qui  EST  souveraine* 
ment,  qui  est  souverainement  SÂPIENX,  qui  est 
souverainement  BON;  ainsi  nous,  pouvons  recueillir 
dans  toutes  les  créatures,  ici  plus,  Jà  moins  parfai- 
tement les  vestiges  empreints  de  sa  divinité  (1).  » 
^  De  la  terre  remontant  au  ciel,  à  la  Jérusalem  éter- 
nelle, à  la  vraie  cité  de  Dieu,  saint  Augustin  dit 

F 

mmmmm  n  i  |  ,     i  • 

«  Quod  autem,  illo  dicente,  factum  est,  procul  dubio^  per  Ferbwn 
^factum  est.  In  eo  vero  quod  dicitur  :  Yidit  Deus  quodbonum  est, 
»  satis  sîgnîficatur  :  Deum  nuUa  necessitisite,  sed  sola  bonitate,  fé- 
»  eisse  quod  factum  est;  id  est,  quia  bonum  est,  Quœ  bonitas,  si 
»  Spiritus  Sanctus  recte  întelligitur,  umvebsa  nobis  Tbinit^s 
»IN  suis  pPERiBUS  iNTiMÀTUB  (Z>e  civiYo/,  Z>d,  Ub.  XVI,  24).  » 
(i)  «  QuoDîam  homiues  sumus^  ad  nostri  Creatoris  imaginem 
»  creati,  cujus  est  vera  ^tebinttas,  œterna  vebitas,  œtenia  et 
«  vera  GHABiTAS,estque  ipsa  œterna  et  vera  et  chara  Trinxtas,  ne- 
w  que  confusa  neque  separata  ;  in  iis  quidem  rébus  quae  infra  nos 
»  sunt,  quoniàm  et  ipsœ  née  aliquo  modo  essenf,  nec  aHqua  specie 
x>  eontirierentur^  nec  aliquem  ordinem  nec  appeterent  nec  tene- 
I»  rent,  nisi  ab  Illo  factse  essent  qtii  su'mme  est,  qui  summe  sapiens 
»  est,  qui  summe  bonus  est;  quasi  quaedam  ejus,  alibi  magis,  alibi 
»  mimis,  impressa  vg^f/gfa  colÛgartius  (De  Civitat.  Oe«,lib^XI,  c. 
V  28).  y» 
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encore  :  «  D'où  vient Yùrigine,  Yinfbtmation,  labéad- 
iude,  de  la  cité  sainte  qui  est,  dans  les  isaints  an^, 
au-dessus  de  nous?  Si  nous  demandons  :  D'où  elle 
est?  C'est  Dieu  qui  l'a  Mtk.  Si  nous  demandons  : 
D*ôù  est  sa  sagesse?  C'est  Dieu  qui  V éclaire.  Si  nous 
demandons  encore  :  D'où  est  sa  félicité?  C'est  de  Dieu 
qu^elte  jomï.  En  subsistant,  elle  est  modifiée  ;  en  c&th 
templant,  elle  est  illuminée  ;  en  s^aitachatit,  elle  est 
dans  le  bonheur.  Elle  bSt,  elle  voit,  elle  aime.  Hte 
subsiste  dans  V éternité  de  Dieu,  elle  resplendit  dans 
la  vérité  de  Dieu,  elle  se  réjouit  dans  \r  honte  de 
Dîett(l).  D         "  - 

Ainsi,  pour  saint  Augustin,  Timage  de  l'augu^ 
Trinité  se  trouve  en  tout  et  partout  :  au  ciel  cbmtee 
Sur  la  terre,  dans  les  êtres  matériels  cotnmê  danslrt 
êtres  spirituels;  et  tout  ce  que  Dieu  aftiit  porte  Tem- 
preinte  noble  et  glorieuse  du  Dieu  r^tm  et  uîf  qui 
Vfk  fait. 

Mais,  après  saint  Augustin,  écoutons  saint  Thomas 
expliquant,  '  avec  cette  lucidité  de  principes  qui*  lui 
^t  propre,  la  belle  doctrine  du  grand  évêque  d'Hip- 
pone.  Il  ne  faut  jamais  séparer  ces  deux  étonnants 
l^énies^  ces  deux  intelligences  monstres,  passez-^moi 
ce  mot;  ces  deqx  hommes,  les  plus  grands  qui  aiont 


s  (],)  «  Uade  e^  Civitatis  Saactœ,  quse  in  sauctis  aj[igelis  siursum 
n  est,  etarigo £t  infomiatio  et  beatitudo?  Si  quseramus  :  Unde  9it? 
n  Detis  eam  condidit.  Si  :  Unde  sit  sapiens  ?  A  Deo  illuminatur, 
»  Si  ;  Unde  sittetix?  Deo  frv^tur,  Subsisteus,  modificOftur  ;  con* 
»  Umplans,  illustraturi  mhddtensJucundatur.EBTt  yidbt,  amat. 
»  lo  aeteraitate  Dei  viget,  in  veritate  Dei  lucet^  in  bonitate  Pei 
»  gaudet  {De  Civit,  Dei,  lib.  XVI,  c.  24).  » 
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jamais  eiisté  parmi  les  hommes,  et  si  ressemblants 
eirtre-eux,  autant  par  lelévation  de  leur  esprit  que  par 
tour  soumission  à  la  foi  i^tholique,  e(  par  leur  zèle 
pour  la  vraie  religion. 

«  Tout  effet,  diè  le  Docteur  angélique,  représente 
en  ({uelque  sorte,  mais  d'une  manière  différente,  sa 
MUse.  Il  y  a  dès  effets  qui  représentent,  c'est<^à^di^e 
rappdlent  seulement  la  caxisalité  ou  bien  la  forée  ef-« 
fldente  de  leur  cause  ;  mais  ils  n'«n  r^résentent  pas 
la  forme  ou  la  nature.  C'est  ainsi  que  la  fumée  repré*- 
«ente  le  feu;  et  cette  représentation  s'appelle  une  re^ 
présentation  de  trace  ou  de  vestige.  Car  la  trace,  le 
irestige  indique  que  quelqu'un  est  passé  par  un  lieu; 
mais  n'indique  pas  qui  est  ce  quelqu'un  qui  y  est 
passé.  Mais  il  y  a  des  effets  qui  représentent  leur  cause 
«assi  par  rapport  à  la  ressemblance  de  forme.  Cëit 
ainsi  que  le  feu  engendré  représente  le  feu  généra- 
raleur,  et  qu'une  statue  de  Mercure  représente  Mer- 
cure ;  et  cette  représeiltation  s'appelle  représentation 
d'image  (1). 

»  Or  les  proccsstort*  des  personnes  divines^  en 
Dieu  se  rapportent  à  l'acte  de  son  entendement  et  de 


(1)  n  Omuis  effectos  aHqualitét  repraesentat  stiam  «àuaaiD,  séd 

»  diversimode.  Nam  aliquia^^eCfecUis  repisseatat  solam  caUsaUtn^m 
1»  causœ,  non  autem  fotrmam  ejus,  sicut  fumus  reprdesentat  igneni  ; 
»  et  talis  reprœsentatio  dicitur  esse  repraesentàtio  vesiigiî.  Vesti- 
.»  gium  autem  demonstrat  motum  alieujus  transeuntis,  sed  non 
N  qualis  sit.  Âliquis  autem  effectus  représentât  causam  quantum 
to  ad  sindlitudifiètn  fortn»  ejus^  sicut  ignis  geuetatuslgnem  gene- 
»  rantèm,  et  statua  Mereurii  Mercuriunfi  ;  fX  h»c  tst  repraeseutatio 
»  imaqiMè  (1  p.  q.  44,  a.  7).  i> 
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sa  volonté.  Car  le  Fils  procède/ comme  Vérbe^  de  l'en- 
tendement divin,  elle  Saint-Esprit,  comme  romour, 
de  la  divine  volonté.  Dans  les  créatures  raisonnables 
donc,  ayant  un  entenderbent  et  une  volonté,  la  repré- 
sentation de  la  divine  Trinité  se  trouve  par  manière 
d'imagé,  parce  qu'elles  ont  aussi  mit  Verbe  conçu  et 
un  amour  qui  en  dérive.  Mais  dans  tout  le  reste  des 
créatures,,  la  représentation  de  la- Trinité  s'y  voit  |Mur 
manière  de  vestige^  en  tant  qu'en  chaque  créature 
se  trouvent  des  choses  qui  ^e  rapportent  à  chacune 
des  personnes  divines,  et  qui  la  représentent  ou  la 
rappellent.  Car  chaque  créature,  l""  subsiste  dans 
son  être;  2''  a  une  forme  qui  lui  est  propre,  et  qui 
la  classée  dans  une  espèce  particulière  parmi  les 
êtres  ;  3""  enfin  chaque  créature  est  ordonnée  à  quel- 
que autre  chose.  En  tant  donc  que  chaque  créature 
est  une  certaine  substance  créée,  elle  représente  une 
cause  et  un  principe,  et  par  là  elle  indique  la  per- 
sonne du  Père,  qui  est  un  principe  n'ayant  pas  .de 
principe.  En  tant  que  chaque  créature  a  une  forme 
et  appartient  à  une  espèce  quelconque,  elle  repré- 
sente le  Ferbe  divin,  par  lequel  le  grand  Artisan 
conçoit  la  forme  de  la  chose  artificiée.  En  tant  enfin 
que  chaque  créature  a  un  ordre  quelconque,  elle 
représente  le  Saint-Esprit  comme  amour  ;,  car  une 
chose  n'est  ordonnée  à  une  autre  que  par  hi  volonté 
de  celui  qui  l'a  créée  (1). 


(1)  «  Processiones  autem  diviuarum  Personanim  attenduotur 

,»  s^cundum  actum  ioteilectus  et  voluntatis.  I>ïam  Filius  prooedit  ut 

»  terbum  intellectus,  Spiritus  Sanctus  ut  Jmor  voluntatis.  In 
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»  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin  a  dit  que  le 
vestige  de  la  Trinité  se  trouve  en  chaque  créature, 
en  tant  qu'elle  est  une,  en  tant  qu'elle  a  une  forme 
spécifique,  et  en  tant  qu'elle  a  un  oittuRE. 

»  C'est  à  cela  qu'ont  aussi  rapport  les  trois  grands 
mots  de  l'Ecriture  sainte,  le  Nombre,  le  Poids  et  la 
Mesure;  car  la  mesure  indique  la  substance  de  la 
chose,  limitée  par  ses  propres  principes;  le  nonlbre 
se  rapporte  à  Y  espèce,  et  le  poids  à  l'ordre  (1).  » 

4. 11  est  pourtant  entendu  que,  d'après  saint  Tho- 
mas, dans  les  créatures  irrationnelles  j  cet  emblème 
de  l'auguste  Trinité  se  trouve  seulement  par  mode 


»  ereaturis  igitur  rationalibus,  in  quibtis  est  iotellectus  et  volantas, 
m  invenitur  reprseseutatio  Triuitatis  per  modum  imaginis,  m  quan- 
»  tum  invenitur  iu  eis  yerhum  conceptum  et  amor  procedens.  Sed 
»  in  ereaturis  omnibus  invenitur  reprsesentatio  Trinitatis  per  mo- 
»  dum  vestigii,  in  quantum  in  qualibet  creatura  inveniuïitur  ali- 
»  que  qùœ  necesse  est  reducere  in  divinas  Personas^  sicut  in  cau- 
»  sam.  Quœlibet  enim  creatura  subsistit  in  stio  esse;  et  bs^et  for- 
ut  mam  per  quam  determinatur  ad  specîem  ;  et  habet  ordinem  ad 
»  aliqùid  aliud.  Secundum  igitur  quod  ^s^quœdam  substantia  crea- 
»  ta,  représentât  causam  et  principkim,  et  sic  demonstrat  personam 
»  Patris  qui  est  prinicipium»  non  de  principio.  Secundum  autem 
»  quod  babet  quamdam /orwiam  et  speciem^  représentât  Verbum  ; 
»  secundum  quod  forma  artificiati  est  ex  conceptione  Artificîs.  Se- 
»  cundum  autem  quod  babet  orc/tTi^m^  repraesentat  Spiritum  Sanc- 
»  tum  in  quantum  est  amor,  quia  ordo  effeetus  ad  aliquid  alterum 
»  est  ex  voluntate  creantis  (Ibid.),  » 

(1)  Et  ideo  dicit  Augustinus  (lib.  VI,  de  trinitat.)  quod  vestigium 
»  Trinitatis  invenitur  in  unaquaque  creatura,  secundum  quod  nnnm 
»  aHquid  est  i  &ecxxnà\ïm  qxLoà  a èiqua  specie  informaiur;  etsecun- 
»  dum  quod  quemdam  ordinem  habet.  Ad  haec  etiam  reducuntur 
»  illa  tria  r  Numerus^Pondtis  et  Mensura  quae  ponuntur  Sapien- 
»  tiay  II.  T^am  Mensura  refertur  ad  substantiam  rei  limitatam  suis 
»  principiis  ;  Numerus,  ad  speciem;  Pondus,  ad  ordinem  (Jbid,),  » 
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de  vestige,  per  modum  vestigiiy  comme  la  trace  des 
pas  de  Dieuy  et  (}ue  c'est  dans  les^  créatures  ratimi^ 
nellës  que  l'empreinte  du  Dieu  TRipm  et  un  se  trouve 
par  mode  d'iMAOE  et  de  Hbssemblange  ;  per  modwn 
infaginis^  comme^  le  reflet  du  visage  de  Dieu  ;  le  Pro- 
phète ayant  dit  :  Signàtum  est  super  nos  lumeni>ulim 
tidy  Domine  (PsaL  iv,  7).         . 

Cette  image  ne  se  trouve  pas  en  nous^  èa  cela  que 
notre  âme^st  unie  à  un  corps.  Entant  que  nous  som- 
mes corps  et  âme,  nous  représentons  un  autre  grand 
mystère  que  je  vous  exposerai  plus  tard.  Ce  n'est 
point  par  la  forme  du  corps,  dit  saint  Augustin,  ^mais 
par  Tâme  rationnelle  que  nous  avons  été  réellement 
créés  à  Timage  de  Dieu  ;  Non  secundum  formam  cor- 
ports  y  sed  secundum  rationahem  mentenhy  homù  ad 
imaginem  Deifactus  est.  [De  TrinU.^  lit.  XII.) 

En  rentrant  donc  en  vous-mêmes,  le  flambeau  de 
la  foi  à  la  main ,  vous  pouvez  y  reconnaître,  nous 
dit  encore  Saint  Augustin,  l'image  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  sa  Trinité  souveraine.  «  Cette  image  n'est  pas 
adéquate,  il  s'en  faut;  elle  est  même  infiniment  dis- 
tante de  la  grandeur  de  son  original  ;  elle  ne  lui  est 
pas  coéternelle,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  eQe 
n'est  pas  de  la  même  substance  que  Dieu.  Cepen- 
dant, dans  les  choses  que  Dieu  a  faites,  il  n'y  a  rien 
qui ,  plus  que  l'homme ,  approché  de  la  nature  de 
Dieu.  Son  image  en  nous  peut  être  réformée  et  per- 
fectionnée toujours.;  mais  rien  n'est  plus  que  cette 
image  près  de  la  ressemblance  de  Dieu  ;  car  nous 
sommes,  nous  connaissons  que  nous  sommes ^  et 
nous  aimons  et  notre  être'  et  la  connaissance  dé  cet 


LA  TRIHITE.  36) 

étre«  Daps  ces  trou  choses-là,  nous  ne  sommes  pas 
troublés  par  la  possibilité  de  nous  trbmper  Gomnle 
je  connais  que  je  suisj  de  même  je  connais  que  j'ai 
cette  même  connaissance;  et,  en  aimant  ces  deux 
choses,  j'en  ajoute  une  troisième,  de  la  même  ini- 
por tance,  à  ces  deux  choses  que  je  cotanais  (1).  » 
vGe n'est  qu'au  ciel,  dit  saint  Paul,  qu'envoyant 
Dieu  face  à  face,  nous  pourrons  corttempler  en  lui- 
même  ce  grand  mystère  de  l'Etre  infini,  la  Trinité 
dans  l'Unité  et  PUnité  dans  là  Trinité;  à  présent  nous 
ne  pouvons  le  voir,  le  contempler  qu'en  nous,  mi- 
roir où  Dieu  en  a  tracé,  comme  en  une  énigme,  l'i- 
tnage  mystérieuse  :  Videmus  nunc  per  spéculum  et  in 
ïenigmate;  tune  autem  fade  ad  faciem{\  Corinth., 
xui,  12).  Gomme  donc,  en  l'absence  d'une  personne 
chérie,  on  se  plaît  à  la  regarder,  à  s'entretenir  avec 
elle  dans  son  portrait  ;  de  même,  dâtis  l'éloignement 
où  nous  sommes  de  notre  Dieu,  de  cette  adorable  et 
aimable  Trinité,  plaisons-nous,  M.  F.,  à  la  regarder,  à 


(1)  «  Et  DOS  quidem  in  nobis,  tametsi  non  squalem,  imo  vajde 
»  longeque  distantem,  neque  coseternam  et,  quo  brevius  totum  di- 
D'cam^non  ejusdem  substantise  cujus  estDeus;  taAien,  qua  Deo 
»  inhil  sit,  in  rébus  ab  eo  factis,  natura  propiùs,  imaginem  Dei, 
a»  hoc  est  suMiLfi  iLLius  TaiNiTATis  agnoscioius,  adhuc  reforma  • 
»  tione  perficienda,  ut  sit  etiam  similitudine  proxima.  Nam  et  sU' 
ï>  mus  et  nos  esse  novimus;  et  nostrum  esse  et  nœsedilîgimus.  In 
»  his  atttem  tribus  nulla  nos  falsîtas  verisimilis  turbat.  Sicut  novi 
M-ine  esse;  itanovi  eXïaim  hoc  ipsumnosse  me.  Eaque  duo  cum 
»  amo^  eumdem  quo^ue  amorem  quiddam  tertium  nec  imparis 
»  aestimationis  eis,  quas  novi,  rébus  adjungo  (De  Civitat,  DeU  Hb. 
H  XV!,  27).  ».  ' 
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radmirer  dans  le  portrait  merveilleux  qu'elle  nous 
a  laissé  d'elle-ihême  en  nous-mêmes. . 

5.  Je  vous  ai  plusieurs  fois  fait  remarquer  que  la 
philosophie  purement  rationnelle  moderne  n'a-jamais 
rien  trouvé,  rien  inventé,  pas  même. i' erreur  qu*elle 
s'est  attribuée.  C'est  ainsi  que  Malebranche  s'est  dit 
l'inventeur  de  lenteur  grossière  qui  a  été  enseignée 
dans  les  écoles  .{nodernes,  sous  le  nom  de  Système 
des  causes  occasionnelles.  D'après  ce  système,  les 
causes  secondes,  les  créatures,  n'auraient  aucune  ac- 
tion qui  leur  soit  propre,  aucmie  action  en  elles- 
mêmes  et  par  elles-mêmes  ;  mais  ce  serait  Dieu  qui 
opérerait  à  leur  occasion  :  de  sorte  que  ce  ne  se- 
rait pas  le  feu  qui  brûlerait  les  corps,  mais  Dieu,  à 
r occasion  du  feu;  ce  ne  serait  pas  le  couteau  qui  cou- 
perait le  pain,  mais  Dieu,  à  Voccasion  du  couteau. 
Or  ce  système  e^t  bien  ancien;  c'est,  d'après  saint 
Thomas,  tout  simplement  Tune  des  erreurs  du  Co- 
ran ,  Quidam  loqu^ntes  in  lege  Mauroruh  dixe- 
runtquod  res  penitus  naturalis  nihil  ageret  per  vir- 
tutem propriam  {Quœst.  disp.  ni,  de  Creatùme,  a.  7). 
Mais  la  raison  par  laquelle  ce  grand  docteur  le  repous- 
se et  le  combat,  est  digne  de  son  grand  esprit,  et  ca- 
pable d'éclairer  nos  intelligences  et  de  toucher  nos 
cœurs,  a  Car  ce  système,  dit-il,  répugne  à  la  bonté 
de  Dieu,  qui,  étant  communicative  et  expansive 
d!elle-même,  a  voulu  que  même  les  choses  xîréées  res- 
semblassent à  Dieu,  non-seulement  dans  la  manière 
d'être,  mais  aussi  dans  la  manière  d'opérer  ,•  5ed  hoc 
répugnât  divinœ  Bonitatiy  quœ  sui  communicativa  es(, 
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ex  quo  factum  est  quod  res  similes  Deo>  fièrent,  non 
solum  in  esse,  sed  etiam  in  agere  {Ibid.).  x> 

Et  puisque  Dieu  est  en  lui-même,  agit  par  lui- 
même,  il  a  aussi  daigné  former  les  créatures  dé  ma- 
nijère  qu'elles  existassent  presque  en  elles-mêmes, 
opérassent  par  elles-mêmes,  leur  seyant  donné  un 
être  et  une  opération  à  elles  qu'on  peut  regarder  com- 
me leur  propre  être  et  leur  propre  opération.  Rien 
donc  de  moins  convenable,  disait  aussi  saint  Âugus« 
tin^huit  siècles  avant  saint  Thomas^  et  cité  par  saint 
Thomas,  que  d'affirmer  que  c'est  Dieu  qui  opère  et 
fait  tout  en  nous,  sans  i^ous  ;  Inconvenienter  ergo  di^ 
citur  quod  universa  Deus  in  nobis,  sine  nobis^  ope^ 

raiw. 

La  théologie  catholique  reconnaît  en  Dieu  deux 
espèces  d'action  ;  l'action  par  laquelle  Dieu  crée  leâ 
choses  et  les  conserve,  et  cette  action  s'appelle  l'Ac- 
tion vers  le  dehors,  l'action  qui  passe,  Actio  ad  extra, 
actio  trànsiens  ;  et  l'action  par  laquelle  Dieu  se  con- 
naît et  s'aime. lui-même,  qui  reste  dans  les  profon- 
deurs de  la  nature  divine,  et  qui  s'appelle,  pour  cela, 
l'Action  vers  le  dedans,  l'action  qui  demeure,  l'action 
immanente  :  Actio  ad  intra,  actio  immanens. 

C'est  dç  cette  double  action  que  la  bonté  de  Dieu 
a  doté  l'homme.  Nous  opérons  sur  les  objets  exté- 
rieurs :  c'est  notre  action  au  dehors,  notre  action  qui 
passe.  Mais,  comme  êtres  intelligents,  nous  nous  con- 
naissons, nous  nous  aimons  ;  et  cette  action  reste  dans 
les  profondeurs  de  notre  âme  ^  c'est  notre  action  au 
dedans 9  notre  action  qui  demeure. 

Mais  par  cela  même  que  nous  nous  connaissons  et 
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que^naus  nous  aimons,  cette  opération  au  dedame&i 
double,  elle  aussi. 

D'abord,  comme  de  i'actioh  exercée  sut  un  objet 
extérieur  résulte  une  espèce  de  procession  au  dehors; 
de  même,  de  Faction  immanente  dans  l'agent  mème^ 
résulte  une  procession  au  dedans.  Cela  e^i  évident, 
particulièrement  par  rapport  à  l'entendement ,  en 
qui  l'action  d'entendre  demeure  dans  celui  qui  en- 
tend (1).     u 

L'économie  de  cette  procession  consiste  en  cda  que: 
«Quiconque  comprend^  par  cela  même  qu'il  com- 
prend, voit  se  produire  en  lui-même  quelque  chose 
qui  n'est  que  la  conception  de  la  chose  comprise,  et 
qui  provient  de  la  faculté  intellective  et  de  la  con- 
naissance de  cette  faculté.  C'est  cette  conception  que 
nous  exprimons  par  la  parole^  et  qui  n'est  que  le  verbe 
du  cœur,  manifesté  par  le  verbe  delà  voix  (2).  »  Ainsi 
notre  intelligence,  par  un  retour  sur  elle-même,  et 
se  considérant  dans  ses  facultés,  dans  ses  perfections 
finies,  se  connaît  et  se  comprend  elle  -même  (3)  ;  p«H 


(1)  «  Sicut  secundum  actionem  qus  tendit  in  exteriorem  mate- 
»  riam,  est  aliqua  processio  ad  extra  ;  ftà  secundum  actionem  qoae 
^  maoet  îh  ipso  agente  attenditur  proeessio  qusedam  ad  intrïi.  Hoc 
»  maxime  patet  in4ntellectu  ciyus  intelligere  manet  in  inteUigjenti 
»  (ï  p.,  q.  27,  a.  1).  » 

(2)  «r  Quieumque  intelligit,  hoc  ipso  quod  intell  igit,  procedit  ali- 
»  qoid  intra  ipsum  quod  est  coneeptio  rei  intefleetse/ex  vi  InteK 
»  lectivaet  ex  ejus  notitia  procedeas.  Quam  q«iidem  comseplîaiiin 
»  Yox  significat  et  dicitur  verhum  cordis^  sigpific^tum  verbo  vocii 
»  [Ihid,)^  >» 

(8)  Car  rame  humaine,  dît  toujours  fsafftot  Thomas»  par  eela 
même  qu'elle  s'aperçoit  de  son  aet6^  ae  eompreiMi  etlo^indmedaos 


V 


LA   TUfllITÉ.  367 

dqit,  en  elle-même,  la  conception  de  la  chose  com- 
prise; et  cette  conception,  c'est  nôtre  parole  inté- 
]:ieure,  notre  rerbe. 

Mais,  en  second  lieu,  en  engendrant  sa  pensée,  Tin^ 
telligence  s'y  plaît,  s'y  aime;  et  de  là  l'amour  en 
BOUS,  la  Yolonté,  qui  est  le  produit  de  l'intelligence 
et  de  la  pensée. 

Or  tout  cela  n'est  que  Vimage  de  ce  qui  arrive 
dans  la  Nature  Infinie.  L'Intelligence  infinie,  en  se 
regardant  elle-même  dans  ses  perfections  infinies,  se 
connaît,  se  comprend,  et  par  cela  même  engen- 
dre quelque  chose  d'ineffable,  qui  est  la  '  conception 
d*elle-même,  se  connaissant  et  se  comprenant  elle- 
même;  et  cette  conception  divine  est  le  Verbe  éter- 
nel, qui  est  son  véritable  Fils  ;  Filius  meus  es  tu;  ex 
utero  ante  luciferum  genui  te  (Psal.  cix,  3).  En  même 
temps  elle  se  plaît,  elle  s'aime  dans  cette  conception, 
dans  ce  Verbe;  Hic  est  filius^meus  dilectus,  in  quo 
mihi  bene  complacui  (Matth.  m,  17)  ;  et  de  riritelli- 
gence  et  du  Verbe  se  reproduit  en  Dieu  le  Saint- 
Esprit,  l'Amour  infini.  Mais  développons  encore  un 
peu  plus  cette  même  théorie. 

6.  Lorsque  nous  avons  parlé  de  l'origine  des  idées, 
nous  avons  vu  qu'il  est  faux  que  les  idées  nous  vien<« 
fient  toutes  faites  par  les  sens  ou  par  la  parole,  puis- 
que  les  sens  et  la  parole  elle-même  ne  font  que  tracer 


Uwt  ce  qu'elle  comprend  ;  Anima  percipiendo  actum  suum  seip^ 
$am  intelligit  quandocvmque  aliquid  irUelligit-  Nous  recomman* 
éoù»  cette  profonde  pensée  du  Docteur  angélique  à  la  méditation 
du  philosophe  chrétien.  C'est  là  tout  un  système  de  pkilosophta» 
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un  fantôme  des  choses  extérieures  dans  notre  imagi- 
nation. Nous  avons  \u  qu'il  est  fauxaussi  que  les  idées 
soient  innées  dans  Tàme,  et  qu'elles  s'y  réveillent  par 
la  réflexion  et  par  la  parole.  Nous  avons  vu  que  la 
Vérité,  touchant  cette  grande  question,  est  quelque 
chose  de  milieu  entre  ces  deux  systèmes,  tous  les  deux 
erronés;  c'est-à-dire  que,  en  vertu  de  cette  nobfe 
faculté  qui  s'appelle  entendement  agissant  (i),  et  qui 
n'est  que  le  reflet  de  l'Entendement  Incréé  sur  l'en- 
tendement créé,  c*est  l'âme  qui  se  forme  les  idées, 
en  dépouillant  les  fantômes,  qui  lui  sont  présentés 
par  les  sens,  de  toutes  leurs  conditions  matérielles, 


(1)  Saint  Thomas  remarque  que  les  principales  erreurs  touchant 
la  diviue  TriDité  çont  deux  :  celle  d'Arius,  qui  a  admis  en  Dieu 
une  trinité  de  substances  avec  la  Trinité  des  personnes  ;  et  celle  àfi 
Sabellius,  qui  a  affirmé  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu^unité  de  personne, 
tout  comme  il  y  a  unité  de  substance  :  Cum  de  Trînitate  agUur, 
duos  oppositos  errores  cavere  debemus  .•  errorem^  scilicet,  Arn, 
qui  posuit  cum  Trinitate  personarum  trinitatem  substantiO' 
rum ,  et  errorem  Sabellii^  gui  posuit  cum  unitate  essentix 
unitatem  personae  (L,  p.  q.  31,  a.  2.)  Or,  H  en  a  été  de  même 
par  rapport  à  Tcsprit  humain.  Les  platoniciens  ont  admis  dans 
rhomme,  avec  la  trinité  des  facultés,  une  trinité  de  substances, 
ayaut  dit  que  l'homme  a  trois  âmes.  Ceux  des  épicuriens  qm  ont 
fait  à  rhomme  la  grâce  de  lui  accorder  une  ^âme,  avec  cette  unité 
d*âme  ne  lui  ont  concédé  qu'une  unité  de  faculté  ;  car ,  en  établis- 
sant que  les  idées  nous  viennent  toutes  faites  par  les  sens^  ou  psfk 
parole,  ils  ont  nié  à  Tesprit  la  vertu  de  se  former,  d'engendrer  Itt 
idées,  la  pensée  ;  et  par  cela  même  ils  lui  ont  dénié  ses  pensées  et 
ses  idées.  H  y  a  donc  rapport  entre  le  Platonisme  et  rArlauisme, 
entre  l'Épicuréisme  et  le  Sabellianisme.  Car.  ainsi  que  l'ont  renuuf^ 
que  les  Pères  ds  l'Église,  c'est  pour  avoir  méconnu  ie  mjrstère  de 
l'homme  qu'on  a  été  entraîné  à  méconnaître  le  notyslère  de  Dira; 
et  la  fausse  théologie  trop  souvent  a  pris  naissance  daus  ia  faussi 
philosophie  1 
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singulières,  particulières,  et  en  extrayant  une  con- 
ception spirituelle,  universelle,  générale,  qui  est 
IMdée. 

Cette  idée  est  donc  le  produit  véritable,  réel  dé 
notre  entendement  agissant;  c'est  sa  pensée,  son 
verbe  qu'il  engendre  vraiment,  réellement  de  lui- 
même,  en  lui-même  (1). 

Aussitôt  que  notre  entendement  a  produit,  a  en- 
gendré l'idée,  sa  pensée,  son  verbe,  il  la  connaît,  il 
1$  comprend ,  et  en  la  connaissant,  en  la  comprenant, 
il  s'y  plaît,  il  s'incline  vers  elle  :  tout  comme  l'idée, 
la  pensée,  le  verbe  repose  à  son  tour  dans  l'entende- 
ment qui  l'a  produit,  s'y  attache  et  demeure  en  lui. 

« 

(1)  Le  savant  interprète  des  Livres  Saints,  Cornéiius.à  lapide;  fait 
la  remarque  qpe  le  Xo-^o;  des  Grecs,  c'est  le  Fils  de  l^p^  *, 'Xiogcos 
Grsecis  est  proies  mentis  {In  I,  Joan.)  ;  et  là-dessus  voilà  cotnaàl^ 
il  explique  la  ressemblance  entre  la  génération  du  Verbe  humain 
et  la  génération  du  Verbe  divin  :  «  Comme  lorsque  nous  pensôàis, 
>  dit-il,  ou  comprenons,  nous  nous  formôni^^^ne  conception  de  ;tit 
>*  chose  que  nous  avons  pensée  ou  comprisé^^  c^e.oauceptkal 
»  s^appellB  LB  Verbe  de  l'ëspbit;  de  même,  le  Père;  (^ac^l, 
»  en  entendant  et  en  comprenant  sa  propre  essence  et  tout'isci  «ui 
»  s\  contient,  se  forme  et  produit  son  Verbe  éternel,  parfaitécbm- 
»  égal  et  ressemblant  à  lui  ;  et  de  là  arrive  que  ce  Yéjtbe  est  filpr;^ 
n  Sicut  nos,  cogitando  vel  intellîgendo ,  formamus  n&bis  c&ifk^. 
»  ceptum  rei  cognitx  vel  intellect  as ,  quidieitur  Vebbum  mentis;* 
»  ita  Pater  xternus ,  intelligendo  et  comprehenfiendo  suant  essen  • 
»  tiamet  omnia  qux  in  ea  sunt,formavit  et  produxit  hoc  P'erbum 
»  xternum  sibi  adxquatum  et  simillimurit  :  quo  fit  ut  f^erbum  Iioc 
»  sii  Deus.  Saint  Basile  avait  donc  bien  raison  de  dire  :  r  Notre 
«^  verbe  à  nous,  à  une  certaine  ressemblauce  avec  lé  Verbe  de  Dieu  ; 
»  car  c'est  toute  la  conception  de  notre  esprit  (tout  comme  le  Verbe 
»  divin  esi  tpute  la  conception  du  Père)  :  Habet  verbum  nostrum 
»  diHni  Ferbi  Bimilitudinem  quamdam  :  declataf  enim  totam 
»  menti  concep(ionem{^p.  aLap.  loc,  cit.).  » 
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Or  ce  mouvemen.t  qui  s'opère  dans  l'esprit,  c!e»l  l'o- 
mpur.  Il  y  a  donc  trois  choses,  dit  saint  Augustin, 
dans  notre  esprit  réellement  distinctes  :  l'Ëntender 
raent^  la  Pensée  et  l'Amour  ;  et  ces  trois  choses  ne 
sont  qu'une  seiile  et  même  âme.  Et  pourquoi?  Parce 
que  ces  troTs  choses  ne  sont  pas  trois  yies,  mais  une 
seule  vie;  ce  ne  sont  pas  trois  substances,  mais  une 
seule  substance;  ce  ne  sont  pas  trois  esprits.,  mais  un 
seul  esprit.  Elles  sont  trois  et  un  en  même  temps. 
Elles  sont  trois,  en  tant  que  l'une  procède  de  l'autre, 
et  qu'elles  se  rapportent  mutuellement  l'une  à  l'autre  ; 
et  ce  qui  pi^ocède  et  3e  ra,pporte  n'est  pas  uh^  même 
chose  avec  ce  d'où  il  procède  et  à  quoi  il  se  rapporte; 
niais  elles  sont  un  en  tant  qu'elles  ne  forment  qu'une 
vie,  une  substance,  un  esprit  (1). 

Remarquez  aussi,  mes  Frères,  que  notre  intelli- 
gence étant  simple  et  indivisible,  lorsqu'elle  produit 
sa  pensée,  et  avec  sa  pensée  son  amour,  s'y  reproduit, 
en  quelques  manière,  tout  entière  et  sans  partage. 
Notre  intelUgence  est  tout  notre  esprit,  notre  pensée 
est  tout  notre  esprit,  notre  volonté  est  tout  notre  es- 
prit; cependant  ce  ne  sont  pas  trois  esprits  en  nous, 
mais  un  seul  et  même  espirit.se  reproduisant,  on  di- 


^ 


(1)  a  Sicùt  duo  sunt  mens  et  amor  ejus^  cum  se  amat  ;  itn  quo- 
»  que  duo  suot  mens  et  notifia  ejus^  cum  se  novit.  Igitor  ipsa 
»  mens  let  amor  et  notitia  ejys  trha  quasdam  sjmt,  et  toe  tria 
Vf  unum  suût.  Hœc  îgitur  tria  quosiam  non  sunt  très  vit»,  sed 
»  una  vita,  nec  très  mentes,  sed  una  mens  ;  conséquente^:  ut^w 
»  nec  très  substàntiœ  sunt,  sed  iina  sul)stantia.  Tria  >a3C  sunt 
»  Imum  quo  una  vita,  Una  mens,  una  substantia,  eo  vero  tria  quo 
»  ad  se  invicem  referuntur  {De  Trinit.y  » 
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rait  presque  tout  entier,  dans  la  pensée^  et  dans  Ta- 
mour.         ' 

Â  plus  forte  raison  TlnteHigence  Infinie,  simple  et 
indivisible,  engendrant  son  Verbe,  et,  avec  son  Verbe, 
le  Saint-Esprit,  l'Amour  Infini,  s'y  reproduit,  s'y 
répète  tout  entière  et  sans  partage,  d'une  manière  in- 
finiment plus  réelle  et  plus  parfaite.  De  sorte  que  le 
Père  est  tout  Dieu,  le  Fils  est  tout  Dieu,  le  Saint-Esprit 
est  tout  Dieu  ;•  mais  ce  ne  sont  pas  trois  Dieux,  ce  sont 
111^  seul  Dieu,  c'est  la  même  nature '^divine  du  Père 
^i  se  reproduit  dans  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

Le  Père  en  engendrant  le  Verbe,  et  le  Père  eT  le 
Verbe  en  produisant  le  Saint-Esprit,  ne  s'épuisent 
pas,  ne  s'usent  pas,  ne. vieillissent  pas;  car  la  nature 
divine  est  incorruptible  et  inépuisable.  Il  en  est  de 
même  en  nous.  C'est  le  corps  qui  nous  fait  défaut,  ce 
sont  les  organes  corporels,  par  lesquels  les  mots  et  les 
fantômes  des  choses  sensibles  sont  passés  dans  l'ima- 
gination, qui  s'affaiblissent.  Mais  notre  entendement, 
Cfn  engendrant  la  raison,  et  notre  raison  et  notre  en- 
tendement  en  produisant  la  volonté,  ne  s'épuisent  pas, 
ne  s'usent  pas,  ne  vieillissent  pas;  car  notre  inlelli- 
gence  est  incorruptible,  et,  sous  certains  rapports, 
eSe  est  aussi  inépuisable. 

Eiicore  une  autre  analogie  non  moins  merveilleuse. 
L*âme  humaine  n'est  connue  au  dehors  que  par  la 
parole  parlée.  C'est  par  cette  parole ,  par  ce  verbe, 
devenu  sensible  au- moyen  de  la  voix,  que  l'iritellî- 
gence ,  la  raison ,  l'amour  de  l'homme,  cette  trinîté 
créée,  et  l'àme  tout  entière,  se  manifeste*  C^est  ainsi 

(jUe  JMeu  n'est  connu  de  nou»  ijue  par  wn  Verlbe  m^ 
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carné.  C'est  par  cette  Parole,  par  ce  Verbe  devenu 
sensible  au  moyen  de  Tincarnation ,  que  le  Père,  le 
Fila  et  le  Saint-Esprit,  cette  Trinité  incréée,  Di«u 
tout  entier  se  fait  connaître  ;  de  sorte  qu'il  y  a  igno- 
rance de  Dieu,  de  la  perfection  de  son  être,  de  Xm- 
guste  Trinité  de  ses  personnes,  là  où  n'est  pas  connu, 
cru,  adoré,  servi,  aimé  le  Verbe  de  Dieu  fait  homme; 
Jésus-Chri3t  lui-même  ayant  dit  :  «  Personne  ne  cour 
naît  le  Père,  excepté  le  Fils  et  celui  auquel  le  Fils  vou- 
dra bien  le  révéler.  Celui  qui  me  voit,  voit  aussi  mon 
Père  :  J>/emo  novit  Filium ,  nisi  Pater  et  oui  voluerit 
Filius  revelare.  {Matth.j  xi,  27.)  Qui  videt  me,  videt 
et  Patrem  meum.  (Joan.^  xiv,  9.) 

7.  Pour  mieux  comprendre  ces  ineffables  analogies 
entre  la  Trinité  divine  et  la  trinité  de  Tesprit  humain, 
il  est  nécessaire  de  rappeler  ici  les  principes  généraux 
sur  lesquels  le  grand  saint  Thomas  a  établi  l'exposi- 
tion de  ce  grand  mystère  dont  nous  nous  occupons 
maintenant. 

«  Dans  toutes  les  choses  qui  sont  générées  et  qui 
se  corrompent,  la  génération  n'est  que  la  mutation,. le 
passage  du  nourêtre  à  Têtre.  Mais,  dans  les  être  vi- 
vants, la  génération  est  bien  autre  chose.  Elle  est 
r origine  dun  être  vivant  ^  provenant  d'un  principe 
conjoint  et  vivant j  lui  au^ssi^  par  voie  de  ressemblance^ 
dans  la  nature  de  la  même  espèce  :  comme  l'homme 
procède  de  l'homme,  et  le  cheval  du  cheval.  On  ne 
dit  pas  de  cheveux  qu'ils  sont  engendrés^  parce  que, 
quoiqu'ils  se  produisent  dans  le  corps  vivant,  cène 
sont  pas  des  êtres  vivants^  ni  se  produisant  par  voie 
de  ressemlflfince.  Les  vers  qui  s'engendrent  dans  Ta- 
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nimal  ne  se  disent  pas  non  plus  engendrés  par  liii^  ni 
ses  fils^  parce  que,  tout  en  ayant  le  même  genre^  ils 
ne  sont  pas  de  la  même  espèce  que  l'animal  où  ils  se 
produisent (1  ).  » 

V  En  Dieu,  la  procession  du  Verbe  est  unéf  géné- 
ration véritable.  Le  Verbe  procède  du  Père  par  voie 
d^opération  intelligible,  qui  est  une  opération  de  vie 
accomplie  par  un  principe  vivant  conjoint^  et  par  voie 
de  ressemblance;  la  conception  de  l'entendemetit 
étant  une  ressemblance  de  la  chose  entendue.  Cette 
conception  est  de  la  même  nature  que  le  principe  qui 
se  la  forme,'  parce  que,  en  Dieu,  V entendre  est  la 
même  chose  que  Y  être.  C'est  donc  bien  ajuste  rai-^ 
son  que  la  procession  du  Verbe  de  Dieu  s'appelle 
une  génération^  et  le  Verbe  lui-même  s'appelle  le 
Fils  de  Dieu  (2).  » 


(1)  «  GeDeratio  in  omnibus  generabilibus  et  corniptibilibus,  nihil 
»  aliud  est,  nisi  mutatio  e  non  esse  ad  esse.  In  viventibus  est  origo 
»  viventis  a  principio  vivente  conJunctOj  seçundum  rationem  si- 
»  tnilitudinis  in  nàtura  ejusdem  speciei^  sicut  homo  procedit  ab 
»  homine,  et  equus  ab  equo.  Capillus  non  habet  rationem  geniti, 
»  quia  non  procedit  seçundum  rationem  similitudinis.  Vermes  qui 
»  generantur  in  animalibus  non  habent  rationem  generationis  et 
s»  filiationis,  quia  licet  sit  similitudo  secUndum  genus,  non  habent 
)»  rationem  similitudinis  in  natura  ejusdem  speciei  (I,  p.  q.  27, 
»  a.  2).  »  , 

(2)  «  Processio  Yerbi  in  divinis  habet  rationem  generationis; 
»  procedit  enim  per  modum  intelligibilis  opéra tionis,  quâe  est  ope- 
»  ratio  vitœ,  et  a  principio  conjuucto,  et  seçundum  rationem  simi- 
»  litudinis.  Quia  conceptio  intellectus  est  similitudo  rei  intellectae 
»  et  in  eadem  natura  existens,  quia  in  D,eo  idem  est  intelligere  et 
»  esse.  Unde  processio  Yerbi  in  divinis  dicitur  generatio,  et  ipsum 
»  Verbum  procedens  dicitur  Filius  (Ibid.).  » 
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<x  Mais  quant  à  noub  \ entendre  n'est  pas  la  sub- 
stance E)éme  de  notre  entendement.  Le  Verbe  donc, 
qni  procède  de  nous  aussi  par  la  voie  de  l'opé- 
ration intelligible,  n'est  pas  de  même  nature  que 
l'entendement  d'où  il  procède,  et  le  mode, de  géné- 
ration ne  convient  à  notre  verbe  que  d'une  manière 
impropre  et  imparfaite.  Mais  X entendre  de  Dieu  est 
la  substance  même  de  Celui  qui  entend;  le  Verbe 
divin,  qui  en  sort,  en  procède  comme  une  chose 
réellement  subsistante  et  de  la  même  nature.  Cest 
pour  cela  que  le  Verbe  divin  est  dit,  d'une  manière 
propre  et  complète,  engendré  par  Dieu  et  Fils  de 
Dieu.  C'est  cependant  ajuste  raison  que,  par  rap- 
port à  notre  entendement  aussi ,  nous  parlons  de  no- 
tre veçbe  comme  d'une  conception;  car  dans  le  verbe 
de  notre  entendement  aussi  se  trouve  la  ressem- 
blance de  la  chose  entendue,  quoiqu'il  ne  s'y  trouve 
pas  l'identité  dé  nature  (1).  » 

«  Tout  ce  qui  procède  selon  la  procession  au 
dehors  est  nécessairement  différent  du  principe  d'où 
il  procède  ;  mars  ce  qui  procède  par  la  procession 
au  dedans   n'en  doit^  pas  être  divexs.  Loin  de  là, 

(1)  ft  Intelligere,  in  nobis,  non  est  ipsa  substantia  intellectos. 
M  Unde  verbum ,  qaoà ,  secundum  iutelligibiiem  operationem, 
»  procedit  ia  nobis,  non  est  ejusdem  naturse  cum  eo  a  quo  procedit. 
»  Unde  non  proprie  et  complète  competit.  sibi  ratio  generationis. 
»  Sed  intelligere  divinum  est  ipsa  substantia  Intelligentis  ;  et  Ver- 
»  buoi  procedens  procedit,  ut  •  ejusdem  naturse  subsi^tens  ;  et 
»  proptfer  hoc  dicitur  proprie  Genitus  et  Filius.  Sed,  in  intcJ- 
»  lectu  nostro,  utimur  verbo  conceptianis,  secundum  quod,  in 
»  verbo  nostri  inteliectus ,  invenitur  âimilitudo  rei  iâteilectae  : 
»  licetnou  inveniatur  naturse  identitas  (I,  p.  q.^7,  a.  2).  » 
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il  est  même  d'autant  ptus  un  avec  le  principe  d'où 
il  procède,  qu'il  en  pi^ocède  plus  parfaitement;  car  il 
est  '  manifeste  que  la  conception  intellectuelle  est 
d'autant  plus  intime  et  plus  une  avec  le  principe 
intelligent,  que  l'acte  de  l'intellection  est  plus  par- 
fait :  l'entendement  devenant  plus  un  avec  la'cltose 
entendue,  par  cela  même  qu'actuellement  il  entend. 
Par  conséquent  l'entendre  de  l'entendement   divin 
étant  le  dernier  degré  de  la  perfection,  il  faiit  ab* 
solument  admettre  que  le  YerbB  divin  est  un  avec  le 
Père,'de  qui  il  procède (1).  Vous  comprenez  par  là 
pourquoi  Jésus-Christ  a  dit  :  Moi  et  le  Père  ne  som- 
mes qu'uN;  Ego  et  Pater  unum  sumus  (Jban.,  î,30). 
8.  L^action  immanente  dans  l'agent  même  n'est, 
dans  la  nature  intellectuelle,  que  de  l'entendement 
et  de  la  volonté.  Quant  à  la  procession  du  Verbe, 
elle  n'est  l'effet  que  de  l'action  intelligible.  Mais,  par 
rapport  à  l'opération  proprç  de  la  vplonté,  une  au- 
tre espèce  de  procession  se  fait  en  nous,  à  savoir, 
la  procession  de  l'amour  en  tant  que  la  chose  ai- 
mée est.  dans  celui  qui  l'aime,  tout  comme,  par  la 
conception  du  Verbe,  la  chose  dite  ou  entendue  est 


(1)  «  Qaod  prooedit  secundum  processionem  ad  extra,  oportet 
n  esse  diversum  ab  eo  a  quo  prcycedit.  Seè  id  quod  procedit  ad  filtra, 
»  non  oportet  esse  diversum.  Imo  quanto  perfecîlius  procedit,  tanto 
»  magis  est  unum  cum-  eo  a  quo  procedit.  Manifestum  est  enim 
»  quod  quanto  aliquid  magis  intelligit^  tanto  conceptio  intelleetualis 
»  est  magis  intima  intelligenti  et  magis  unum.  Nam  intellectus, 
»  secundum  hoc  quod  actu  ihtelligit,  fit  magis  miunl  eu  m  intel- 
»  lecto.  Unde  cum  divinum  intetligere  sit  la  fine  perfecttonis,  ne- 
»  cesse  est  quod  Yerbtim  divinum  sit  perfecte  unum  cum  eo  a  quo 
y  procedit  (A6.,  a.  2).  » 
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dans  celui  qui  la  dit  ou  Tentend  :,  c'est  donc  pour 
cela  qu'en  dehors  de  la  procession  du  Verbe,  on  re- 
connaît en  Dieu  une  autre  procession,  qui  est  ceUe 
de  ramouF(l}. 

9.  a  Tout  ce  qui  est  dans  la  yolonté>  comme  la 
chose  £^imée  dans  celui  qui  aime,  a  un  certain  rap- 
port avec  la  coujC^eption  intellectuelle  par  laquelle 
et  dans  laquelle  l'entendement  la  contemple  ;  et  aussi 
un  certain  rapport  avec  l'entendement  même,  pro- 
duisant la  conception  qui  s'appelle  «  Verbe.  »  Car 
rien  n'est  aimé  qui  ne  soit  précédemment  connu  ;  et 
ce  qui  est  aimé  l'esl,  et  ep  lui-même  —  parce  qu'il 
est  bon  —  et  dans  la  connaissance  qu'on  a  de  sa  bonté. 
C'est  dire  que  tout  acte  de  la  volonté  procède  éga- 
lement et  de  l'entendement  produisant  la  connais- 
sance ou  le  verbe,  et  du  verbe  ou  de  la  connaissance 
même  qu'on  a  de  la  chose  aimée.  Il  est  donc  de 
toiile  nécessité  que  Famourpar  lequel  Dieu  est  dans 
la  volonté  divine,  comme  l'aimé  dans  l'aimant,  pro- 
cède en  même  temps  et  du  Verbe  de  Dieu,  et  du  Dieu 
qui  engendre  le  Verbe  (2).  Et  de  là  vous  çompren- 


(1)  «  Âctio  maiiens  in  ipso  agente,  in  intellectuali  nature,  est  ac- 
n  tio  ii^tellectus  et  voîun^tis.  Proces^io  autem  verbi  attenditur  se- 
y>  cundum  actionem  intelligibilem.  Secundum  autem  operationem 
»  voiuntatis,  invenitur  in  nobU  quœdam  alia  processio ,  sciliœt» 
»  processio  amoris.  Secimdum  quod  amatum'est'in  amante;  sicut, 
»  per  conceptionem  verbi,  res  dicta  vel  intellecta  est  in  ifUelU- 
»  gente.  Unde,  prseter  processionem  Verbi,  ponitur  in  divinis  alia 
»  processio,  quse  est  amoris  {Ib.t  a.  3).  » 

(2)  a  Quod  aliquid  sit  in  voluntate,  sicut  amatum  in  amante, 
»  ordinem  quemdam  babetad  ooiiceptionem  qua  ab  intellectu  con 
»  spicitur,et  ad  ipsam  rem  cujus  intellectualis  conceptio  diciluryer'' 


•V, 
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drez  pourquoi  Jésus-Christ  a  dit  que  le  Paraclet 
procède  du  Père/et  qu'il  est  enToyé  aussi  par  le  Fils 
comme  procédant  aussi  de  lui  :  Paraclitus  qui  a 
Pâtre  procedit,  quem  ego  mittûm  vobis  (Joan.)  ;  et 
pourquoi,  dans  la  croyance  catholique,  on  proclame 
hautement  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et 
du  Fils;  Qui  ex  Pâtre  Filioque  procediti 

Quant  à  la  doctrine  catholique  touchant  le  Saint- 
£sprit;  voilà  encore  ce  qu'a  remarqué  le  Docteur 
angélique  :  Puisque  la  bonté  divine  est  robjjel  pro- 
pre de  la  volonté  divine,  il  est  de  toule  nécessité  que 
Dieu  aime^  avant  tout  et  principalement,  sa  bonté  et 
lui-même.  Et  comme  la  chose  aimée  est,  d'une  cer^ 
taine  fa^on,  dans  la  volonté  de  celui  qui  l'aime,  et 


»  bum  :  non  enim  amaretur  aliquîd,  nisi  aliquo  modo  cognoscere- 
D  tur.  Nec  solum  amati  cognitio  amatur,  sed  seCundum  quod  in  se 
»  bonum  est.  Nedesse  est  ergo  quod  amor  quo  Deus  est  in  voluntate 
9  divina,  ut  i^matum  in  amante,  et  a  Yerbo  Dei,  et  a  Deo  cujus 
»  est  Yeiilpum,  procédât  {Ibid.).  » 

Et  plus  loin  dit  aussi  saint  Thomas  ;  «  Ad  amorem  përtinet  non 
9  quod  ipse  amor  sit  similitudo,  sed  in  quantum  «imilitudo  est  priu- 
9  cipium  amandi.  Uode  non  sequitur  quod  amor  sit  genitus,  sed 
D  quod  genitum  3it  principium  ai;noris.  »  Mais  sur  ces  mystérieuses 
processions,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'il  ne  faut  rien  penser, 
rien  imaginer  de  matériel  et  de  corporel  :  ces  processions  n'ayant 
pas  lieu  par  un  mouvement  local,  ni  par  l'action  propre  d*une  cause 
sur  son  effet  extérieur,  comme  la  chaleur  passe  du  corps  échauf- 
fant sur  la  chose  échauffée  ;  mais  par  une  émanation  intelligible, 
comme  le  verbe  intelligible  est  produit  ^ar  celui  qui  le  prononce, 
et  cependant  demeure  en  lui.  «  Non  est  accipienda  processio  secuu- 
»  dum  quod  est  in  corporalibus,  vel  per  motum  localem,  vel  per  ac- 
D  tionem  alicujus  causœ  in  exteriorem  effectum,  ut  calor  a  cale- 
»  faciente  in  calefàctum  ;  sed  secundum  emana^ionem  intelligibi- 
»  lem,  ut  pote  verbi  intjelligibilis  a  dicente,  quod  manet  in  ipso,  d 
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Dieu  s'aime  lui-même  ;  il  est  aussi  de  toute  nécessité 
que  Dieu  soit  dans  sa  volonté  cpmme  la  chose  aimée 
dans  l'amant  (1). 

«  Mais  l'entendement  et  la  volonté  opèrent  d'une 
manière  tout-à-fait  différente.  L'entendement  est  ac- 
tuellement entendant,  parce  que  la  chose  entendue 
s'y  trouve  selon  sa  ressemblance;  mais  la  volonté 
n'est  pas  actuellement  voulant,  parce  que  la  ressem- 
blance de  la  chose  voulue  est  dans  la  volonté^  mais 
parce  que  la  volonté  a  une  certaine  tendance  à  la 
chose  voulue.  La  procession  donc  provenant  de  l'en- 
tendement se  fait  selon  la  raison  de  la  ressemblance, 
et  par  cela  même  est  une  véritable  génération  ;  car 
c'est  par  la  génération  que  le  générateur  engendra 
une  chose  qui  lui  ressemble.  Mais  la  procession  pro- 
venant de  la  volonté  n'a  pas  lieu  selon  la  raison  de 
la  ressemblance,  mais  selon  la  raison  d'une  impul- 
sion ou  d'une  motion  de  la  volonté  vers  une  chose. 
—  C'est-à-dire  que  l'entendement  engendre,  la  vo- 
lonté s'incline.  Ce  que  l'on  entend  est  le  fils  de  l'en- 
tendement; mais  ce  que  l'on  veut  n'est  pas  le  fils  de 
la  volonté.  —  C'est  donc  pour  cela  qu'en  Dieu,  ce 
qui  procède  par  voie  d'amour  ne  procède  pas  en 
qualité  de  chose  engendrée,  en  qualité  de  Fils,  et  ne 
peut  pas  se  dire  «Fils;  »  mais  il  procède  plus  vi^ai- 
ment  comme  «  Esprit;  «  car  le  mot  esprit  indique 

I 

•  -^ 

(1)  »  Quia  objectum  proprium  diviose  voluntatis  est  ejus  bonitas^ 
»  necesse  est  quod  Deus,  primo  et  principaliter,  suam  boaitatem  et 
»  seipsum  amet.  Gùm  autem  amatum  sit  aliqualiter  4n  volimtate 
»  amantis,  ipse  autem  Deus  seipsum  amet  :  necesse  est  quod  Deus 
»  sit  in  sua  voluntate  ut  amatum  in  amante.  » 


% 
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uoe  certaine  impulsion  ou  motion  vitale  y  en  tant 
qu'on  est  mû  ou  poussé  par  l'amour  à  faire  quelque 
dK)se  (1).  Vous  voyez,  donc  pourquoi ,  dans  la 
croyance  catholique,  le  Verbe  éternel  s'appelle  le 
Fils  de  Dieu;  mais  ce  nom  de  «Fils  n  n'est  nulle- 
ment donné  au  Saint-Esprit. 

10.  Mais  par  cela  même  que  la  chose  aimée  existe 
dans  la  volonté,  laquelle  incline  et  poussé  en  quel- 
que manière  celui  qui  aime  vers  cette  même  chose 
aimée;  et  que  l'impulsion  intérieure  d'une  chose  vi- 
vante vers  une  autre  chose,  c'est  «l'Esprit,»  il  est 
de  toute  convenance  d'appeler  «  Esprit  »  la  personne 


(1)  «  Haec  est  differentia  inter  intelleôtum  et  voluntatèm  :  quod 
D  intellectus  fit  in  actu,  per  hoc  quod  res  est  in  inteilectu  secun- 
9  dum  suam  similitudinem.  Voluntas  fit  in  actu  non  per  hoc  quod 
V  aliqua  simiiitudo  voliti  fit  in  voiuntate,  seii  ex  hoc  quod  voluntas 
»  habet  relationem  quamdam  in  rem  volitam.  Processio  ergo  seeun» 
D  dum  rationem  intellectus  est  secundum  rationem  ^imilitudinis,  et 
»  in  tantum  potest  habere  rationem  generatipnis,  quia  omne  ge- 
D  nerans  générât  sibi  simile.  Processio  autem  secundum  rationem 
9  Tokintatis  non  consideratur  secundum  rationem  similitudinis,  sed 
)»  magis  secundum  rationem  impellentis  vel  moventis  in  aliquid. 
D  Et  ideo  quod  in  divinis  procedit  per  modum  amoris,  non  procedit 
»  ut  genitus  vel  fiiius^  sed  magis  ut  spiritus  :  quo  nomine  quaedam 
)»  vitalis  motio  et  impulsio  designatur,  prout  aliquis,  ex  amore,  di- 
D  citur  moveri  vel  impelli  ad  aliquid  taciendum  (I,  p.  q.  27  a.  4).  » 

Ailleurs  le  même  saint  Docteur  dit  aussi  :  «  Amatum  in  amante 
A  non  est  secundum  similitudinem  speciei,  sicut  intellectum  in  in- 
»  telligente.  Omne  autem  quod  procedit  ab  altero  per  modum  ge- 
D  niti,  procedit  secundum  similitudinem  speciei  a  générante.  Pro- 
»  cessus  ergo  rei,  àd  hoc  quod  sit  in  voluntate,  sicut  amatum  in 
D  amante,  non  est  per  modum  generationis,  sicut  processus  rei,  ad 
»  hoc  quod  sit  in  inteilectu,  hàbet  >rationem  generationfs.  Deus 
»  igitur  procedens  per  modum  amoris  non  procedit  ut  ge&itus,  ne* 
»  que  filius  dici  potest.  )> 
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divine  procédant  par  voie  d'amour  (1).  Voilà  donc 
la  raison  pour  laquelle  la  seconde  personne  de  l'au- 
guste Trinité  s'appelant  le  Verbe,  la  troisième  n'est 
appelée  dans  l'Ecriture  que  a  l'Esprit.  »  Et  voilà  aussi 
la  raison  des  noms  irieffables,  des  noms  magnifiques 
que  Jésus-Christ  a  donnés  aujourd'hui  aux  person- 
nes divines,  en  les  appelant  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit;  In  nomine  Patris,  Filii  et  Spiritus 
Sancti.  La  première  personne  engendre  vraiment; 
c'est  donc  un  véritable  père.  La  seconde  est  vraiment 
engendrée;  c'est  donc  un  fils  yéritable.  Mais  la  troi- 
sième est  produite,  et  non  pas  engendrée  ;  elle  résulte 
de  la  spiration;  c'est  donc  un  véritable  Saint-Esprit. 

«  Tout  ce  qui  est  en  Dieu,  est  Dieu.  Par  toute 
procession  donc  qui  arrive  en  Dieu,  et  qui  n'est  pas 
du  nombre  des  processions  du  dehors,  se  communi- 
que tout  entière  la  nature  divine  (2).  )> 

Aimer,  c'est  vouloir.  Le  vouloir  de  Dieu  est  son 
propre  être,  comme  sa  volonté  est  son  être.  L'être 
donc  de  Dieu  dans  sa  volonté,  par  voie  d'amour, 
n'est  pas  un  être  accidentel,  comme  en  nous,  mais 
un  être  essentiel  ;  et  par  cela  même,  en  tant  que 
Dieu  est  considéré  comme  existant  dans  sa  volonté, 


(1)  ((  Sed  quia  amatum  in  voluntate  existit,  ut  inclinait  et  quo- 
»  dammodo  impellens  intrinsecus  amaDtem-finipsam  rem  amatam; 
»  impulsus  autem  rei  viventis  ab  iiiteriori  ad  spiritum  pertihet; 
»  conveuit  Deo,  per  modum  amoris  procedenti,  ut  Spiritus  dicatur 
»  (Sum,  Cont.  Cent,),  » 

(2)  «  Quidquid  in  Deo  est,  Deus  est  ;  et  ideo  per  quamlibet  pro- 
»  cessionem,  quse  non  est  ad  extra,  communicalur  divina  natura 
»  [Ibid  ).  » 
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il  est  vraiment  et  substantiellement  Dieu  (i)  :  tout 
comme  il  est  aussi  vraiment  et  substantiellement 
Dieu^  en  tant  qu'il  est  considéré  comme  existant 
dans  son  entendement;  et  dès-lors  vous  comprenez 
que  le  Verbe  est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  tout 
comme  le  Père  est  Dieu  ;  et  que  cependant  ce  ne 
sont  pas  trois  dieux,  mais  un  seul  e(  même  Dieu  : 
Deus  Pater,  J)eus  FiliuSy  DeiLS  Spiritus  Sanctus:  ^t 
tamen  non  très  dii,  sed  untis  est  Deus. 

1 1 .  Par  le  njot  personne  on  entend  ce  qu'il  y  a  de 
plus  parfait  dans  toute  la  nature,  à  savoir,  une  cAo$e 
SUBSISTANTE  daus  la  nature  rationnelle.  Et  puisqu'on 
doit  attribuer  à  Dieu  tout  ce  qui  est  parfait,  il  est 
de  toute  convenance  qu'on  reconnaisse  qu'il  y  a 
des  personnes  en  Dieu,  et  même  d'une  manière  plus 
excellente  que  dans  les  créatures.  La  personne 
n'exprime  en  Dieu  que  ce  qui  ressort  comme  une 
chose  subsistante  dans  la  nature  divine.  Et  comme 
il  y  a  plusieurs  de  ces  choses  subsistantes  en  Dieu,  il 
faut  de  toute  nécessité  y  admettre  plusieurs  per- 
sonnes (2), 

(!)  «  Âmare  est  autem  quoddam  velle ;  veile  Dei  est  ejus  esse,  si- 
»  eut  et  volantes  ejus  est  ejus  esse.  Esse  igitur  Dei  in  voluntate  sua 
M  per  modum  amoris,  non  est  esse  accidentale  sicut  in  uobis,  sed 
»  essentiale;  unde  Deus,  secundum  quod  considéra  tur  in  sua  vo- 
»  luntate  existens,  est  vere  et  substantialiter  Deus  {Ibîd.).  » 

(2)  «  Persoua  significat  id  quod  est  perfectissimum  in  tota  natu- 
»  ra,  scilicet  subsistens  in  natura  rationali.  Cum  omne  illud  quod 
»  est  perfectionis  Deo  sit  attribuendum,  conveniens  est  ut  hoc  no- 
»  men  personse  de  Deo  dicat^ur,  et  excellentiori  modo.  In  natura 
»  devina  sunt  plures  res  subsistentes.  Persona  in  divinis  significat 
»  relationem  ut  rem  subsistentem  in  natura  divina  (I,,p.  q.  29,  a. 
»  3;  et  q  50,  a.  1).  « 


382  LA   TRIUITÉ. 

Les  personnes  en  Dieu  ne  sont  donc  que  les  rela- 
tions qui  s'y  trouvent,  non  pas  comme  des  puissances 
réductibles  en  acte,  à  la  manière  dont  ces  relations  se 
trouvent  dans  notre  esprit,  mais  comme  des  réalités 
toujours  en  acte^  toujours  mutuelleûient  subsistan- 
tes, mais  réellement  distinctes  l'une  de  l'autre.  Ainsi 
la  Paternité  subsistante  est  la  personne  du  Père;  la 
Filiation  subsistante  est  la  pet*sonne  du  Fils;  et  la 
Spiration  subsistante  est  la  personne  du  Saint-Es- 
prit (1).  Vous  voyez  donc  pourquoi  il  est  dit  que  «  ce 
sont  trois  qui  rendent  au  ciel  témoignage  de  la  Di- 
vinité :  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit?  Très 
sunt,  qui  testimonium  dant  in  cœlo  :  Pater,  Verbum, 
et  Spiritus  Sanctuê  (I,  Joan.^y,  7). 

Mais,  dans  cette  Trinité  ineffable,  le  nom  de  «  per- 
sonne y>  n'a  pas  précisément  la  même  signification 
qu'il  a  lorsqu'il  s'agii  de  la  substance  intelligente 
créée.  Dans  ce  dernier  cas,  le  mot  <c  personne  »  si- 
gnifie un  individu  distinct  d'un  autre  individu  par 
rapport  à  sa  nature;  au  lieu  qu'en  Dieu  le  mot  «  per- 
sonne »  n'indique  qu'une  chose  subsistante  dans  la 
même  nature  (2).  Comme  donc  les  personnes  sont  en 
Pieu  réellement  trois,  la  nature  est  toujours  une.  Et 
vous  comprenez  aussi  pourquoi,  dans  le  même  passa- 
ge des  Livres  Saints  que  je  viens  de  citer,  il  est  dit 


(1)  <i  Plures  personse  silnt  plures  relationes  subsîstentes  ad  inn- 
»  œm,  sed  realiter  distinctœ.  Paternitas  subsistens  est  persona  Pa- 
»  tris.Filiatio  subsistens  est  persona  Fiiii  (I,  p.  q.  30,  a.  2).  » 

(2)  <c  Nomen  pefsoDse  non  est  impositum  ad  sîgnificandum  indi- 
»  viduum  ex  parte  natitrœ,  sed  ad  signifioandam  rem  subsfstentein 
»  m  tali  natura  {Ibid,^  a.  4).  n 


LA   TRIIfITE.  383 

que  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  sont  TROIS, 
et  que  ces  trois  ne  sont  cependant  qu'uN  :  TressunL.\ 
Pater,  Verbum,  et  Spiritus  Sanctus  ;  et  hi  très  unum 
8unt. 

La  procession  qui  s'accomplit  au  dedans  dans  la 
nature  intellectuelle,  se  termine  dans  la  procession  de 
la  volonté.  Les  actions  donc  qui  demeurent  dans  l'a- 
gent même  ne  sont  que  deux  dans  cette  niême  nature 
intelligente  :  I-entendre  et  le  vouloir.  Car  le  sentir 
est  en  dehors  de  la  nature  intellectuelle  :  les  brutes 
sentent^  et  elles  n'ont  pas  d'intelligence  :  Quîbus  non 
est  intellectus.  Le  sentir  n'est  pas  tout-à-feit  séparé 
du  nombre  des  actions  du  dehors,  puisqu'on  ne  sent 
que  par  l'action  de  la  chose  sensible  surnos  sens.  11  n'y 
a  donc  d'autre  procession  en  Dieu  que  celle  du  Verbe 
et  de  l'Amour  (1).  De  là  on  comprend  pourquoi  les 
personnes  divines  sont  trois  et  ne  sont  que  trois;  car 
l'intelligence  finie,  sa  pensée  et  son  amour,  voilà 
toute  l'âme;  l'Intelligence  Infinie,  le  Verbe  éternel, 
l'Amour  Infini,  voilà  tout  Dieu  :  Très  sunt,  qui  testi-- 
monium  dant  in  cœlo  :  Pater^  Verbum,  et  Spiritus 
Sanctus;  et  hi  très  tmum  sunt. 

Enfin,  nouspeuvons  toujours  comprendre,  toujours 
vouloir;  mais,  actoe/Zemen^,  nous  ne  comprenons  pas 


(1)  (c  Processio  quœest  ad  intra  in  intellectuali  natura.  termi- 
»  natur  in  processione  voluntatis.  Actiones  quœ  in  agente  maneht, 
»  in  natura  intellectuali  non  sunt ,  nisi  duœ,  intelligere  et  velle. 
»  Nam  sentire  est  extra  naturam  intellectualem,  neque  totaliter 
»  est  remotum  a  génère  actiouum  quœ  sunt  ad  extra  ;  nam  sentire 
»  perficitur  per  actioiiem  sensibilis  in  sensuœ.  Nulla  ergo  alia  pro« 
)}  cessio  est  in  Deo,  nisi  Yerbi  et  amoris  (I,  p.  q*  80,  a,  3).  » 
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toujours^  ne  voubns  pas  toujours.  On  distingue  en 
nous  la  puissance^  de  Y  acte;  mais  en  Dieu  cette  dis- 
tinction n'a  pas  lien.  Dieu  est  unuctepur;  tout  est  en 
lui  acte  perpétuel  et  permanent.  La  génération  du 
Verbe,  aussi  bien  que  la  procession  du  Saint-Esprit, 
sont  et  ont  été  toujours,  en  Dieu,  des  opérations  per- 
manentes, subsistantes,  éternelles.  Tandis  donc  qu'en 
nous  Y  entendre^  le  vouloir  sont  des  actes  passagers  et 
fugaces  (1),  en  Dieu  ce  sont  des  réalités  toujours  exis- 
tantes. Dans  cette  Trinité  auguste  il  n'y  a  rien  qui 
précède,  rien  qui  suive  dans  l'ordre  du  temps.  Aucune 
des  personnes  djvines  n'est  plus  parfaite  que  les  au- 
tres; mais  elles  sont  également  éternelles^  comme  elles 
sont  parfaitement  égales  :  Et  in  hoc  Trinitate,  nihU 
prius  aut  posterius,  nihil  majus  aut  miniis  ;  sed  totœ 
très  personœ  coœternœ  sibi  sunt  et  coœquales  {Symb. 
Athan.). 

Voilà,  mes  très-chers  frères,  ce  que,  éclairée  par 
l'enseignement   de  l'Eglise ,   la    raison   catholique 


(1)  L'action  n'est  que  Vactualité  de  la  faculté  (ou  la  faculté  ré- 
duite en  acte),  tout  comme  Tétre  n'est  que  Vactualité  de  la  sulh 
stance  ou  de  l'essence  (  ou  la  substance  ou  Téssence  réduites  en 
acte).  Or  il  est  impossible  que  ce  qui,  comme  toute  intelligence 
créée,  n'est  pas  un  acte  pur^  mais  a  en  lui  quelque  ebose  de  U 
puissance,  soit  sa  propre  actualité  ;  car  Tactualité  répugne  à  la 
potentialité.  Dieu  seul  est  donc  un  acte  pur  ;  et,  partant,  en  Dieu 
seul  sa  substance  «st  en  même  temps  et  son  Êtbb  et  son  Opébsb  : 
jéctio  est  actualitas  virtutis  ;  sîcut  Esse  est  actualités  substantif 
vel  essentias.  Impossibile  est  quod  aliquid,  qvod  non  est  purus  ac- 
tus,  sed  aliquid  habet  de  potentia  admixtum,  sit  sua  actualitas  ; 
quia  actualitas  potentiatitati  répugnât,  Solus  Deus  est  actus  pu- 
rus, Unde ,  in  solo  Deo  sua  substantia  est  suum  Esse  et  suum 
^g'cre(I,p.  q.  64, a.  t.) 
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admet,  Tmlà  ee  qu'elle  €roit   touchant  la  Divine 
Trinité..'  /  ,     ,.  ■.., 

I2>.  On  conviendra  donc  que  cette  d(Mîtrine  de  la 
Tidnité^  totut  iticompréfaensible  qu'elie  soit,  cist.au, 
fond  infiniment  hannooique,  infiniment  rai^onnaUe; 
elle  est  le  fait  nécessaÎTe  de  la  nature  intelligente^  infi- 
rainent  parfaite  et  parfoitement  infinie.  Qn  conviendra 
que  cette  doctrine  est  de  la  plus  haute  science,  dev^mt 
laquelle  lesT^âiéories  creuses  de  nos  philosophes  éclecf- 
tiques  ou  rationalistes  ne  sont  que  des  nK)ts  d-eniant 
qQÎQ^ont  ni  sens  ni  raison.  On  conviendra  que  cette 
doctrine  est  autant  digne  de  la  foi  et  de  l'admiration 
da  chrétien,  que  de  l'étude  sérieuse,  de  l'extase  scien^ 
tifique'du  philosophe.  Mais  poursuivons. 

Il  y  a  deut  espèces  dlms^es  :  l'image  naturelle 
etrimage  artificielle.  L'image  imturettç  est  la  rès- 
sjemblance  dans  la.  même  nature,  comme  limage  du 
roi,  dit  saint  Thomas  (1),  est  daïis  son  fils  qui  lui 


(I)  La  votei  eette  belle  doctrine  de  saint  Thomas  toudiant  Vima- 
ge  :  «  LMmage  ne  3e  dit  qne  dhine  chose  qiH  se  fait  à  rimitatto». 
d^e'autre  chose.  Un  oeuf,  tout  semblable  et  égal  qif  il  soit  à  on 
autre  œuf,  ne  s*en  dit  pas  Tifflage,  parce  qn'il  iv'en  estpas  Ve^Lpre^- 
iieii.  V égalité  n^est  pas  afosoloment  nécessaire  pour  eonstitiier  Ti- 
magê;  elle  n'est  demandée  que  lorsqu'il  s'agit  d'une  intage^parr 
faite  '.'  ifnago  dicitnr  ex  eo  quoi  agitur  ad  shMlitUdinèm  alterim. 
Oûum^  quantumque  sitalteri  ovo  stmile  et  œqucde,  quia  tamefi 
ntin  est  expre$sum  eue  Ulo^non  'didtur  imago  ejus.  jEqualUeti 
non  est  de  ratiàne  imagtnis;^  est  ihmen  de  ratUme  pbbfbctjb  imo* 
ginUs.  »  -       ' 

l]  se  trouve  dans  l'homme  une  certaine  ressemblance  avec  Dieu. 
Cette  ritesembtance  «st  dans  le  rapport  où  la  chose  exemptée  est 
atee  son  exemplaire^  Mais  il  n'y  a  pas  de  ressemblance  iidéquate  en* 
tre  Dieu  et  rhommeVpâroe  qu'un  te^  exemplaire  surpasse  mfinÎHient 
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es^  coimalurèl^  parce  que  tout  ce  qui  eng^iidre  proir 
duit  un  être  qtii  lui  ressemble  selon  sa.  forme  :  Onnié^ 
gmerùns  fnPùducit-  ^ibi  simUe,  sêeundum  fsTnam. 
L-image  artificieUe  est  hors  4e  la  même  nature  ;  e'-eat 
rUnagi»  du  1*1^  $ur  ia^  monnaie  d^argènt.    - 

L'image  loatttrélte  de  la  Nature  infinie  ne  peut  tt 
trouver  t|ue  dans  cette  même  nature  i-aimû^  e'est 
leVeVhe  éternel  qui  est  ^vraiment  Fimage  niatureUe 
du  Pèrey  comme  h  splendeur  f  de  '^  gloire  :  '  Spletk^. 
dot*  glêriœ  et  imago  éubstmtiœ  ipAw{Hebr;^  i^  3). 

Dans  notre  esprit,  limage  de  Dieu  et  de»  per^ 

•*  ^  *'    '     ■  -     ■  ■  '  '  ■   •  ■   ••'    —  -      .  - .  >^-  t. ..   ■  - ,  |. -  ^  ■ 

UD  tel  exeùipîé,  C*BSt  pour  ceTlar  qu*6ti  *Sit  imparfaite  et  Doii  pi*' 
parfaite  limage  de  Dieadatis  rhemme.  Cette  difféiSme»  est,  eaq^- 
mé^,par  la  prépqBifioQ  à,  qui  ÛMliqUe  uueci^rtaineaccjBssiQa  d*iVie 
chose  distante  à  uue  autre  chpse  :  Inhomine  ifivenitur  aliqtUi  Dei 
similitudô,  aux  dêducitur  a  Deo  sicut  ab  exerhpidri ,-  mn  famen 
estsinUlituao  seétmâfum  xqualitatem  :  qiiia  in  ififimiimm  eiueM 
Exémplar  hoc  taie  exemplatvm,  Ideo  dtcUvrin  komitteeêSif  inu^ 
go  Dei  non  p^fjecta,  sed  imperfecta*  Prœpositio  ad  signijkat 
accessum  quemdam^  qui  competit  îrei  distanti. 

Cès^lDitu  hiUmêmequi^  traeé  daas  Thomme  ^n  image^  spiri- 
tuelle. Jésus^Ghrist  est  rimage. parfaite  du  Père,  et  c'est  pour  cel^ 
q«H)n  le  dit  l- image^  mais  on  ne  le  dit  pas  a  l'im^ilGji  (coimn^  cm 
ditde  rhomme  qu'il  a  été  fait  drPimage  de  Diey).  La  ressembiaoi^ 
parfmtede  Dieu  uepeut  se  ti^^os^er  quie  danS;  l'identité  de  niitqice. 
Limage  (parfaite)  de,  Dieu,  n^est  donc  que  dans  son  fils  atné>  tQOt 
^oitime  rimage'do  roi  est  da^s  spn  filsconnatii^rei.  Dans  l'homme 
rfmeg;e  de  Dieu  se  trouve  ayee  une  ns^ture  différente^  tout  .ccùapie 
l*teagl»da  roi  se  triouvedans  Uoe  mQnnaied'ai;gei4  :  J)eMf  ipse  $ilbi 
in  komine  posuit  êpiritaalem  imaginem.  CMistu^  fd  perfe^ 
imagino  Patris;  et  idée  dicitur  imago,  et  non  ad  imaginibm.  ^^- 
liêudo perfecta  Dei-non potest  esse,  nisi  in  idesHiU-tate  natufse» 
Imago  Dei  est  in  filio  suo  -primogenUo,  ut  imago  vegis  i»  filio 
Mki  C09maSuralL^  In  homin0^  autem'S^cut  inraliefiiia  matunjk,  iit^ 
immgofSègisiièfiiummo.  argenéeo (I4. p, q. ftS, êx^^h^    , 
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somies  dhities  n'est  en  quelque  sorte  qu'une^  Inis^ 
àrtîficiene.  Elle  les  Représente  comme  le  porGrait 
représéïile  les  ti'aits  de  son  prototype,  sans  en  par- 
tager ta  nature.  Dieu  s'est  plu  à  graver  dans  notre 
esprit  lès  traits^  les  formés  dé  sa  Candeur  et  de  to 
beauté  divine  ;  mais  il  n'a  pas  fait  l'homme  de  isb. 
juropre  ^bstaiice.  En  se  conservant  tout  entier  tti 
hiî-méme,  -—  la  liàture  divihe  étant  simple  et  îndi- 
tisiblé,  —  il  s'est  reflété  seulement  sur  nous,  comme 
l'objet  se  reflète  sur  uri  miroir  ;  et,  selon  la  belle 
pensée  de  saint  Thomas,  il  s'est  répété  et  se  répète 
toujours  dans  toutes  les  intelligences  des  hommes, 
eomtne  un  visage,  en  ^e  regardant  sur  tous  les  mor^ 
ceaui  d'un  miroir  cassé,  y  reproduit  son  image  en- 
tière en  tous,  et  en  tous  là  même  :  Sicui  apparent 
tliverbœ  fades  in  speCulo  fraéto»  Ainsi' les  harmdhles 
entré  la  trinitë  humaine  et  la  Trinité  divine^  toutes 
réelles  qu'elles  sont,  car  c'est  Dieu  même  qui  les  a 
créées,  Faciamm  hotnifiem  ad  imaffinem  nostranij 
sônl  bien  loin  de  dénoter  en  nou^,  êtres  créés^  finis, 
et  par  cela  mêdaer  imparfaits,  l'etistence  de  la 
Trinité  telle  qu'elle  est  en  Dieu,  l'Être  incréé,  înfltii 
et  parfait. 

19.  Mais,  tout  cela  admis,  il  lï'en  est  pas  moins 
vrai  qttej  en  tant  que  portrait,  nos  intelligences  rèpré- 
sentent  fidèlement  Fauguste  mystère  de  là  Trinité. 

Qu'il  est  beau  pourtafnt  de  voir  cette  ineffable 
Trinité  se  peignant  elle-même  en  nous  d'wne  tna- 
nîère  si  admh*able  :  (7w;t^5  imago  expressius  invénituf 
in  homine  !  Notre  gloire  donc>  notre  grandeur,  dont 
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pousi  devons  être,  saintement  fiers,  n'est  pas  de  ee 
que  Bou^  inarc;hons  sur  deux  pied«,  de  ce  que  j^otre 
regard  plonge  dans  le  ciel^  de  ce  que  nous  domipous 
là,  terre,,  et  même  de  ce.  que  nous  avons  une  âme 
rationnelle..  I^otre  grandeur^  notre  gloire  est  de  ce 
q\ie  cette  âme  résume  Dieu  en  elle->mêtne,  porte 
en  elle-même  Dieu  en  abrégé,  Dieu  en  miniature!, 
et  qu  elle  est  l'image  de  l'unité  et  de  la  Trinité  de 
Diçu,  Non  disias  a  pecorCy  dit  saint  Augustin,  nid 
intçUectu,  Unde  ergo  melior  es?  Ex  imagine, 'J)ei. 
Ubi  imago?  Jri  mente ^  in  intellectû  (In.Joan.^ 
Trctfii.  3). 

Au  livide  divin  4^  Ja  Sagesse,  il  est  dit  que  Dieu 
dispose  de  l'homme  avec  une  grande  révérence  : 
Cum:magna  reverentiu  disponis  nos*  Voyez  donc  la 
différence  :  l'homme  hait  l'homme,  méprise Thomipe, 
cherche  à, maîtriser  l'homme,  à  Ivranniser  l'homme, 
à  exploiter  l'homme.  Mais  Dieu,  l'auteur,  le  créateur, 
le  ^eigneur  naturel  de  Thomme,  aime  l'hopame, 
respecte  l'homme,  le  traite  avec  la  plus  grande  ré- 
vérence :  Cum  magna  reverentia  disponis,  nos 
(Sapient.y  xii,  18). 

Et  lors  naême  qu'il  agit  sur  la  volonté  de  Thomme 
de  l|i  mani^  efficace  qui  .le  fait  passer  de  l'amour 
du  vice  à  l'amour  de  la  vertu,  il  ne  fait  cela  qu'avec 
les  plus  grands  égards,  la  plus  grande  délicatesse, 
la  plus  grande  suavité,  sans  blesser  sa  liberté  ;  At^ 
tingit  a  fine  t^sqUe  ad  finem  fprtiter  et  disponit  orn^ 
nia,  suapiter  {Sap.,  vm,  !)•  Et  pourquoi  cela?  Parce 
que  Dieu  voit  dans  l'homme  quelque  chose  de  chéri. 
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de  divin  ;  il  y  voit  sa  propre  image  qu'il  y  a  dessinée 
lui-^ntéme  :  ,Ad  imaginent  quippé  Dei  factm  est  homo 
{Gen.y  w,  <J). 

Or  cela  seulement,  qui  concilie  à  l'homme  le  res- 
J«ict,  la  Vénération  de  Dieu,  —  c'est  le  mot  de  l'Ecri- 
ture Sâinfe,  — r  péul  aussi  lui  concilier  le  respect  des 
hommes^  Un  portrait,  quand  on  ignore  le  grand  per- 
sonnage qu'il  représente,  le  grand  artiste  qui  l'a  tracé, 
n'a  aucun  prix.  C'est  ce  qui  arrive  à  l'homme  lors- 
qu'on oublie  qu'il  est  l'image  dç  Dieu,  tracée  par 
Dieu  lui-même.  Il  devient  méprisable,  il  devient  ma- 
tière à  être  exploitée  par  la  force  brutale.  Et,  en  effet, 
parcourez  avec  votre  imagination  la  terre  :  partout  où 
on  ignore  que  l'homme  est  l'image  de  la  Trinité  de 
Dieu,  il  y  a  ignorance  de  l'homme,  mépris  dé  Thom- 
me,  oppression  de  l'homme. 

Si,  parmi  nous,  nous  voyonsrdes  hommes  qui  res- 
pectent l'homme,  qui  aiment  l'homme,  qui  se  dé- 
vouent pour  l'homme  ;  si  nous  trouvons  parmi  nous 
la  véritable  ^civilisation,  qui  n'est  autre  chose  que 
l'amour  et  le  respect  de  l^homme  pour  l'homme, 
c'est  que  nous  sommes  chrétiens,  c'est  que  nous  sa- 
vons, c*est  que  nous  croyons  que  l'homme  est  l'image 
précieuse  de  Dieu  même;  et  c'est  ce  Dieu,  daignant 
se  faire  représenter  dans  l'homme ,  qui  fait  notre 
gloire,  notre  dignité  conliiie  notre  bonheur.  ^ 

Qu'elle  soit  donc  remerciée,  qu'elle  soit  bénie  cette 
Trinité  aimable,  cette  indivisible  Unité  qui  a  usé  en- 
vers nous  de  sa  miséricorde,  de  sa  bonté,  au  point 
d'avoir  voulu  se  réfléchir,  se  peindre,  se  reproduire 
en  nous  comme  dans  un  miroir,  comme  dans  un  por« 


Vç^iif  dan$  toute  sa  magnificence,  dans  toute  ^  b^u^ 
té;  Benedicta  syt  sancta  Trinitas  atque  indivisa 
Uniras,  quia  fecit  nobiscum  misericordiam  suam 
(Q/j^c.  S.  Trin.)  î  ,        , 

P^ouB  venons  4e  voir  combien  Ji'augu^te  mystère  de 
la  Trinité  est  admirable  dans  son  image;  voyons 
itiiaintenant  combien  il  e^t  .croyable  môme  p^r,s^ 
incomprébensibilités.  €'est  le  sujet  deona  secpnde 
partie. 

SECONDE  PARTIE.  ' 

li.-wh  faut  distinguer,  dans  réconomie  de  k^  Mnité 
X humaine,  le  fait  et  le  comfneni.  Quant  au, fait, 
il  n':y  a  pas  moyen  de  le  mettre  en  doute  :  xiuel^ues 
instants  de  réflexion  sur  les  opérations  de  notre  pro^ 
pre  esprit  suffisent  pour  nous  convaincre  que  le  tout 
s'y  passe  comme  je  viens  de  l'exposer.  Mais  quant  au 
eommenti  c'est  bien  différent.  On  ne  sait,,  on  ne  saura 
jamais  is'expliquer  à  soi-même  comment  Fintellîgence 
engendre  la  pepséç,  et  comment  Tamour  se  produit 
de  la  pensée  et  de  l'intelligence. 

On  ne  sait,  on  ne  saura  jamais  s'expliquer  comment 
une  seule  et  même  âme  est,  en  même  temps,  tout  en* 
tière  daiis  Fintelligence,  dans  la  pensée:,  dans  l'amour^ 
Desserte  que  la  trinité  humaine^  tout  en,  élan  t. ua  fait 
incontestable,  est  et  sçra  toujours  un  profond  et  im- 
pénétrable mystère.  Ils  sont  donc  bien  sipiples^  bien 
inconséquents  ceux;  qui  s'étonnent  de  ne  ^^pas  co.m- 
prendre  la  Trinité  divine,  lorsqu'ils  sont  obligés  d'a-^ 
vouer  ne  rien  comprendre  à  la  trinité  humaine;  et 
de  ne  pas  comprendre  Dieu,  lorsqu'ils  sont  obligés  de 


i%eoiHiaitre  qu'il»  ne  se  compieniient  pas  eux^-métues. 
Ne  craignons  donc  pas  de  reconnaître  et  de  proclamer 
4outhâut  que  le  mystère  de  l'auguste  Triaité' est  in- 
compréhensible,! 

/  Et  comment  comprendrez  en  effets  une  nature, 
ime,  simple^  indivisée  et  indivisible,  ayant  trois  per^ 
£k)nnes,  sans  que  l'unité' de  teUe  nature  confonde  les 
fiersonned,  sans  que  la  trinité  de  ces  personnel  divise 
la  nature?  Comment  comprendre  cette  grande  énigque 
d^un  «eut  Fils  épuisant  une  fécondité  infinie^  d'un 
seul  Saint-Esprit  terminant  uti  infini  amour?  Com* 
mentxomprendre,  dans  Cette  Trinité  divine,  le  Père 
engendrant  son  Fils  sans  lui  être  antérieur  dans  le 
temps,  le^  Fils  engendré  par  le  Père  sans  rapport  de 
dépendance,  le  Saint-Esprit- procédant  du  Père  et  du 
Fiir sans  infériorité  de  condition?  Gomment  compren** 
dre  la' même  génération  du  Verbe  toujours  parfai^^ 
et^ répétant  toujours;  larmêmeprocessipnduSaint** 
Esprit,  accomplie  toujour»  et  incessamment  renoua 
wlée? 

•  ^  Gomment  comprendre  que  dans  cette  Trinité  se 
trotivent  des  mfssions,  tnais  sans  sortie  ;  des  relation^, 
mais  sans  sujétion  ;  des  oppositions,  mais  sans  con-* 
trariété?  Gomment  comprendre  enfin  que  chacune 
lies  •  personnes  divines  a  ses  propriétés  personitieUes, 
et  que  cependant  aucune  d'elles  n'est  ni  plus  ni  moins 
parfaite  que  les  autres  ;  que  chacune  de  cei  personnes 
est  étemelle,  toute-puissante^  immense,  est  Dieu  ;  et 
que  cependant  ce  ne  sont  pas  trois  étemels,  trois 
tout-puissants,  trois,  immenses,  trois  dieux^  mais  un 
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seul  et  inéme  Dieu  étemel ,  tout-pUissant.  et  im^ 
mense?  -  ^ 

.  Ah!  ici  le  théologien  le  plus  instruit  ne  eompreod 
rien  de  plus  que  le  chrélien  le  plus  ignorant  ;  l'ecclé*- 
siastfque,  rien  de  plus  que  le  laïque;  l'homme  fait, 
rren  de  plus  que  Fenfant  ;  le  génie  le^  plus  élevé,  ri^ 
de  plus  que  la  femmelette  la  plus  idiote. 

Ahl  par  rapport  à  ce  mystère^  tout  entendement 
est  obtus,  toute  raison  est  faible,  toute  capacité  est 
restreinte,  toute  lumière  est  obscure,  toute  science 
est  insuffisante,  tout  effort  est  impuissant,  toute  ten- 
tative est  vaine,  toute  hardiesse  est  infructueuse.  Les 
.  prophètes ,  auxquek  Dieu  avait  révélé  ce  mystère, 
l'ont  toujours  représenté  comme  une  lutnière  inac^ 
cessible,  comme  une  énigme  impénétraUe,  comme 
un  abîme  sans  fond,  un  ^céan  sans  rivage^  une  exten- 
sion sans  limites,  un  chemin  sans  fin,  comme  un  mys-> 
tère  où  Dieu  est  le  Dieu  profondément  caché  en  lui- 
même  :  Fere  tu  es  Deus  absconditus  {Isai.^  xlv,  15). 

15.  Mais,  tout  cela  admis,  avoué,  je  dis  que,  loio 
que  l'incompréhensibilité  de  ce  mystère  en  puisse 
affaiblir  la  vérité,  il  se  présente  à  tout  esprit  raison- 
nable comme  d'autant  plus  vrai,  d^ autant  plus  croya- 
ble qu'il  est  plus  incompréhensible.  Son  incompré- 
hensibilité  même  est  la  plus  grande  preuve  qu'il  n'est 
pas  de  la  terre,  mais  du  ciel;  qu'il  n'a  pas  été  îq-* 
venté  pai^  l'homme,  mais  révélé  par  Dieuw 

Les  philosophes  ancietis,  selon  la  reinarque  de 
saint  Thomas,  ont  connu  certains  attributs  essentiels 
de  Dieu  que  la  foi  catholique  approprie  aux  penon-» 


tt|ts  divines  ^  comme  la  puissance ,  la  sagesse,  et  la 
bmté  :  Philù$aphi  non  cognavemnf  nid  qtuedam  e$- 
seniiaUa  quœ  appropriantur  personisy  scilicet  poten^ 
iMi^  sapientia^  banitas;  mc^s  ils  ne  se  âont  jamais 
doutés  de  Fexistence  du  mystère  des  persomies  di^ 
viQes^  ni  de  ce  qui  le  ootistitue,  c'est-à-dire  qu'ils 
n'ont  jamais  rien  connu  de  ce  qui^  est  le  propre 
'de  ce,  mystère,  la  Paternité;  la  Filiation^  la  Spitra-^ 
tibn  :  Sed<  non  çognaverunt  mysteiium  Dimnarum 
Personarum  per  propria^  quœ  sunt  Patemitas,  Fi- 
Uatio  e^  SpiraUo.  Le  Logeas  de  Platon  n'était  pas  une 
personne  engendrée^  mais  la  raison  idéale  par  la- 
quelle Dieu  a  tout  fait. 

C'est  que  la  raison  n'invente  pas  ce  que  la  maison 
ne  comprend  pas. 

La  raison  repousse  tout  ce  qui  l'abaisse,  comme  Je 
ixeur  éloigne  de  lui.tout  c^  qui  le  mortifie^  C'est  pour 
cela  que  toutes  les  religions  de  fabrique  humaine  sont 
plot  ou  moins  accessibles  à  la  raison,  plus  ou  moins 
favorables  aux  passions,  et  qu'elles  n'ont  jamais  pro- 
posé des  dogmes  incompréhensibles  à  croire,  des 
devoirs  sévères  à  pratiquer.  C'est  pour  cela  que  toute 
hérésie  n'est  que  la  négation  d'un  mystère  qui  con- 
fond la  raison,  ou  d'une  loi  insupportable  aux  pas- 
sions; et  que  l'incrédulité  n'est  que  la  négation  com- 
plète de  tout  mystère  et  de  toute  loi,  dans  l'intérêt 
de  Forgueil  de  l'esprit  ou  de  la  corruption  du  cœur. 
Dieu,  et  Dieu  seul,  a  pu  révéler,  imposer  à  l'homme 
des  dogmes  incompréhensibles  et  des  lois  sévères,  et 
en  être  obéi.  L'incompréhensibiUté  est  un  des  carac-^ 
tères  éclatanta  de  la  religion  divine.  Car  ce  qui  est 
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incompt^ensftle  à  rhotume^  n'a  (mi^  pu  èlrê  imh 
giflé/ inventé  pair  l'hemme,  et  par  ccmséquebt  est  iié^ 
eessairemeht  ^t  incontestablement  révélé  par  Dfeu.' 

Par  cela  mèrae^  donc  que  le  mystère  de  la  Trinité 
est  incoiBpréhendibleVet  qtie  l'homme  ne  Ta  pa«  iil^ 
tenté,  «'est  Dieti  qui  l'a  révélé  y  et  dès-loré  il  est  évi* 
deramentet  incoûtestabletnentvraî.  Gar  Dieu,  vérité 
infinie,  ne  peut  révéler  que  ce- qui  est  vrai;  èti(  faut 
croire  i^  Dieu,  ditgaint  Hilaire,  dans  tout  ce  qtï'îl 
daigne  nous  févélet»  de  lui-mêm^  :  Ip$i  DeOj  debeo, 
credendum  est.  Par  cela  niêiné  qu^il  étonne  notre 
pauvre  intelligence,  ce  mystère  la  soutient.  Ses  sain- 
tes obscurités  mêmes,  ses  mêmes  augustes  téflè^tes 
sont  une  preuve  san^  réplique  de  sa  vérité.- Il  est 
d'autant  plus  croyable  qu'il  est  pluft  inodûipréhen*- 
sîble.  '  ^  ■ 

En  second  lien,  la  raison  reconnaît  que  le  fini  ne 
peut  pas^  contenir,  comprendre  l'infini  ;  éf  que  si 
l'homme  pouvait  comprendre  Dieu,  qui  est' nécessai- 
rement infini,  ou  l'homme  serait  Dieu,  ou  Dieu  ne 
serait  qu'homme.  Un  Dieu  quei  l'homtne  cotopren^i- 
drait  dans  tout  son  être  et  dans  sa  manière  à'^ttt, 
devrait  par  cela  même  lui  être  suspect;  il  devrait  s'eà 
défier;  Un  Dieu  que  l'homme  comprendrait,  ne  ser- 
rait qu'un  Dieu  que  l'homme  aurait  pu  inventer.  Un 
Dieu  entièrement  saisissablepâr  la  raison  p*OiiiMlit 
bien  être  l'œuvre  de  là  raison.  A  force  d'être  trop  rai- 
sonnable, il  serait  un  Dieu  contraire  à  la'raiison. 

La  dignité,  la  grandeur  de  la  raison  hufnaine  de^ 
maùde  qu'elle  ne  plie  pas  ses  aiies  devant  ce  qui  lui 
est  inférieur  ou  égal.  La  dignité,  la  grandeni*  de  la 


raison  humaine  demande  qu'elle  n'adore  c^e  ce.qui 
lui  ast  mpérieur,  ce  qu'elle  ne  eotnprend  pas^  Par  cela 
mé^  donc  que  le  my&lère  de  la  Trinité  ou  de  YKttt 
ditin  surpasse  la  raison  et  est  '  incompréhensible  à 
lar>  raison^  c'est  un  mystère  conforme  À  la  raison,  nli^ 
gae^des  hommages,  du  culte  de  la  raison.  C'est  de^ 
vani^  de  pareils  mystères  que  la  raison  peut  «'abaijBf^ 
ser  sans  se  dégrader. 

Enfin,  ceômiystère  a  été  nié  par  des  hérétiques,  par 
des  incrédules,  parmi  lesquels  it  est  facile  de  trouver 
des  hommes  d'esprit,  de  beaux  esprits^  des  esprits 
faux^  et  sûrtotot  des  coeurs  corrompus. 
-  Mais  des  hommes  de  génie,  vraiment  je  n'^n  eoa^ 
nais  guère  ;  tandis  que  ce  mystère  iilcompréhénsible 
a  été  cru  par  les  Denis,  les  Tertullien,  les  Origène, 
les  Gyprien,  les  Lactance,  lés  Iféiiée,  les  Athanase, 
les  Grégoire  de  Nazianze,  les  Cyrille,  les  Basile,  les 
Ghrysostome,  les  Hilaire,  les  Ambroise^  les  Jérôme, 
les  Augustin,  les  Léon,  les  Grégoire,  les  Bernard',  les 
Anselme)  les  Albert  le  Grand,  lés  Thomas,  les  Bel^ 
larmin,  les  Suarez,  les  Leibniz^  les  Newton,  les  Bos^ 
suèt,  les  Fénelon^  les  Pascal,  les  plus  grands  génies 
du  monde  chrétien  ;  tandis  qu'il  a  été  cru  pendant 
dix-huit  siècles  par  tout  le  monde  ;  tandis  qu'il  est 
cm  de  nos  jours  par  trois  ou  quatre  cents  millions  de 
chrétiens  répandus  sur  la  surface  de  ^  la  terre,  c'esi* 
à^re  par  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé,  de  plus  re^ 
marquable  sur  la  terre  en  fait  de  culture,  de  vertu^ 
de  science  et  de  raison. 

Qr^  il  n'est  que  la  voix  de-  Dieu  qui  ait  pu  répan-^ 
dre  cette  croyance  par  le  monde;  il  n'est  que  sa 


SM  LÀ  TftnrnÉ. 

main  totite-puissante  qui  ait  pu  Fy  maintenir  el^lui 
assujettir  les  esprits;  il  n'est  que  son  do^t  qui  ait  pu 
récrire  dans  les  cœurs^  la  faire  accepter  par  la  foi  la 
plus  humble,  et  la  faire  chérir  par  Tamour  le  plus 
parfait.  Par  cela  même  dope  qu'il  est  incomprében- 
sible,  ce  grand  mystère  est  souverainepient  croyable  : 
Téstimûnia  tua  credibilia  fàcta  sunt  nimis  {Péal^^ 
xcii,  5).  .  ' 

Ainsi  fiops  venons  de  voir  quelque  chose  de  )'inef- 
fkble  économie  de  la  Trinité  dans  son  image,  de  sa 
crédibilité  dans  son  inbompr^çnsibilité  ^même  :  il 
nous  reste  à  dire  encore  qtielques  mofts  de  sagran- 
d#ur,  de  sa  magnificence  dans  ses  effets.  Je  vais  le 
faire  da>is  ma  dciraière  partie. 

'  )  •  I  .  • 

•  i 

TROISIÈME  PARTIE.  ! 

16»^'est  un  grand  mot  que  celui  par  lec(nel  Diai 
\^  même,  en  créant  l'homme,  a  rétélé  qu'il  a 
gravé  son  image  et  sa  t*essemblance  dans  l'homme; 
Fiiciamu$  hominem  ad  imaginem  et  simUitiuimem 
nostram.  Ce  sont  les  trois  Personnes  divines  qui.ont 
ainsi  parlé,, qui  paraissent  en  quelque  manière 
s'être  entendues  entre  elles;  qui  ont  conféré  à  Tes-^ 
prit  de  l'homme  chacune  d'elles  ce  qui  hii  est  pro^ 
pre,  qui  s'y  sont  peintes  et  s'y  sont  reproduites  dles- 
mémes  :  le  Père  en  lui  donnant  l'entendement,  le 
Fils  la  raison,  le  Saint-Esprit  la  volonté.  De  sorte  que 
l'homme  devint,  dès  le  premier  instant  de  sa  créa* 
tion,  l'image  fidèle  de  la  Trinité  de  Dieu,  le  portrait 
fini  de  son  Créateur. 
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Mais  Thomme  ne  sut  pas  garder  looglemps  cette 
haute  Bd){esse  de  scm  origine^  cette  inefiable  dignité 
de  son  élre^  que  Dieu  n'avait^. d'après  saint  Augus-*. 
Uuy  accordée  d'une  manière  toute  particulière  qu'à 
lui  :  Deitë  nulU  alii  creaturœ  âedjt  quod  sit  ad  ima^ 
ginem suanij  nid  homini  [ApudS.  Thom.  y  loco  cit.)  ' 

En  se  livrant  au  péché,  son  entendement  devint 
impuissant  à  engendrer  des  pensées  saintes  et  éle^ 
véés;  et  il  ne  rq>résenta  plus  le  Dieu  Père«  Sa  raison^ 
abusant  de  sa  lumière  contre  Celui  qui  la  lui  avait 
donnée^  au  lieu  de  se  plaire  en  Dieu,  s^arréta  à  se 
plaire,. à  s'enorgueiUir  en  elle-même,  çt  ne  reprét- 
senta  plus  le  Dieu  Fils.  La  volonté,  corrompue  et 
d^radée  par  la  perversité  avec  laquelle  elle  s'attacha' 
au  tnal,  ne  représenta  plus  le  Dieu  Sain t<- Esprit. 
L'homme  était  force,  sagesse  et  amour;  et  il  devint 
faiblesse,  déraison  et  égoisme.  L'auguste  image  dé 
la  Trinité,  tout  en  conservant  ses  traits  essentiels, 
fut  en  lui  altérée,  décolorée,  détériorée^  l^  Dieu 
trioe  et  i|n  n'y  fut  plus  reconnaissable  ;  et  Fhomme,^ 
dit  le  Prophète ,  au  lieu .  de  représenter  Dieu ,  de 
s'unir  à  Dieu  ^  de  vivre  de  la  vie  de  l'intelligence 
et  de  l'amour  de  Dieu,  ne  représenta  que  la  brute,, 
s'associa  à  la  brute,  partagea  la  vie,  la  condition  delà 
hrute,  s'esUma  et  devint  une  brute  Im^mén^  :  Homo 
cum  in  hmoreesset  nonintellexit'y  comparatus  est.ju^. 
mentis  imipientibmy  similis  foetus  est  illis  {PsaL}. 

Or  jcette  image  auguste,  ainsi  déformée,  ne  pou*» 
vait  être  restaurée  que  par  le  même  Artiste  divin 
qui  l'avait  faite,  aucune  force,  aucune  sagesse  créée 
ne  pouvant  rien  pour  réformer  l'œuvre  de  la  force 
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et  dé  la  sagesse  ineréée.  Voilà  donc  eetlé  même 
sainte  Trinité  qui  a  cempassio»  de  rhomme^  qui 
descend  jusqu'à  l'homme^  et,  au  moyeivâu  bajH 
téme^  dans  lequel^  leâi  révéllBuat  sa  >  nature;  elle  ma* 
nifesta  son  (q)ératij(m,  renotnrelle  sa  propre  image 
dans  rbomme;  en^  efface  tout  ee  qu'il  y  avait  4e  ^ieux 
^  d'éti^tiger,  et  retouche  son  cBuvre  qu'une  main 
ennemie  avait  altérée.  Car  le  baptême  administré, 
ainsi  que  Jésus-Christ  l'a  aujourd'hui  ordonné,  au 
nom  du  Père,  du  Fils^  et  du  Saint^Ë^it,  Baptizanità 
eos  in  nomme  Pàùisf  et  Filii,  et  Spiritm  Sanctài  nous 
dit  assez  ijue  dans  notre  régénération,  appelée;  ^Mur 
saint  Paul  une  création  jfiouvelle,  Sed^ novn  crecOùra 
(Gaht^,  \iy  15r)^les  divines  Personnes  nou9  donnent 
quelque  ôtiose  qui  leur  ressemble^  pour  la  vie  suirtaatit*- 
relle;  comme  dans  notre  création  eltes  nous  avaient 
donné  quelque  chose  qui  leiù*  resseiâble)  pour  la  vie 
naturelle.  '  ' 

Oh!  qu'il  est  grand,  qu'il  ës|  sublinje,  qii'il  est 
beau,  qù!il  est  ^touchant  ce  mystère  de  la  bonté  <te 
fiieu  dans  la  restauration  de  l'homme  I  Tâchons  de 
le  comprendre  autant  que  possible,  làes  Fpèrds,  afia 
de  mieux  l'apprécier.  / 

17«  lésus^Ghrist  ayant  dit  :  <c  Personne  se^ tient  à 
moi,  imoitisque  mon  Père  ne  l'y  attire.  :iVema  vmi 
adme^  nisi  Pater  mem  trasœrit  eum  {Joané^  ^^44)»  » 
nous  a  révélé  que  la  foi,  le  principe^  de  t^ute  vie  spi*^ 
t'itueUe^  de  toute  la  religion,  est  lé  don  particulier  "du 
Père;  Saint  Pierre  ayant  dit  :  «Jésus-Christ  tft>us  a 
réf[énérés  dans  l'espérance  vivante  :  Qui  regeneravU 
Mi  kê  spent  tivam(i  Pelf  i^  i,  3)y  »  noûi  a  appris  que 
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'espérance  est  le  don  particuKer  .du  FiU.  Saint  Pau|[ 
a]uu^t  dîi.:  «  i.a  charité  de  Di^u  est  répandue  daqs. 
no|  cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui,  pous  ii  été  donné, 
Clmrita^Pçi  diffusa  in  cçr^ibus  nostris  per  Spiritum. 
Sqnçtum  qui  daîus  est  nobis{R(m.j^  v^  5),  »  nous  a 
n^aaifesté  que  la  charité  est  le  don  ^particulier  di| 
Saint-Esprit;  .      '  : 

Or ^  puisque  c'est  par  le  baptême  que  nous  rece-^ 
vons  la  foi,  l'espérance,  la  charité^  et  que  J'habitude. 
dç  çhaciuie  de  ces  vertus .  théologales,  de  ces  vertus 
divines  ^st  le  don  particulier  de  chacune  des  person«* 
neft divines;  les  voici  ces  aimables  personnes  travail- 
lait de  concerta  s'appliquant  toutes  les  trois  à  notre 
régénération^  comme  elles  concoururent  jadis  toutes 
l»  trois '  à  notre  création^  et  comme  le  Pèrq  nous 
daigna  alors  l'entenden^nt,  leFils^la  raison,  le  Saint* 
EJsprit,  la  volonté^  les  voici  maintenant^  le  Père  nous 
donnant  la  foi  qui  éclaire  notre  entendement  ;  le  Filç^ 
Taipérance  qui  élève  notre  raispn;  le  §aipt-Esprit,  la 
chaulé  iqul  purifie,  qui  dirige/ qui  coordonne  notre: 
valo&té.  Et  par.  là  les  trois  puissances  formant  l'intel- 
lîgeoçe  de  l'homme  sont  relevées,  les  trpis  traits  prin- 
cipau:(»  par  lesquels  1^  Personnes  divines  y  scmt  rer* 
pïé§^tées,  sQut  retouchés  ,ei  même  embellis.  Car 
Teotendement  est  éclairé  par  la  lumière  de  .vérités 
plus  sul>Umes;ia  raison  est;  relevée  par  la  force  de 
I^uç  noUes  espérances;  la  VQlonté  est  dirigée  par  le 
sei^iirs  de  grâces  plus  abondantes,  de  lois  plus  par* 
faites;  et  l'image  dç  Dieu  dans  l'homme  est  rendue  à 
Féclat  de  sa  beauté^  de  sa  perfection  priipitive,  par  la 
i^HEXuaunication  plus  intime,  par  l'effiiiaion  plus  large 
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dans  rhomme  dés  dons  particuliers  de  Tauguste  Tiî^ 
mté.  G-ert  à  cette  restauration  ineffable  qu'a  fait  alhf- 
sibn  saint  Paul  lorsq^u'il  a  dit  :  «t  Dépouillez-voius  du 
vieil  homme;  revétéz-rvoiis  de  Thonime  nouveau  qui 
a  été  de  nouveau  créé  selon^  Dieu,  dans  là  justtice  et 
dans  là  sainteté  de  latérite  :  EœpùHantes  vetetein 
hominenij  et  induentes  novum/qid  renovatuf  tri  ifM* 
ginein  ejus  qui  cretwitiUum, . .  itijmtitia  et  sanctitaie 
veriÉitis  ( (joI . ,  m  ;  Eph. ,  iv). 

Et  voyez  aussi  comment  cette  ineffiïble  Trkilté 
de  personnes  est  représentée  en  nous  par  cette  trihité 
de  vertus  dans  l'ordre  surhatur-el^  comme  elle  a  été 
représeqtée  dans  l'oràre  naturel  par^  les  facultés  de 
nôtre  esprit.  Dans  l^sprit  Incréé,  en  Dieu,  c'est  par 
le  Père  qu'est  engendré  le  Verbe,  c'est  du  Père  et 
du  Verbe  que  procède  le  Saint-^Esprit  :  tout  comme 
dans  lïotré  ei^rit-  créé  c?est  l'entendement  qui  en- 
gendre la  raison,  et  c'est  de  l^tè»demént  et  de  la 
raisoti  que  procède  la  volonté;  et  de  niéme,  dans 
Te^pirit  restauré,  c'est  de  la  foi  que  nait  l'espérante, 
et  c'é^  de  la  foi  et  de  l'espérance  que  résulte  la 
charité.  De  sotte  que  comme  le  Père,  te  Fils  ëï  le 
Saint-Esprit,  trois  personnes  distinctes,  m  sont  qu^và 
seul  etlnême  Dieu  ;  comme  rentendement,  là  raisou, 
la  volonté  f  trois  fkctiltés  distinctes ,  ne  sont  qu^un 
seul  et  tnème  homme;  de  même  la  foi,  Tespérance^ 
la  charité,  trois  Vertus  distinctes,  ne  sont  qu'un  seul 
et  même  chrétien.  Trois  personnes,  torfà  Dieu  ;  ixm 
facultés,  voilà^  l'homme  ;  trois  vertus,  voilà  le  clu** 
tien.  C'est  ainsi,  mes  Frères,  que  tout  se  coordonne, 
s*faarmonise  dans  l'enseignement  catholique  ^  paroe 
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quMl  n'est  que  Texpression  fidèle  de  la  même  nature, 
de  la  même  pensée  divine  se  reflétant  sur  l'homme 
par  la  Création,  se  reproduisant  dans  le  chrétien, 
d'une  manière  encore  plus  élevée  et  plus  parfaite,  par 
la  rédemption  :  voilà  toute  la  doctrine  catholique; 
voilà  toute  la  cfoyance^  toute  la  morale,  tout  le  culte, 
toute  la  religion. 

Et  en  effet,  le  mystère  de  la  Trinité  est  aussi  la 
base  de  tous  les  sacrements.  C'est  au  nom  de  la  très- 
sainte  Trinité  que  non-seulement  on  baptise  le 
catéchumène,  mais  qu'on  confirme  le  chrétien,  on 
absout  le  pécheur,  on  dispense  rEucharistie,  on  oint 
le  malade,  on  ordonne  le  prêtre,  on  resserre,  on 
sanctifie  les  liens  du  mariage;  afin  que  l'on  saches 
dit  saint  Augustin,  que  tout  don,  toute  grâce»  toute 
vertu  ne  nous  vient  que  de  la  sainte*  Trinité.  C'est  la 
foi  et  la  grâce  de  la  Trinité  qui  éclaire  Tinfidèle, 
convertit  l'hérétique,  justifie  le  méchant,  sanctifie 
lé  juste.  C'est  cette  foi  et  cette  grâce  qui  encourage 
le  timide,  console  le  malheureux,  soutient  le  tenté, 
réchauffe  le  tiède,  et  fait  progresser  le  fervent.  C'est 
cette  foi  et  cette  grâce  qui  donne  le  zèle  à  l'apôtre, 
la  force  au  martyr,  l'esprit  de  prière  au  solitaire, 
la  ferveur  au  pénitent,  la  pureté  à  la  vierge,  la  gé- 
lii^rosité  du  dévouement  à  l'âme  charitable.  C'est 
cette  foi  et  cette  grâce  qui  dirige  l'homme  voyageant 
sur  cette  terre,  qui  console  le  mourant,  qui  sou- 
lage le  mort,  qui  récompense  l'élu,  qui  couronne  le 
saint 

O  sainte  et  aimable  Trinité  !  nous  ne  comprenons 
pas  bien  ce  que  vous  êtes  ;  mais  nous  voyons  bien 
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ce  que  vous  opérez.  Nous  devinons  donc  bien  l'excel- 
lence,  la  grandeur,  l'amabilité  de  votre  essence,  par 
l'effusion  de  vos  miséricordes,  par  la  splendeur  de 
vos  œuvres.  Nous  vous  reconnaissons  trois  fois  divine, 
parce  que  vous  éclairez  tous  vos  croyants  ;  trois  fois 
puissante,  parce  que  vous  fortifiez  tous  vos  confes- 
seurs; trois  fois  sainte,  parce  que  vous  aoiéliorez, 
sançtitiez  tous  vos  adorateurs. 

Mais  con^ment  devons-nous  honorer  ce  grand  et 
ineffable  mystère  ?  Gomment  devons-nous  témoignera 
Dieu  notre  reconnaissance  pour  nous  l'avoir  révélé, 
pour  ravoir  gravé  dans  notre  esprit,  pour  nous  l'avoir 
rendu  si  efficace?  En  trois  manières  correspondant  à 
ces  trois  bienfaits. 

18.  Dieu  a  daigné  nous  révéler  ce  grand  et  inef- 
fable mystère  ;  nous  devons  donc  d'abord  le  croire 
ayec  une  foi  humble,  soumise  et  généreuse.  Gomme, 
en  témoignage  que  Dieu  est  le  maître  de  notre  temps, 
nous  devons  lui  consacrer  une  partie  du  temps;  et 
de  là  l'observance  du  dimanche  :  comme,  en  témoi- 
gnage que  Dieu  est  le  dispensateur  de  nos  alinoenls, 
nous  devons  lui  consacrer  une  portion  de  ces  aliments; 
et  de  là  la  pratique  de  l'abstinence  €t  du  jeûne  :  de 
même,  en  témoignage  que  Dieu  est  Fauteur  de  notre 
raison,  nous  lui  devons  consacrer  une  portion  de 
notre  raison  ;  et  de  là  le  culte  de  la  ioi  à  3a  parole, 
à  ses  doctrines,  à  ses  mystères,  et,  avant  tout,  au 
mystère  de  l'auguste  Trinité.  Et  pourquoi?  Parce 
que  c'est  le  premier  des  mystères  chrétiens,  dans 
lequel  sont  compris  tous  les  autres;  c'est  la  base 
du  christianisme,  le  fondement  de  toute  la  religion  : 
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parce  que,  par  cela  même  qu'il  est  le  mystère  le 
l^us  incompréhensible,  par  notre  foi  en  ce  mystère 
lions  rendons  à  Dieu  l'hommage  le  plus  honorable. 

La  raison,  la  pensée,  c*est  ce  que  l'homme  a  en  lui 
dé  plus  grand,  de  plus  noble,  de  plus  élevé  ;  c^est  ce 
qu'il  aime  le^  plus,  et  dont  il  est  plus  fîer^  dont  il 
é^t  plus  jaloux.  Par  la  foi  donc  humble  et  généreuse 
dans  ce  mystère,  en  immolant  à  Dieu  cette  faisoïi  et 
cette  pensée,  nous  lui  présentons  la  plus  noble  of- 
frande, le  phis  grand  sacrifice,  l'holocauste  le  plus 
parfait,  le  culte  le  plus  glorieut  que  là  créature 
intelligente  puisse  présenter  à  son  Créateur.  Comme, 
dans  l'application  que  Dieu  fait  de  ce  mystère  à 
l'homme,  il  lui  donne  ce  qu'il  peut  lui  donner  de 
plus  gi'and;  de  même,  par  sa  foi  à  ce  mystère, 
rhomme  rend  à  Dieu  ce  qu'il  en  a  reçu  de  plus 
précieux.  C'est  Abraham  offrant  à  Dieu  ce  qu'il  aime 
le  plus,  ce  qui  forme  ses  délices  et  sa  gloire,  son 
propre  fiflg.  Ne  me  demandez  donc  pas,  mes  Frères, 
pourquoi  Dieu  aime  tant  l'Eglise.  Car  c'est  parce  que, 
par  la  foi  de  l'Eglise  dans  ce  mystère,  il  reçoit  le 
plus  étonnant,  le  pîus  sublime  hommage,  et  le  plus 
digne  de  sa  majesté. 

Dans  ce  jour  donc,  en  particulier,  consacré  par 
î'Egïise  au  souvenir,  au  culte  de  ce  grand  mystère^ 
uttissons-nous  à  tous  les  chrétiens  répandus  sur  la 
sittrface  de  la  terré  ;  et,  dans  l'unité  de  la  même  foi  et 
du 'ïiiême  amour,  prosternés  au  pied  du  trône  de  la 
Majesté  infinie,  disons  avec  une  profonde  humilité 
d'esprit,  avec  une  grande  générosité  de  cœur  :  Nous 
vous  croyons,  n'ous  vous  adorons,  Ô  Trinité  une  et 
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véritable,  ô  Déité  souveraine,  ô  sainte,  une  et  ineffa- 
ble Unité!  Honneur,  gloire,  louange,  bénédiction, 
actions  de  grâces  vous  soient  rendus  par  tous  les  siè- 
cles des  siècles  ! 

19.  Dieu  a  bien  voulu  aussi  graver  le  mystère  de  la 
Trinité  dans  notre  esprit.  Nous  ne  devons  donc  pas 
nous  contenter  de  l'honorer  par  rhumilité  de  notre 
foi,  nous  devons  le  respecter^  lui  rendre  hommage  en 
nous  parla  sainteté  de  nos  mœurs.  Après  que  la  foi 
dans  ce  myjsière  lui  a  soumis  notre  raison,  elle  doit 
aussi  lui  soumettre  notre  cœur.  Après  l'avoir  confessé 
par  nos  paroles,  nous  devons  le  confesser  aussi  par  nos 
œuvres,  et  nous  montrer  ses  dignes  adorateurs.  Nous 
ne  pouvons  mieux  ressembler  à  Dieu,  dit  saint  Âm«- 
broise,  que  par  la  fuite  du  mal.  L'image  de  Dieu  ne 
se  rétablit  en  nous  que  par  la  pratique  du  bien,  parce 
qu'en  nous  créant  l'Artiste  divin  ne  s'est  peint  lui- 
même  en  nous  qu'avec  les  couleurs  de  la  vertu; 
Fuga  malorum  similituda  Dei  est,  et  virtutibus  ima- 
go Dei  acquiritur.  Itaque  qui  nos  pinxit  qiMisi  auctor 
pinxitvirtutumcoloribus  {De  fionomortisj  11).  Sâûot 
Çhrysostome,  saint  Cyrille,  saifit  Pierre  Chrysolo- 
gue  et  Clément  d'Alexandrie  parlent  de  la  même 
manière.  ,  > 

Si  nous  avons  un  tableau  d'un  grand  prix,  un  ta- 
bleau d'un  grand  maître,  avec  quel  soin  le  conser- 
vons-nous !  Que  de  précautions  ne  prenons-nous  pas, 
de  peur  que  le  contact  de  l'air  ne  le  gâte,  la  poussière 
ne  l'altère,  lliumidilé  ne  le  détériore!  Nous  avons 
en  nous  le  grand,  le  magnifique  tableau  de  l'auguste 
Trinité,  que  Dieu  même  a  daigné  tracer  en  nous  4e  sa 
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main  divine.  Avec  quel  soin  né  devons-nous  donc  pas 
garantir  cette  peinture  si  noble  et  en  même  temps  si 
délicate,  de  Tair  funeste  de  la  science  profane,  de  la 
poussière  du  monde,  des  souillures  de  la  chaii,  du 
désordre  de  toutes  les  passions  qui  pourraient  en  ofTa- 
cer  les  traits,  en  altérer  les  couleurs,  et  rendre  naé- 
connaissable  le  divin  original?  C'est  ce  dont  nous 
aTertit  TEcriture  Sainte,  lorsqu'elle  nous  dit  :  «  Gar- 
dez'avec  tous  les  soins  possibles  votre  cœur  :  Omni 
custodia  serva  cor  tuum  (Proverb.,  iv,  23).  » 

Jésus-Christ;  en  regardant  un  jour  une  monnaie  à 
l'image  de  César,  dit  :  «Rendez  donc  à  César  tout  ce 
qui  est  à  César,  et  à  Dieu  tout  ce  qui  est  à  Dieu  :  Rèd- 
dite  ergo  quœ  sunt  CcesariSy  Cœsari;  et  quœ  sunt  Dei, 
Deo  {Matth.,  nxtiy  21).  » 

Homme  chrétien,  un  règat'd  sur  votre  esprit,  et 
dites-moi  de  qtli  est  cette  image  auguste  que  vous  y 
trouvez  gravée  :  Cujus  est  imago  hiecl  Pouvez-vous 
vous  y  tromper?  Représente-t-elle  la  créature?  N'y 
Toyez-vous  pas  exprimé,  par  des  traits  relevés,  par  de 
frappantes  couleurs,  le  Dieu  trine  et  un?  Ne  repré- 
sente-t'-ellé  pas  Dieu»  et  rien  que  Dieu  ?  Rendez  donc 
aux  créatures,  au  monde  ce  qui  leur  appartient;  mais 
réservez  toujours  pour  Dieu,  rendez  à  Dieu  votre 
cœur,  votre  esprit  qui  appartient  à  Dieu,  et  qui  n'ap- 
partient qu'à  lui  :  Reddite  ergo  que  sùnt  Cœsaris, 
Cœsari;  et  quœ  sunt  Deij  Deo. 

20.  Enfin,  Dieu  a  rendu  le  mystère  de  la  Trinité 
souverainement  efficace.  Il  l'a  établi  comme  la  sour- 
ce de  toutes  grâces,  la  raison  de  tout  mérite,  le  litre 


406  LA  TAISllTE. 

de  toute  récompense.  Nous  devons  donc  y  avoir  re- 
cours par  une  invocation  fréquente.  , 

C'est  Texemple  que  nous  donne  TËglise.  Elle  com- 
mence tout  par  le  signe  de  la  croix,  a^cooipagné  de 
ces  mêmes  paroles  que  Jésus-Christ  qous  a  révélées- 
aujourd'hui  :  Au  nom  du  Père^  du  fils  et  du  Samt^ 
Esprit,  et  qyi  sont  la  confessjoa  et  l'invocatioa  en 
même  tempfif  de  la  très-sainte  Trinité*  C'e^t  par  cette 
confession  et  par  cette  invocation  qu'elle  finit  tous  s^s 
hymnes,  terioine  tous  ses  psaumes,  a^res^  to^t^  ^s 
prières.  Plus  de  cent  fois  par  jour  n'engage-t-^elle  pas 
ses  ministres  à  confesser,  à  invoquer,  à  louer  les  trois 
divines  Personnes;  et  toute  son  officiature,  tout  son 
cultQ  n'e&t-il  pas  une  confession,  une  inyof^aUoi^y  unt. 
louange  continuelle,  affectueuse,  cqatl^nte  de  la  très^ 
sainte  Trinité?  C'est  parce  qu'elle  saitb^en;,  Vf^lffe^ 
que  nous  ne  pouvons  rien  dire  qui  soit  pl^^  agf éab}^ 
à  Dieu,  rien  qui  soit  plus  utile  à  nous-roiêaies  ;  ç'^t 
parée  qu'elle  sait  bien  que  cette  pnère,  ^n  hoqovant 
Dieu,  sanctifie  l'homme;  c'est  parce  qii'eUe  sait  hi^ 
que  tput  ce  qu'on  fait  sans  Tinvoçation  i^ç^iUi  TtÏwW 
auguste,  lors  même  que  ce  n'est ,|ias  vipieu^  ^  epM-r 
pa^ie?  est  vain  et  stérile  pour  l'hoi^ne  e^  pour  \^  ^ 
cié}é. 

^Q  effet,  si  dans  l'ordre  politique  et  c;ivil  pu  est^C:* 
tuellement  e^  Euiro{>e  dans  un  état  de  qi^laise,  ^'w^r 
barras,  d'incertitude,  de  frayeur,  c'est  parce  qu'on  a 
depuis  longtemps  con^mencé  et  poursuivi  toute  aptiçn 
civile  et  politique  au  nom  de  l'égoïsme,  au  nom  des 
intérêts  matériels^  au  nom  d*un  progrès  absurde  dans 
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ses  principes,  menteur  dans  ses  promesses,  inefficace 
dans  ses  opérations,  nul  ou  même  funeste  dans  ses  ré* 
sultats!  mais  on  n'a  pas  pensé  à  commencer  cette  im>- 
mense  action  nu  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit;  on  ne  s'est  appuyé  que  sur  l'homme,  on  n'a 
consulté  que  lliomme,  on  ne  s'est  pas  rappelé  Dieu  : 
Non  proposuerunt  Deum  ante  conspectum  suum.  On 
a  oublie  d'inroquer  cette  Trinité  puissante,  au  nom 
de  laquelle  seulement  tout  commence  bien,  tout  se 
maintient,  tout  s'affermit,  tout  prospère,  tout  a  de  la 
consistance  et  de  la  durée. 

N'imitons  pas,  mes  Frères,  cet  oubli,  insensé  aux 
yeux  mêmes  du  vrai  philosophe,  scandaleux  aux 
yeux  du  chrétien.  Que  l'invocation  de  la  très-sainte 
Trinité  préside  à  tous  nos  desseins,  à  tous  nos  pro- 
jets, à  toutes  nos  actions.  Rappelons-nous  que  cette 
ecmfttssion,  cette  invocation  fréquente,  pendant  la 
i»e,  sera  notre  espérance,  notre  consolation  au  mo- 
BEient  suprême  de  la  mort  ;  car  le  ministre  de  l'Eglise, 
parlant  au  nom  de  TEglise,  s'inspirant  de  la  charité 
dé  TEgUse  pour  nous^  afin  de  fléchir  la  justice  de 
Dieii  et  attirer  sur  nous  ses  miséricordes,  dira  alors 
à  Dieu  r  Seigneur,  répandez  sur  cette  âme  chrétienne 
lù»  bontés,  parce  que,  si  die  a  eu  le  malheur  de 
péclier,  elle  n'a  au  moins  jamais  nié,  mais  cru  et 
benoré  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  :  Qui  licet 
pecc(weriti  tamen  Patrem,  Filium  et  Spiritum  Sane^ 
tmn  non  negavity  scd  credidit  [Ordo  commendat. 
amm.);et  è'est  après  avoir  adressé  à  Dieu  une  si 
touchante  prière,  qu'en-  se  tournant  vers  nous,  il 
nous  dira  avec  confiance  :  «  Ame  chrétienne,  partez  de 
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ce  monde;  au  nom. du  Père  qui  vous  a  créé,c,  du  Fils 
qui  vpus a  rachetée,  du  Saint-Esprit  qui  vous  a  sanc- 
tifiée :  Proficiscerey  anima  christiana,  de  hocmundo; 
in  nomine  Patris  qui  le  creavit^in  nomine.  Filii  qui 
te  redemitj  in  nomine  Spirilus  Sancti  qui  te  sanc^ 
tificavit  (Ibid.).  Et  si  notre  dernier  départ  a  lieu  dan$ 
ces  dispositions,  notre  sabt  éternel  n'est  pas  dou- 
teux; Jésus-Christ  ayant  dit  aujourd'hui  :  «  Heureux 
ceux  qui  auront  cru  sans  avoir  vu  :  Beati  qui  non 
viderunt  et   crediderunt  (Evan§.  du   dimanche  de 

QUASIMODO).  >) 

Doux  et  amoureux  Jésus,  divin  Sauveur  de  nos 
âmes,  nous  yous  prenons  au  mot.  C'est  vous  qui  avez 
prononcé  cette  grande  et  consolante  parole;  vous 
ne  pouvez  pas  4a  rétracter.  Nous  crpyons,  nous  ai- 
mons à  croire  le  grand  mystère  de  l'auguste  Trinité, 
et  tous,  les  mystères  de  votre  religion,  sainte,  quoi- 
qu'ils soient  au-dessus  de  notre  raison.  Nous  croyons, 
.  nous  aimons  à  croire  sans  comprendre,  nous  vou- 
lons nous  y  soumettre  sans  voir.  Oui,  nous  croycms. 
nous  aimons  à  croire  comme  il  faut  croire,  en  tradui- 
sant, notre  foi  p^r  la  confession  <de  la  langue  et  par 
la  pratique  des  bonnes  œuvres,  et  alors  vous  ne 
pouvez  pas  nous  exclure  de  votre  béatitude;  elle 
nous  appartient,  elle  est  à  nous  d'après  votre  pro- 
messe, et  personne  ne  saurait  nous  en  enlever  le 
droit, .ni  nous  en  entraver  la  possession  :  BeaU  qui 
non  viderunt  et  crediderunt.  Âh  !  accordez-nous  la 
grâce  d'y  vivre  et  d'y  mourir.  Ne  permettez  pas 
que  nous  sortions  jamais  de  cette  foi  ;  au  nom  du 
Père,  diji  Fils  et  du.  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-iL 
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l'homme. 


Mercenarius  autem ,  qal  non  est  pûtor 
<nrium,  videt  lupum  vefiientem,etdiroHtitove8 
et  fugit;  et  lapua  rapit  et  dispergit  ovet. 

«  Le  mercenaire,  qui  n^est  pas  le  berger 
»  véritable  des  bi^blH,  en  Voyant  le  loap  8*ap- 
»  procber,  les  abandonne  et  s'enfuit  ;  et  le  loup 
»  disperse  el  ravage  le  troupeau.  >* 

{É»angtU  dm  -i»  A'mwirA*  mpriê  PA^uiê,) 


1.  j^K  portrait  que  le  Sauveur  du  monde  a  fait  au- 
v^jourd'hui  des  faux  pasteurs,  des  pasteurs  mer- 
cenaires qui  se  seraient  trouvés  à  côté  des  véritables 
pasteurs,  des  pasteurs  dévoués,  dans  son  Eglise,  con^ 
vient  aussi  parfaitement  à'  certains  hommes,  parmi 
ceux  qui  sont  chargés  de  la  haute  et  importante  fonc- 
tion- de  l'enseignement  public. 

Il  y  a  dans  cette  «lasse,  j'aime  à  le  reconnaître,  un 
assez  grand  nombre  de  bergers  véritables,  animés  du 
zèle  le  plus  pm*,  du  dévouement  le  plus  courageux  à 
regard  de  leurs  brebis,  des  jeunes  intelligences  que 
les  familles  et  l'Etat  leur  ont  confiées. 

Mais  il  y  a  malheureusement  bon  nombre  aussi  de 
bergers  mercenaires  qui,  ne  s'occupant  que  de  leur 
gloriole  et  de  leurs  profits,  ne  se  soucient  guère  du 
véritable  progrès  de  leurs  élèves;  qui  les  abandon- 
nent, non  pas,  disait  saint  Grégoire,  en  changeant  de 
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lieu  9  mais  en  les  privant  des  secours  qui  leur  sont 
nécessaires  :  Mercenarius  (agit  non  mutando  locum, 
sed  subtrahendo  solatium  {Homil.  in  Evang.).  Ils  n'en- 
seignent pas  précisément  le  faux,  mais  ils  ne  prému- 
nissent pas  assez  la  jeunesse,  par  un  enseignement 
solide,  contre  les  ravages  du  faux  ;  et  de  là  ce  qu'on 
voit,  ce  qu'on  déplore  généralement  :  que  de  certai- 
nes écoles  sortent  tous  les  jours  plus  d'incrédules  que 
de.  philosophes,,  plus  de  victimes  malheureuses  de 
l'erreur  que  de  disciples  dévoués  de  la  vérité  :  Et  lu- 
pus rapit  et  dispergit  oves. 

C'est  que,  dans  l$i  carrière  de  l'enseignement  aussi, 
on  se  met  trop  souvent  en  dehors  de  la  science  chré- 
tienne, de  l'enseignement  de  l'Eglise,  où  seulement 
rhomme  peut  apprendre  ce  qu'il  lui  importa  le  plus 
de^  connaître  et  de  pratiquer* 

Nous  avons  déjà  exposé  cet  ayantage,  tout  propre 
à  la  raison  catholique,  ,par  rapport  à  la  science  à» 
Dieu^:  nous  devons  le  constater  aujourd'hui,  par  rap-r 
port  à  la  science  de  l'homme.  Nous  allons  voir  donc 
pourquoi  l'âme  humaine  est  imie  au  cdvps^  et  quelle 
est  la  destinée  de  l'homme  dans  l'ordre  naturel  et 
dans  l'ordre  surnaturel* 

Nous  ne  sortons  donc  pas  du  sujet  qu«  nous  nous 
sommes  proposé  dans  «ces  Conférences.  Nouscoati- 
nuerons  à  faire  voir  combien  la  raismi  phUosophique 
est  injuste  de  blâmer  la  raison  catholique  de  ce  que 
celle-ci  ne  veut  pas  abandonner  les  voies  de  rhum- 
ble  soumission  à  l'égard  de  L'enseignement  de  l'Eglise, 
puisque  la  raison  catholique,  par  ce  moyen,  est  tou- 
jours dans  la  réalité  et  dans  le  vrai  ;  tandis  que  celle- 
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là,  la  raison  philosophique,  en  marchant  hors  de  ces 
voîes,est  toujours  dans  le  vide  et  dans  le  faux  par  rap- 
port atout  ce  que  l'homme  doit,  avant  tout,  savoir. 
Je  compte  beaucoup  sur  l'élévation  de  votre  intel- 
ligence pour  vous  feire  comprendre  les  doctrines 
abstraites  dont  je  vais  vous  entretenir,  et  bien  pluB 
encore  sur  la  lumière  d'en  haut,  que  j'implore  pour 
vous  et  pour  moi  par  l'intercession  de  Marie.  Ave, 
Maria. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

2.  Y  A  philosophie  purement  rationnelle,  la  philoso^ 
1^  pbie  païenne  ancienne  et  moderne,  n'a  jamais 
rien  compris  à  la  condition  de  l'âme  humaine  d'être 
unie  au  corps,  à  la  destinée  de  l'homme  dans  l'ordre 
naturel  d'abord. 

Les  Pythagoriciens,  les  Platoniciens,  suivis  plus 
tard  par  les  Origénistès,  ont  rêvé  que  c'est  en  puni- 
tîon^  de  crimes  commis  dans  un  état  précédent,  que 
ràtne  est  renfermée,  écrouée  comme  dans  une  pri^ 
son,  dans  }e  corps.  Les  Rationalisa^,  qui  poussent  le 
]^us  loin  possible  la  hardiesse  de  Tabsurdité,  sont 
\etm%  nous  prêcher,  de  nos  jours,  qu'il  n^  a  qu'une 
seule  âme  dans  le  monde,  renfermant  tous  les  êtres 
animéSr  et  dont  tous  les  corps  ne  sont  que  des  termi- 
naisons accidentelles,  des  modifications  passagères. 
Les  Théistes,  qui  n'ont  pas  le  courage  de  souscrire 
à  de  pareilles  doctrines  d'une  part,  ni  d'autre  part 
d'aller  demander  à  la  science  chrétienne  la  lumière 
qui  leur  manque,  en  sont  réduits  à  affirmer  que  Tàme 
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n'est  unie  au  corps  que  parce  que  Dieu  Fa  ainsi  voulu, 
sans  qu'ils  sachent  pourquoi.  La  seule^Raison  catho^ 
lique,  s' éclairant  au  flambeau  de  la  foi  et  des  tradi- 
tions humanitaires,  a  connu  et  révélé  au  monde  scien- 
tifique (qui  Ta  malheureusement  oublié)  la  véritable 
raison  de  l'union  de  Fâme  avec  le  corps,  la  destinée 
de  Thomme  dans  l'ordre  naturel;  et  voici  quelles 
sont  là*dessus  ses  profondes  et  importantes  doc- 
trines. 

3.  S' appuyant  sur  la  parabole  de  l'Evangile  du  Bon 
Pasteur  qui  a  laissé  ses  quatre-vingt-dix-neuf  brebis 
dans  le  désert  (les  anges  dans  le  ciel),  pour  aller  cher- 
cher la  centième  brebis  qui  s'était  égarée  (l'huma- 
nité sur  la  terre),  la  raison  catholique  en  a  conclu 
que  les  anges  ^ont  quatre-vingt-dix-neuf  fois  r  plus 
nombreux  que  tous  les  hommes,  depuis  le  commen- 
cement jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Les  esprits  supérieurs,  dit  saint  Denis,  forment 
une  si  grande  multitude  de  bienheureuses  armées, 
qu'ils  excèdent  tout-à-fait  en  nombre  les  faibles  et 
étroits  calculs  de  nos  nombres  matériels  :  Mtdti  swU 
beau  exercitus  Supernarum  Mentiunij  infirmam  et 
constrictam  excedentes  nostrorufn  materialium  nu- 
merorum  commensuratianem  (De  cœlest.  Hierarch.^ 

14)(1).D 


(1)  «  Il  ne  faut  pas  s'étonner^ que  Dieu  ait  créé  les  auges  en  une 
si  grande  multitude.  Dieu,  dit  saint  Thomas,  n'a  particulièrement 
en  vue  que  la  perfection  de  Tunivers  dans  la  création  des  choses  :  Per- 
feciio  universi  est  illud  qvod  prxcipue  Deus  intendit  in  creatiane 
rerum.  D'autant  qu'une  chose  est  plus  parfaite  dans  la  uature,  d'au- 
tant plus  on  doit  la  multiplier  :  Quanto  aliquid  est  pèrfectius  in 
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Dans  cette  immense  multitude  d'esprits  célestes, 
chacun  a  un  degré  différent  d'intelligence  qui  le 
constitue  dans  une  espèce  différente  ;  les  anges  n'é- 
tant pas  des  individus  de  la  même  espèce,  mais  cha- 
cun une  espèce  du  même  genre. 

Et  voici  la  raison  que  le  Docteur  angélique  donne 
de  ce  grand  fait  de  la  création,  du  fait  que,  parmi  les 
anges^  il  n'y  a  pas  plusieurs  individus  de  la  ménie 
espèce,  mais  que  chaque  individu  forme  une  espèce 
à  lui  seul  :  «  Parmi  lesf  substances  incorporelles, 
dil-^il,  il  ne  peut  y  avoir  de  la  diversité  par  rapport  au 
nombre,  sans  qu'il  y  ait  aussi  de  la  diversité  par  rap- 
port à  l*espèce,  et  de  l'inégalité  par  rapport  à  la 
nature  :  In  substantiis  incorporeis  non  potest  esse 
diversitas  secundum  numerum  absque  diversitate 
seeundum  speciem,  et  absque  naturali  inœqualitaie. 
(I,  p.  q.  75,  a.  7.)  »  Les  choses  qui  se  ressemblent 


natura,  tanto  magis  débet  mulhplicari.  C'est  pour  cela  que  Dieu 
a  créé  les  choses  en  uu  nombre  d'autant  plus  excessif,  qu'elles  sont 
plus  parfaites.  Dans  les  simples  corps^  l'excès  de  la  magnificence 
est  dans  la  gbandeua;  dans  les  choses  incorporelles ,  dans  le 
NOMBBE  :  Sicut  in  corporibus  attenditur  excessus  secundum  ma- 
gnttudinem  ;  ita  in  rébus  incorporels  attendi  potest  excessus  se- 
ctmdum  multitudinem.  Les  corps  incorruptibles  (les  corps  célestes) 
étant  les  plus  parfaits  parmi  les  simples  corps,  excèdent  incompa- 
rablement en  grandeur  les  corps  corruptibles  (les  corps  terrestres). 
Il  était  donc  raisonnable  que  les  substances  immatérielles  excédas- 
sent incomparablement,  par  rapport  au  nombre,  les  substances  ma- 
térielles; Corpora  incorruptibilia,  qux  sunt  perfectiora  inter 
corpora^  excedunt  quasi  incomparabiliter,  secundum  magnitu' 
dinem,  corpora  corruptibilia»  CJnde  ra^ionabile  est  quod  substan- 
Use  immateriales  excédant^  secunduni  multitudinem^  substantias 
materiaks  incomparabiliter  (I,  p.  q.  60,  a.  3).» 
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.  dans  l'espèce  et  diffèrent  entre  elles  par.  le  nombre 
(comme  les  hommes  entre  eux),  s$  ressemblent  par 
la  forme  et  diffèrent  par  la  matière.  Mais  les  angeS'  ne 
sont  pa9  composés  (comme  l'homme)  de  matière  (le 
corps)  et  de  forme  (l'âme).  Il  est  donc  impossible  que 
deux  anges  soient  de  la  même  espèce  (1). 
,  Mais  qu'est-ce  qui  constitue  cette  différence  spé- 
cifiques, pat*  suite  de  laquelle  chaque  ange  forme  une 
espèce  différente  de  celle  de  l'autre  ?  Saint  Thomas 
va  nous  l'apprendre.  Ëh  Dieu,  dil^^il,  toute  la  plénitude 
de  la  connaissance  intellectuette  se  contient  comme 
en  i3N,  savoir,  dans  l'essence  divine  par  laquelle  Dieu 
connaît  toute  chose^Dans  les  créatures  intellectuelles, 
cette  «plénitude  intelligible  se  trouve  d'une  manière 
fort  inférieure  et  moins  simple.  Pourtant  ce  que  Dieu 
connaît  par  un  acte^  les  esprits  inférieurs  ne  le  con- 
naissent que  par  plusieurs  actes,  et  même  par  des 
actes  d'autant  plus  nombreux  que  ces  esprits  sont 
plus  inférieurs.  La  supériorité  donc  d'un  ange  sur 
un  autre  consiste  en  ce  qu'il  embrasse  l'universalité 
des  choses  intelligibles  par  un  nombre  moindre  d'es- 
pèces que  l'ange  qui  lui  est  inférieur  (2). 

(1)  »  £a  quse  conveniunt  speeie  et  differunt  numéro  cson?eniiiDt 
»  in  formai  sed  distinguuntur  materialiter.  Angeli  non  sont  coinpo* 
>«  siti  ex  materia  et  forma.  Ergo  impossU>ile  est  esse  duos  angelos 
»  uniusspeciei  (l,  p.  q.  50,  a.  4).  »  La  perfection  de  la* nature  angé- 
Hque  demande  la  multiplication  des  espèces,  et  non  pas  la  mnlti- 
plication  des  individus  dans  la  même-espèee  :  «  Perfectio  natur» 
angelicœ  requirit  multiplicationem  specierum ,  non  autem  indivi- 
duorum  in  una  speeie  ilbid,).  » 

(2)  «  In  Deo  tota  plénitude  intellectualis  cognitionis  est  in  iiNO, 
»  scilicet  in  essentia  divina,  per  quam  Deus  omnia  cognoscit.  Qoai 
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Il  est  encore  bien  raisonnable  de  croire  que  le 
Créateur  ait  diversifié  par  un  si  grand  nombre  d'es-** 
pèces  la  nature  angélique,  puisque  nous  voyons  qu'il 
a  diversifié  aussi  par  uoe  infinité  d'espèces  la  nature 
animale  (1),  depuis  les  animaux  les  plus  grands  et 
les  plus  parfaits^  jusqu'aux  animaux  ies  plus  petits 
et  les  plus  imparfaits. 

L'ordre  parfait  n'admet  pas  des  différences  sans 
gradations.  Otez  les  gradations  parmi  les  êtres,  et  il  n'y 
aura  que  dissonance  et  désordre.  L'ordre  résulte  de 
l'échelle  des  êtres  aitangés  de  manière  que  le  point 
le  moins  parfait  de  Tétpe  qui  précède  touche  au  point 
le  plus  parfait  de  l'être  qui  suit.  C'est  la  condition 
nécessaire,  la  loi  immuable  de  l'ordre. 

Afin  donc  qu'il  y  eût  de  l'ordre  dans  la  nature  anf- 
male,  Dieu  a  graduellement  diversifié  les  espèces  des 
animaux,  depuis  l'aigle,  l'orang-outang,  la  baleine, 
jusqu'au  plus  petit  moucheron,  au  ver  et  au  mol- 
lusque, où  finit  toute  vie  sensitive.  De  même,  afin 
qu'il  y  eût  de  l'ordre  dans  k  nature  ^irituelle>  Dieu 
a  diversifié  les  espèces  des  esprits,  depuis  le  premier 
des  anges  jusqu'à  l'esprit  de  l'homme,  le  plus  faîbie 
et  le  plus  imparfait  parmi  les  esprits,  et  où  finit  toute 


»  intelligibilis  plenitudo,  in  intelligibilibus  creaturis,  inferiori  ino-< 
D  do,  minus  simpliciter  invenitur.  Ûnde  quœ  Deus  cognoscit  per 
»  umnit  inferiores  intellectus  cognoscunt  per  multa,  et  taûto  am* 
»  plius  per  plura  quanto  amplius  intellectus  inferlor  fuerit  Quanto 
1»  angélus  est  superior,  tanto  per  pauciores  species  universalitatem 
V  intelligibilium  apprehendere  potest  (I.,  p.q.  54,  a.  3).  » 

(1)  »  Sicut  non  omnia  sensibilia  sunt  ejûsdem  speciei,  ita  uec 
1»  omaia  intelligibilia  (I.  D  v.  Tb.,  p.  q.  75,  a.  7). 
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vie  intelleetive .  Cette  doctrine  est  contenue  dans  ces 
mots  de  saint  Thomas,  qui  sera  notre  guide  et  no- 
tre lumière  dans  cette  grave  discussion  :  Manifestum 
est^  dit-il,  inter  substcmtias  intellectucdes,  secundum 
naturœ  ordinem  infimas  esse  animas  humanas.  Hoc 
aUïem  perfectio  umversi  exigebaty  ut  diversi  gradtis 
essent  in  rébus  (I,  p.  q.  59,  a.  1)^ 

4.  Mais  il.  faut  voir  en  quoi  -  consiste  cette  fai- 
blesse de  Tàme  humaine,  par  laquelle  elle  est  pla- 
cée au  dernier  degré  dans  l'ordre  des  intelligences. 

L'objet  de  l'entendeméçt  «H  l'être  universel^ 
comme  l'être  singulier  est  l'objet  du  sens.  L'Enten- 
dement Incréé  conçoit  l'univeréel  par  sa  propre 
essence  ;  mais  les  entendements  créés  ne  le  conçoi- 
vent qu'en  tant  que  l'entendement  divin  reflète 
sur  eux  sa  lumière  éternelle  ;  In  omnibus  intellec-- 
tualibus  substantiis  invenitur  virius  intellectiva  per 
influentiam  luminis  divini  {Ibid.).  ' 

Cette  lumière  ineffable,  une  et  simple  dans  son 
premier  principe,  ne  se  reflète  pas  de  la  même  ma- 
nière sur  tous  les  entendements  crées  :  selon  qu'ils 
sont  plus  près  ou  plus  éloignés  de  l'Entendement 
Divin,  ils  reçoivent  un  rayon  plus  ou  moins  intense/ 
un  degré  plus  ou  moins  parfait  d'intelligence,  qui 
en  constitue  la  différence  spécifique;  Quod  lumen 
in  PRIMO  PRiNCiPio  est  unum  et  simplex;  et  quanto  mu- 
gis creaturœ  distant  a  primo  principio,  tanto  magis 
lumen  illud  diversificatur  {Ibid,). 

Comme  donc  le  premier  des  anges  reçoit  en  quel- 
que manière,  dans  toute  sa  splendeur,  la  lumière 
divine  à  cause  de  sa  proximité  avec  TËntendement 
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Divin  ;  de  même,  à  cause  de  90n  éleignement  de  ce 
méBie  Ënlendemçnt,  i'àme  humaine  ne  reçoit  qu.'un 
pâle  payon  de  la  mé;me  lumière,  qui  constitua  la 
fac^té  intellecti^e  de  1  Intelligence  crééCîi         ;  ? 

Il;  suit  de  là  qiie  l'âme  humaine, à  cause  de  la 
faiblesse  de  s<a  vertu  intellective,  ne  peut*  pas  com-i- 
prendre  Y  universel  d'une  manière  cbire  et  directe 
comme  les  anges,  et  que,  si  elle  était  laissée  à  l'état 
de  .substance  séparée,  de  toute  organisation  corpo- 
relle, elle  ne  pourrait  connaître  Vunwersel  qu'en  gé- 
néral et  d'une  manière  c^nfusç  et  imparfaite.  :  Non 
haheret  cogniliomnn'  perfectam,  sed .  etmfwam  m 
cemmuni  {Ibid.). 

-  L'homme,  à  la  vue  faible,  a  besoin  de  lunettes 
pour  voir  à  une  plus  grande  distance  et  plu^  distinc- 
tement les  objets.  De  même  le  corps  a  été  donné  à 
l'âme,  afin  qu'en  recevant  par  le.  corps,  l^v, images 
claires  et  déterminées  des  objets  sensibles. et  singu- 
liers, et  en  abstrayant  de  ces  images  les  conceptions 
intellectuelles  et  générales,  elle  puisse  aussi  ô^élever 
à  comprendre  le  spirituel  et,  l'universel,  et  obtenir 
de  ces  Choses  une  connaissance  propre;  cktire  et 
parfaite  :  Ad  hoc  ergo  ût  perfectam  et  propriam  CO" 
gnitioriem  de  rébus  haberent,  sic  naturuliter  anknœ 
humanœ  sunt  •  constitutœ  Ut  -eorporibus  ùniantuTy  et 
TtieHigOfnt  pér  conversionerfi<id  phaniasmatay-et  sic 
arebus  $ensibitibus^.dè  his  (rébus  insensibilibu^)  co-- 

gnitionem  accipiant{lbid.)^'     :  ' 

/Il  n'est  donc  pas  vrai,  coticlut  saiùt  Thomas,  que 
1q  corps  soit  un  lourd  (ardeau^  une  prison  obscure 
pour  l'âme  {en  tant  quelle  est  un  être  intellectuel)^ 

«7 
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C'est  au  contraire  un  instrument  au  moyeu  duquel, 
sedlement  pendant  cette  vie  ^  elle  peut  exercer  son 
opération  spécifique,  Fopération  d'entendre,  et  at- 
teindre Tune  des  fins  de  son  être;  et  il  est  mani- 
feste par  là  que  jc'e^t  pour  son  plus  grand  avantage 
que  l'âme  est  unie  au  corps-  :  Siù  ergo  patet  qVfii 
propter  tnelius  animé  est,  ut.  ea  corpori  nniatùr 

{im.){i). 

s.  Mais  développons  encore  davtotage  cette  imper- 
tante  doctrine* 

(c  II  convient  à  l'ordre  de  IHinivers,  dit  toujours 
saint  Thomas,  ^ue  la  suprême  créature  intellectuelle 
soit  entièrement  intellective,  et  non  pas  seulement 
en  partie,  comme  l'est  notre  âme  (qui  est  aussi  sen- 
sitive)  :  Convenit  ordini  universo  ut  mprema  crecUuta 
inteUectualis^  $it  totaliter  intellectivOi,  et  non  secunr 
éum  partem,  ut  anima  nostra  (I,  p.  qr  33,  a.  5).  ' 

€ar  partout  et  dans  tout  genre  d'êtres,  quand  il 


(l>ii  L'âmeiramame,  dit  aHleiirs  saint  Tbomas,  n'^st  pas,  à 

» ^lle  seule,  tout  rbomn^e ;  ne  constitue  pas,  à  ellesçulorla  na- 

»  ture  hutnaitie  ;  elle  n'en  est  qu'une  partie;  et  dès-lors  il  est  dair 

»  ^^éllè'  n'a  et  ne  peut  avoir  sa  perfection  naturelle  qu'en  tant 

ir  qu'elle'  est  ^^  au'  corps  ;  Jnîma  cum  sU  pars  humanx  natt$rw, 

M  fum  ha^t  naturalémperfectionenit  niH  secundum  quod  est  cor- 

i^jpori  nnitaÇty  p.  q.  90,  a.  4).  Le  corps,  dit  encorjB  le  méibe  Doe- 

»  teur,  n'est  pas  de  l'essence  de  Tâme  ;  mais  l'âme  tient  de  ia  joiatore 

»  même  de  son  essence  de  devoir  être  unie  au  corps.  Cest  pouif  cela 

»  que  ce  n  est  pas  l'âme  seule,  mais  c'est  tout  le  composé  de  l'âmeet 

y  du  corps  qui  forme  précisément  l'espèce  humaine;  Corpus  non 

»  est  de  essentia  animœ,  Sed  anima  ex  natura  sux  essentim  habet 

9  -quod  sit  corpoH  unibilis.  Unde  nec  proprie  anima  est  in  specie^ 

»  «0d  compoti^ttite  ( /frû^f.  q.  75,  a.  7).  » 


l'homme.  419 

•* 

existe  quelque  être  imparfait,  il  €ist  nécessaire  qu'un 
autre  être  parfait .  existe  dan$  le  n^ême  genre.  Il  est 
donc  certain  qu'il  existe,  dans  la  nature  intellec- 
tuelle, des  substances  parfaites  qui  n'ont  j^s  besoin 
d'acquérir  la  science  par  le.  moyen  de  choses  sensi- 
bles. Il  suit  de  là  que  toutes  les  substances  iptellec- 
tueUes  ne  sont  pas  unies  à  un  corp^,  mais  qu'il  y 
en  a  qui  sont  absolument,  séparées  du  corps;  e^  ce 
sont  ces  substances  que  nous  appelons  les  anges  (1)« 
Ces  anges  tiennent  parmi  les  substances  spirituelles 
le  même  rang  que  les  corps  célestes  tiennent  parmi 
les   substances   corporelles.  Or   les   corps  célestes 
diffèrent  en  cela  des  corps  terrestres,  que  les  corps 
terrestres  obtiennent  par  la  mutation  et  le  mouve- 
ment leur  dernière  perfection,  tandis  que  les  corps 
célestes  ont  leur  dernière  perfection  tout  de  suite, 
et  de  leur  propre  nature.  De  la  même  manière  les 
entendements  inférieurs,  ou  des  hommes,  n'obtien- 
nent la  perifection  de  leur  opération  intellectuelle 
dans  la  connaissance  de  \^  yérité^  que  par  ujae  espèce 
de  mouvement,  c'est-à-dire  par  le  discours,  en  tant 
(jp'ik  procèident  d'une  chose  connue  à  une  autre 
chose  à  connaître.  Si,  au  contriïire,  dans  la  cçn- 
naissanee  même  du, principe  connu  i}s  voyaient  tout 


.  '  (1)  «  In  quoeumque  génère  invenitur  ^iiqnid  bnperfectum,  opbr- 
.  9  tet  prasexistere  aliquid  perfeetum  iii  génère  illo.  Sunt  igitur  aii- 

»  gnae  substantis  perfectae  intelleçtuales  in  intellectualinatura,  npn 

»  indigentes  adquirere  scientiam  a  sensibiiibus  rébus.  Non  igitur 
•wçmnesi  substantise  inteliectuàies  sunt  unitae  corporibus,  3ed  aliquae 

»  sont  a  coporibus  separats,  et.  bas  dicimus.  ahoblos  (I,  p.  q.  SI 

»  a.  1).  » 
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de  suite^  comme  des  choses  connues,  toules  les  con* 
clusions  elles  conséquences  de  ce  principe^  le  dis- 
cours n'aurait  pas  lieu  en  eux.  Or  c'est  précisément 
Ce  qui  arrive  dans  les  ai^es,  parce  que  dans  tout  ce 
qu'ils  connaissent  naturellement^  dès  le  commence- 
ment, ils  voient  tout  de  suite  toiit  ce  qui  s'y  rapporte 
et  qui  peut  en  être  connu.  Ainsi  l'ange,  en  entendant 
ce  qu  est  une  chose ,  entend,  en  même  temps,  tout  ce 
qiii  s'y  rapporte  ou  ne  s'y  rapporte  pas  ;  et,  par  une 
seule  et  simple  chose  entendue,  il  entend  to^t;  ce  qui 
appartient  ou  n'appartient  pas  à  là  chose,  et  en  con- 
naît tout  de  suite  tous  les  rapports,  que  nous  ne 
pouvons  connaître  qu'en  discourant,  ou  bien  par  voie 
de  composition  ou  de  division  (1)*  » 

Les  substances  ititellectives  inférieures  (les  âmes 


(1)  «  Angeli  illùm  gradum  tenent  in  substantiis  spiritualibns, 
»  quem  corpora  cœlestia  in  substantiis  corporaiibus.  Est'  autem 
»  hsec  differentia  inter  cœlestia  et  terrena  corpora  :  quod  corpora 
»  terrena  per  nuitationem  et  motum  adipiscuntur  suam  ultimam 
))  perfectionem,  coirpora  vero  cœlestia  statim  ex  ipsa  sua  natura 
n.suam  ultimam  perfectionem  habent.  Sic  igitur  et  ioferiores  intel- 
»  leètus,  nempe  hominum,  per  quemdam  motum  et  discursum  in- 
»  ifellectualis  operàtionis  perfectionem,  in  cognitione  veritatfs,  adi- 

9  piscuntilr  r  dum,  seilicet,  ex  uno  cognito  in  aliud  cognitom  pro- 
»  cedunt.  Si  autem  statim,  in  ipsa  cognitione  principii,  ipsi  inspi- 
»  cerent,  quasi  notas,  omnes  conclusiones^  consequentiâs,  in  eis 

10  discorsus  locum'non  haberet.  Et  hôcéstmangel^s,  quia  sttftim 
»  in  illis,  quae  primo  natura liter  cogûoscunt,  inspiciimt  omnia  qus- 
)»  cumque  in  eis  cognosci  possunt.  Angélus,  intelligendo  quodquid 
»  est  alicujus  rei,  simul  intelligit  quidquid  ei  attribui  potest  vel 
1»-  removeri  ab  èa.  Unde  intelligendo  quod  quid  est,  intelligit  qiid* 
»quid  nos  inteUigere  possumus  compoueiido  et  divîdenëo^  per 
p  unum  8uum  simplex  intellectum  (I.,  p.  q.  58,  a.  3). 
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humaines)  n'ont  pas  donc  la  puissance  ititelleclive 
naturellement  complète  (dans  son  exercice)^  mais 
cette  puissance  se  complète  successivement  en  elles, 
au  fur  à  mesure  qu'elles  reçoivent  les  espèces,  in- 
telligibles des  choses.  Dans  les  substances  spiri- 
tuelles supérieures  (les  anges),  la  puissance  iptel- 
lective  est  naturellement  complète  par  des  espèces 
•intelligibles  qui  leur  sont  eqnnaturelles,  en  tant 
qu'elles  ont  des  espèces  in  telli^bles  connaturelies  pour 
cojaaprendre  tout  ce  qu'elles  peuvent  naturellement 
'Connaître.  (1). 

Les  substances  spirituelles  inférieures,  en  tant 
qu'elles  sont  la  forme  au  corps,  ont  quelque  affinité 
avec  le  corps  ;  il  leur  convient  donc,  en  raison  de 
ce  même  mode  de  leur  existence,  d'obtenir  leur  per- 
fection intelligible  des  corps  et  par  les  corps.  Autre- 
ment^ il  n'y  aurait  aucune  raison  pour  qu'elles  fus- 
sent unies  au  corps.  Les  substances  supérieures  sont 
absolument  séparées  des  corps,  et  subsisten,t  d'une 
manière  iriimatériellç,  et  dans  l'être  purement  in- 
telligible. Elles  obtiennent  donc  leur  perfection  in- 
tellective  par  une  effusion  intellective  par  laquelle 
elles  ont  reçu  de  Dieu  même  les  espèces  des  choses 


(1)  «  Inferiores  substantiœ  intellectivse  habent  potentiam  intel- 
>•  lectlvam  non  completam  uaturalit^r  ;  sed  completur  in  eis  suc- 
i>  cessive  pec  hoc  quod  àccipiunt  species  inteJHgibiles  a  rébus,  Po- 
i>  tentia  intellectiya ,  in  substantiis  spii*itualibus  superioribus  ^ 
»  naturaliter  compléta  est.per  species  intelligibilesconnaturales; 
^  m  quantum  habent  species  intelligibiles  cgnnaturales  ad  om- 
»  nia  intelligenda  quœ  ndturaliter  cpgnosci  ^possunt  (I.,  p.  q.  54, 
»  a.  2) .  » 
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connues,  en  même  temps  qu'l^Ues  ont  reçu  leur  nature 
intellectuelle  (1). 

Tout  ce  qui  arrive  à  quelque  nature  ne  se  trouve 
pas  universellement  pour  cela  dails  la  même  nature. 
C'est  ainsi  que,  se  trouvant  des  individus  de  la  nature 
animale  ayant  des  ailes,  tous  les  animaux  n'en  ont 
cependant  pas;  car  il  ne  convient  pas  à  tout  animal 
d^avoir  des  ailes  :  avoir  des  ailes  n'étant  pas  nécbs- 
sairemènt  dans  la  nature  de  l'être  animal.  Or,  puis- 
que Ventendre  n'eBt  pas  un  acte  propre  du  corps,  il 
n'est  pas  non  plus  nécessairement  dans  la  nature  de  la 
substance  intellectuelle,  en  tarit  que  telle,  d'être  unie 
au  Corps.  Cela  n'arrive  donc  qu'à  une  certaine  sub- 
stance intellectuelle,  non  pas  à  cause  de  sa  nature, 
mais  à  cause  de  qiièlques  circonstances  partrculiè- 
res,  comme,  par  exemple,  à  Tâmè  buinaine,  à  la- 
quelle il  convient  d*être  unie  au  corps  parce  qu'elle 
est  imparfaite,  parce  qu'elle  existé  dans  le  genre  des 
substances  intellectuelles  à  l'état  de  la  puissance 
d'entendre  ;  mais  elle  n'est  pas  toujours  actuellement 
entendant  y  parce  qu'elle  n'a  pas,  dans  sa  nature^  la 


(1)  «  Substantiœçpirituales  inferiores  habent  esseaffîxae  corpori, 
»  in  quantum  siint  corporum  fotmx  ;  et  ideo,  ex4p60  modo  essendi, 
»  competit  eis  ut  a  corporibus  et  per  corpora  suam  perfectionem 
»  intelligibilem  consequantur  :  àlioquin  frustra  corporibi)s  uïiiren- 
»  tur.  Substantiae  vero  superiores  isunt  a  corporibus  totaliter  abso- 
»  lutse  immaterraliter ,  et  in  essè  intelligibili'subsistentesr  etideo 
»  suam  perfectionem  intelligibilem  consequuntur  per  intelligibilem 
V  efHuxum  quo  a  Deo  species  rerum  cognitarym  acceperunt  simul 
A  ac  intellectuali  natura  (I,  p.  q.  54,  a.  2).  » 
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plénitude  de  la  science,  mais  qu'elle  l'acquiert  des 
choses  sensibles  au  moyen  des  sens  corporels  (1). 

Voilà,  mes  chers  Frères,  comment  la  raison  catho- 
lique s'est  expliqué  la  faiblesse  naturelle  de  l'âme  hu-* 
maine  en  tant  qu'être  intelligent. 

Toute  cette  doctrine  se  réduit,  donc  à  ces  deux 
propositions  :  ^ 

«  I.  La  loi  générale  de  l'ordre,  qui  exige  des  grada- 
»  lions  de  toute  espèce  dans  la  série  des  étred  intelli-* 
»  gents,  est  la  raison  naturelle  de  la  faiblesse  de  la 
»  vertiï  intellective  de  l'âme  humsdne.  » 

a  II.  La  faiblesse  naturelle  de  la  vertu  intelleetive 
M  de  l'âme  humaine  est  la  raison  naturelle  pour  la« 
»  quelle  l'àme  est  unie  au  corps.» 

Ce  ne  sont  que  les  principes  de  la  vraie  doctrine 
touchant  l'union  de  l'âme  humaine  avec  le  corps. 
Mais  la  nature  d'une  cause  se  connaît  aussi  bien  en  ses 
effets  qu^en  elle-même.  Voyons  donc,  maintenant  les 
principales  conséquences  de  cette  même  doctrine  : 
elles  nous*  en  feront  sentir  davantage  Timportance 
et  la  vérité  :  c'est  ce  que  nous  ferons  dans  la  seconde 
partie. 


M^ 


(1)  «  Quod  accBit  alieui  ]iatiirs&,  Bion  invenitar  uniyeisaUter  in 
^  natura  illa,:  sicut  habere  alas,  quia  non  est  4e  ratione  animalis, 
»  non  convenit  omoi  animali.  Cum  intelligere  non  sit  actùs  cor- 
»  poris,  habere  corpus  unitum  non  est  de  rattone  substantiisB  iùtiel- 
»  lectualis,  in  quantum  hujusmodi  ;  sed  accidit  alicui  sttbstantiae 
¥  intellectuali  propter  aliquid  allud,  çicut  animae  humanse,  cui  com- 
»  petit  uniri  corpori,  quia  est  impebfecta,  et  in  potentia  existens 
»  in  génère  intellectualium  substantiarum  ;  non  haliens  in  sua  na- 
»  tura  plenitudinem  scientise;  sed  acquirens  eam  per  sensus  cor- 
«  poris  a  sensibilibus  rébus  (I,  p;  q.  Si,  a.  3).  »' 
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SECONDE  PARTIE. 

6;yv 'après  ce  que  je  viens  d'établir,  sur  ia  nécessité 
mJ  de  l'union  de  l'âme  avec  le  <î0rps,  il  peut  se 
faire  que  quelqu'un  d^entre  vous,  se  dise  tout  bas  : 
«  S'il  était  vrai  que  l'âme  est  un  être  imparfait  et  ne 
»  peut  penser  sans  le  corps,  comment  ferait-elle  pour 
»  entendre ,^  et  quel  serait,  son  état,  lorsque  la  mort 
»  l'aurait  séparée  du  "corps î  Quelque  solide  donc, 
»  quelque  raisonnable  que  puisse  paraître  cette  doc- 
»  trine,  et  quelque  fondée  qu'elle  soit  sur  les  principes 
»'de  saint  Thomas,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on 
»  pourrait  en  abuser  en  faveur  Au  sensualisme  et  du 
»  matérialisme.  D 

A  quoi  je  pourrais  répondre  d'abord  qu'une  vérité 
n'en  est  pas  moins  une  vérité,  qu'il  est  du  droit,  qu'il 
est  même  du4evoirdu  ministre  de  l'Eglise  de  prê- 
cher, parce  que  des  esprits  faux  ou  méchants  peuvent 
en  abuser  en  faveur  de  l'erreur.  Mais,  indépendaip- 
ment  de  cette  remarque  générée,  je  suis  heureux  de 
pouvoir  vous  démontrer  que,  loin  que  la  doctrine  que 
je  viens  de  vous  exposer  puisse  fournir  des  prétextes 
au  sensualisme  et  au  matérialisme,  c'est,  au  contrai- 
re, une  doctrine  dont  là  première  conséquence  est  de 
fournir  des  argumeiits  nouveaux  en  faveur  de  la  spi- 
ritualité et  de  TimmortaUté  de  l'âme.. 

7.  Je  dis  donc  d'abord,  avec  saint  Thomas,  que 
l'âme,  séparée  du  corps  par  là  mort,  ne  concevra  pas 
j»oîns  l'être  universel,  soit  en  vertu  des  hs^bitudes 
qu  elle  a  contractées  pendant  cette  vie,  soit  par  la  lu- 
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mière  de  la  gloire  qui  se  reflète  sur  elle  par  le  Verbe, 
dans  lequel  les  âmes  des  Bienheureux  verront,  tou- 
jours d'après  saint  Thomaîs,  un  nombre  d'autant  jJus 
grand  de  choses,  qu'elles  contempleront  plus  parfai- 
tement le  Verbe  :  Beau  tcinto  plura  vident  in  Ferbo^ 
quanto  perfectim  intuentur  Verbum. 

Mais  pendant  son  union  avec  le  corps,  telle  est,  dit 
cfe  grand  Docteur,  la  condition  de  Tentendement  hu- 
main, qu'il"  ne  peut  rien  voir  qu'au  moyen  des  ima- 
ges ;7n^0Mecfî/5  humannsin  statu  prœsentis  vitœ  nihil 
videiySinephantasmate{Deanima)(i). 

Cependant  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  vertu  intel>- 
lectivè,  par  laquelle  l'âme  extrait,  des  images  sensibles 
que  lui  transmet  le  corps,  des  conceptions  intellec- 
tuelles, se  forme  les  idées  et  s'élève  du  sensible  au 
spirituel,  du  singulier  à  l'universel,  que  cette  vertu 
lui  vient  d'en  haut;  l'entendement  agissant  n'étant 


(4)  «  Mais  ces  images  ou  fantômes  ne  sont  pas  la  cause  par  la- 
quelle nous  comprenons^  L'image  ou  le  fantôme,  dit  saint  Thomas, 
est,  avec  Tenteudemént,  dans  les  mêmes  rapports  que  les  couleurs' 
sont  avec  le  sens  de  la  vue.  Gomme  les  espèces  des  couleurs  se  tra- 
cent dans  la  vue,  de  même  les  espèces  des  fantômes  se  tracent  dans 
l'entendement  possible  (ou  en  puissance).  l\  est  donc  manifeste  que, 
de  ce  que  les  fantômes  ou  les  images  des  objets  extérieurs  se  piro- 
duisent  dans  ^entendement ,  on  ne  doit  attribuer  à  ces  objets 
raction  d'entendre,  pas  plus  que,  de  ce  que  les  couleurs,  qui  sont 
dans  la  muraille,  produisent  leur  ressemblance  dans  la  vue,  on 
n'attribue  à  la  muraille  Taction  de  voir  ;  Sic  se  habet  phantasma 
ad  Intellectum  sicut  colores  ad  visum;  sidut  species  colorUm  sunt 
in  visu,  ita  species  phantasmatum  sunt  in  intellectu  possibili, 
Patet  autem  quod  ex  Iwc  quod  colores  sunt  in  pariete,  quorum 
similitudines  sunt  in  vlsuy  aciio  visus  non  attrfbuitur  parieti  (I, 
p.  q.  76,  a.  6). 
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que  la  participation  de  la  lumière  intellectuelle  cpie 
l'âme  puise  à  la  source  de  toute  lumière,  c'est-^- 
dire  en  Dieu  :  Intellectus  agens  nihil  almd  est,  nm 
participatio  intellectucdis  luminis,  quod  anima  kor 
bet  a  fonte  totim  luminis,  nempe  Deo  (L,  p.  q.  79, 
a.  4). 

V entendre  ne  peut  pas  être  l'acte  du  corps  ni 
d.!aucune  vertu  corporelle,  parce  que  tout  corps  e^t 
déterminé  à  ce  qui  est  dans  Un  certain  Jieu  et  dans 
tin  certain  temps  ;  tandis  que  l'entendre  regarde  le 
général  et  l'universel  :  Intelligere  nonpoteM  esse  oc- 
tus  corporis  nec  alicuju;s  virtutis  corporecBj  quia  omne 
corpus  determinatur  ad  hic  et  nunc  (I,  p.  q.  50,  a  i), 

On  ne  fait'  pas  attention  que  Fentendement,  étant 
une  faculté  spirituelle,  ne  peut  comprendre  même 
le  corporel  que  par  une  opération  par  laquelle  il  le 
spiritualise  et  se  l'assimile  ;  et  c'est  alors  seulement 
qu'il  se  le  rend  intelligible.  C'est  l'opération  propre 
de  Y  entendement  agissant  L'opération  des  êtres,"  a 
dit  saint  Thomas,  est  conforme  à  leur  substance. 
L'entendre  est  une  opération  absolument  immaté- 
rielle. Rien  donc  (de  matériel)  ne  peut  être  compris 
qu'en  tant  qu'il  a  été  abstrait  de  la  matière.  L'en- 
tendement ne  conçoit  pas  les  choses  sçlon  leur  na-- 
turCj  mais  selon  sa  propre  nature.  Les  chQses  ma- 
térielles qui  sont  uu -dessous  de  notre  entendement, 
se  trouvent  donc  en  lui  (après  avoir  été  comprises) 
d'une  manière  plus  simple  qu'elles  ne  sont  en  elles- 
mêmes  (1). 

^  -     •  ...      - 

(l)«Operatio  cujuslibet  rai  est  secuudum  modam  substanto 
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.  Dans  le  grand  et  profond  mystère  de  rintellection, 
il  ne  s'agit  donc  pas  d'une  simple  attention  que, 
ainsi  que  l'école  sensualiste  Ta  prétendu,  l'esprit  fait 
au  fantôme  des  objets  extérieurs  qiie  la  sensation 
peint  dans  l'imagination;  mais  il  s'agit  d'une  opé- 
ration immerise  par  laquelle  l'esprit,  en  dépouillant 
ce'  fantôine  de  toutes  ses  conditions  matérielles,  le 
spirilualiseen  quelque  manière,  en  forme  une  con- 
ception intellectuelle;  et  c'est  après  cette  opération 
ineffable  que  l'objet  matériel  deyrent  intelligible  ou 
bien  abstrait  de  la  matière,  et  devient  ainsi  conforme 
à  la  nature  de  Tentendement  (1). 

Les  images  qui  lui  viennent  par  les  sens  sont  la 
matière  sur  laquelle  s'exerce  l'opération  de  l'enten- 
dement agissant  ;  mais  elles  ne  sont  pas  le  principe 
et  la  cause  de  cette  opération  :  tout  comme  le  mar- 
bre est  la  matière  sur  laquelle  l'artiste  exerce  son  ta- 
lent et  forme  la  statue,  mais  n'est  pas  le  principe,  la 
cause  de  ce  talent  ;  tout  comme  les  objets  sensibles 


»  ejus.  Intelligere  est  operatio  penittis  imipaterfalis.  Unumquodque 
»  intelligitar  in  quantum  amateria  abstrahîtui:.  Intellectus  non 
«apprehenditresseçundum  modumearum,  sed  secundum  modum 
>  suum.  Res  materiales,  quae  sunt  infra  intellectum  nostrum,  sim- 
»  pliciori  modo  sunt  in  intellectu  quam  smt  in  se  ipsis  (I,  p.  q.  90, 
»  a^  â).  » 

(1)  Dans  ce  i^ns,  CondillâQ  aurait  touclié  à  une  grande  vérité, 
sans  la  comprendre,  lorsquMl  a  définîtes  idées  des  sensations  trans- 
formées. JMais  Vécole  de  Locke  était  trop  grossière  pour  pouvoir 
iCé\tvet  à  de  pareilles  conceptions;  et  elfe  n'a  rien  compris  à  la  na- 
ture de  Tesprit  humain,  car  elle  ne  s'est  pas  même  doutée  de  cette 
faculté  divine  de  Tesprit  qui  s'appelle  V pntendement  agissant,  sans 
laquelle  on  n'explique  rien,  on  ne  comprend  rien  aux  opérations 
dé  l'intelligence. 
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sont  la  matière  sur  laquelle  s'exerce  la  faculté  de  voir, 
mais  ae  sont  pas  le  principe,  la  cause  de  cette  fa- 
culté. 

L'âme  humaine  denc,  tout  en  dépendant.  <}u.  corps 
pour  sentiry  n'en  dépend  pas  pour  comprendre.  In- 
dépendamment de  son  organisation  corporelle,,  elle 
porte  en  elle-même,  dès  sa  création,  la  noble  et  su- 
blime faculté  de  comprendre,  et  elle  l'exerce,  avec 
une  pleine  indépendance  du  corps^  sur  les  images 
qui  lui  sont  présentées  par  le  corps. 

«-L'opération  propre  de  l'homme,  en  tant  qu'ii  est 
homme,  est,  dit  saint  Thomas,  l'opération  de  com- 
prendre :  car  c'est  par  cette  subUme  et  ineffable  opé- 
ration qu'il  se  distingue  de  tous  les  êtres  animés; 
Propria  operatio  hominis,  in  quantum  homo^  est  in^ 
tèlligere  ;  per  hoc  enim  ah  omnibus  alîis  différé  (iJfe- 
taphys.  Ub.i).v> 

Or  toute  substance  indépendante  dans  son  opéra- 
tion est  aussi  indépendante  dans  son  existence.  Toute 
substance  qui  opère  par  elle-même ,  subsiste  par 
elle-même;  car  les  substances  subsistent  aux  mêmes 
conditions  auxquelles  elles  opèrent:  i}uod per  se  ope- 
ratur,  per  se  subsistit.  Operatio  sequitûr  esse.  Ce 
sont  des  axiomes  de  la  philosophie  chrétienne. 

Puisque  donc  l'âme  humaine  ne  dépend  pas  du 
corps  dans  son  opération  essentielle,  spécifique,  l'o- 
pération de  comprendre  ;  puisqu'elle  comprend  par 
elle-même;  elle  existe  aussi^  Dieu  l'ayant  ainsi  créée, 
en  elle-même  et  par  elle-même.  Et  dès-lors  elle  a 
une  subàîstance  qui  lui  est  propre  ;  elle  est  un  être  sub- 
sistant en  lui-même  ;  car  tout  être  qui  n'existe  pas 
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datis^  un  autre  être,  mais  on  lui-mêiïie,  est  un  être 
subsistant  en  lui-même  ;  Illa  subsistere  dicimus  qtue 
non  in  alioj^sed  in  se  exisiunt  (D.  Thom.).  Le  corps 
est  l'instrument  de  celte  opération  ;  il  n'en  est  pas 
la  causey  et  moins  encore  est-il  cause  de  la  subsis-^ 
tance  de  l'âme. 

Si  la  forme,  dit  saint  Thomas,  subsiste  dans  son 
être,  elle  ne  peut  pas  perdre  cet  être.  Tout  ce  qui 
opère,  n'opère  que  selon  |a  manière  dont  il  est  en 
acte  ;  «on  opération  indique  donc  son  être,  et  l'espèce 
et  le  mode  de  l'opération  se  comprend  par  son  ob- 
jet. L^ intelligible,  qui  est  l'objet  de  l'entendement, 
étant' au- dessus  du  temps,  est  éterneL  Par  conséquent 
toute  substance  intellectuelle  est  incorruptible  de  sa 
nature,  puisque  son  opération^  ainsi  que  son  objet, 
étant  éternelle,  elle  a  aussi  un  être  éternel  (l)r 

Séparée  donc  du  corps,  l'âme  intellective  perd 
Tinstrument  de  son  opération  parfaite,  qui  peut  être 
suppléé,  qui  est  suppléé  en  effet  par  d'autres  moyens  ; 
mats  elle  ne  perd  pas  l'indépendance  de  son  exis- 
tence, pas  plus  que  l'indépendance  de  son  opéra- 
tion. Dans  l'absence  du  corps,  elle  subsiste  toujours, 
comme  elle:  opère  toujours.  Elle  survit  à  la  dissolu- 
tion du  corps,  elle  est  immortelle  {%). 


(1)  «  Si  ipsa  forma  subsistât,  non  potest  amittere  esse.  Unùm- 
9  quodqué  operatur  seciuddum  quod  est  actu.  Operatio  rei  indicat 
)»  esse  ipsius.  Species  et  ratio  operationis  ex  objecto  ^mprehendi- 
D  tur.  Objectum  intelligibile,  cum  sit  supra  tempus,  est  sempitier- 
»  Bum.  Unde  omilis  substantia  intellectualis  est  incorruptibilis, 
»  secundum  suam  natUram  (I,  p.  q.  50»  a.  ô)<  )> 

(3)  Uq  philosophe  anglais  a  défini  la  mort  notre  séparation  de 
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<  8.  On  voit  donc  comlnen  est  importante  cette  pre*- 
mièf*e  conséquence  de  la  doctrine  que  je  viens,  d'expo- 
ser. C'est  peut-être  l'une  des  preuves  les  plus  directes 
et  les  plus  solides  en  faveur  du  dogme  de  i'immortar 
lité  de  l'âme.  Mais  voici  une  seconde  conséquence 
ressortant  de  la  même  doctrine.,  et  qui  n*est  pits 
moins  grave  ni  moius  in^portante. 

Platon,  suivi,  dans  les  temps  modernes,  par  jDç^ 
cartes,  avait  dit  que  l'âme  humaine  n'est  unie  au 
corps  que  oomme  le  moteur  au  mû,  le  batelier  à  son 
bateau.  Or  rien  Q'est  plus  faux,  ainsi  que  je  l'ai  dér 
nlontré  dans  ma  seconde  conférence.  Car  le  moteiir 
et  le  mû,  le  batelier  et  son  bateau,  soni  deux^bros 
complets,  ayant  chacun  leur  existence,  leur  manière 
dfètre,  indépendamment  l'un  de  l'autre,  et  wm  en- 
semble de  la  manière  la  plus  accidentelle,  et  la  plus 
passagère;  tandis  que,  d'après  tout  ce  que  nou^  venons 
d'établir  sur  la  nécessité  que  l'âme  a  du  corps  pour 
exercer  son  action  intellective  pendant  cette  vie,  et 
de  la  nécessité  que  le  corps  a  de  l'âme  pour  exister, 
l'âme  et  le  corps  de  l'homme  sont  deux  êtres  ineom^ 
plets,  se  complétant  et  ayant  une  opératiott  une  et 
parfaite  parleur  union  et  dans  leur  union;  ces  diBUX 
êtres  sont  unis  ensemble  d'une  manière  substantielle, 
comme  toute  forme  est  unie  à  sa  matière  et  constitue 
un  composé  substantiel  (1). 

;       .  •    .  '     .  •  ■  . 

notre  corps.  On  ne  peut  pas  mieux  dire  ;  car  le'  moi,,  le  ]ious  reite 
toujours  après  la  mort, 

(1)  La  raison  de  cçla  est ,  d'après  saint  Thomas»  a  que  la  sub- 
stance incorporelle  qui  a  rapport  d'existenc&aveç  une  substance  cor- 
porelle la  contient,  et  elle  n'y  est  pas  contenue.  L'âme  humaine  est 
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Or,  il  répugne  aux  lois  naturelles  qu'une  forme  tou- 
jours subsistante  soit  toujours  séparée  de  la  matière 
qui  lui  avait  été  destinée,  et  à  laquelle  elle  a  été  sub- 
stàntiellement  unie. 

Dès-lors  donc  que  Tâmehumaine  est  unie  au  corps, 
non  pas  comme  le  moteur  au  mû,  le  maître  au  ser- 
viteur, le  batelier  au  bateau,  ainsi  que  la  raison  phi- 
losophique l'avait  rêvé,  mais,  ainsi  que  l'Eglise  Ta 
déclaré  dans  le  coficile  général  de  Vienne,  comme 
forme  (1)  substantielle  du  corps  :  Qui  affirmare  ftw- 
sumpserit  ammam  intellectivàm  non  esse  formam  es- 
àentialem  corporis,  htereticus  censendus  est  ;  dès-lors 
qiie  l'âme  humaine  est  ainsi  unie  au  corps  en  vertu 
d'une  loi  naturelle,  par  une  nécessité  de  son  essence 
qui  l'a  coordonnée  au  corps  comme  la  forme  à  sa  ma- 
tière, il  est  manifeste,  dit  aussi  saint  Thomas,  qu'il 
est  contre  la  nature  de  l'âme  qu'elle  soit  toujours  sé- 
parée du  corps  :  Manifestum  estquod  anima  corpori 
nàiuraliter  unitur;  est  enitn,  secundum  suant  essen- 
tiam^  forma  corporis  :  est  igîtur  contra  naturam  ani-- 

donc  dans  le  eorps  comme  le  contenant^  et  non  pas  comme  )e  con- 
tenu. C'est  elle  qui  contient  ou  fait  exister  le  corps  ;  mais  elle  n*est 
pas  contenue  dans  le  corps,  et  n'existe  pas  par  le  corps  :  Substan- 
tia  incorporea,  sua  virtute  contingens  rem  incorpoream,  continet 
ipsaniy  et  non  continetur  ah  ea.  Anima  enim  est  in  corpor'e  ut 
GOEixiiTBNS,  et  non  vi  cgntbnxà  (I,  p.  q.  52,  a.  1).  »  » 
•  (1)  Le  P.  Peteau  remarque  qqe  c'est  une  opinion  générale,  que 
l'âme  rationnelle,  quoique  pouvant  exister  et  existant  en  effet  hors 
du  corps  et  sans  le  corps,  n'est  cependant,  à  elle  seule,  ni  une  sub- 
stance/>ar/ai^e  ni  une  personne  ;  Animam  rationalemnecperfec- 
tam  esse  substantiam  ^ive personam^  quamvis  extra  corpus  exis- 
tât, inter  omnes  convenit,  £t  c'est  ce  que  le  savant  théologien 
démontre  amplement  au  livre  4%  chap.  8,  du  traité  De  Trlnitate. 
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mam  sine  corpore  esse{Summa  contra  Gentil. rlïb.  iv, 

c.  8).  '  •  '. 

Mais  rien  de  ce  qui  est  contre  la  nature  ne  saurait 
être  perpétuel,  ne  saurait  durer  toujours;  il  n'arîri-^ 
vera  donc  pas, il  ne  se  fera  pas;  il  ne  peut  pas  arri- 
ver, il  ne  peut  pas  se  fairç  que  Fâme  humaine 
soit  à  jamais  sans  son  propre  corps  :  JMihil  autem 
quod  est  contra  natiiram,potest  esse  pprpetuum.  Non 
igitw perpetuo  anima  sine  corpore  erit  (Ibic^. 

Dieu,  Jit  l'Ecriture  Sainte,,  avait  créé  l'homn^e 
de  manière  qu'il  ne  pût.  être,  sous  aucun  rapport, 
exterminé;  Creavit  Deus  hominem  inexterminabilem 
{Sap,,  il,  2y).En  instituante  nature  humaine, Dieu, 
dit  encore  saint  Thomas,  avait  cpnféré  même,  au 
corps  une  espèce  d'incorruptibilité,  afin  que  le  corps 
,de  l'homme,  différent  de  celui  de  la  brute,  et  in- 
destrvictiblé  dans  son  germe,  devînt  la  matière  con- 
venable et  apte  d'une  forme  indestructible  et  im- 
mortelle :  In  institutione  humanœ  naturce,  Deus  dedil 
quamdam  incorruptihilitatçm  corpori,  ut  convenienr 
ter  cooptaretur  suœ  formœ  [Ibid.).  La  mort  n'est  pas 
l'œuvre  de  Dieu  :  Deu^  mortem  non  fecit  (Sap,,\  13). 
La  mort  n'est  entrée  dans  le  monde  qu'en  consé- 
quence  et  en  compagnie  du  péché  ;Per  peccatvfn 
mors,(Rom.,\j  12). 

La  mort  n'est  qu'un  accident,  dit  encore  une  fois 
saint  Thomas;  et  cet  horrible  accident  a  été  aboli 
en  principe,  en  droit,  par  le  principe  de  vie,  par 
le  droit  à  la  vie  que  le  Rédempteur  a  acquis  au 
corps  de  Thomme  par  sa  mort  :  Hoi:  aittem  accidens 
Çhnsti  morte  sublaium  est  {jLoc.  cit.).  Ainsi,  l'ardre 
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pi^ixoitifdu  Gréaleur  ne  sera  pas  renversé  pour  tou-- 
jours  par  la  maliee  de  la  créature,  et  T homme 
n*aura  pas  pour  toujours  détruit  les  desseins  de 
IMeu. 

Il  est  donc  de  toute  nécessité,  s  écriait  saint  Paql, 
que  ce  corps  corruptible  reprenne  un  jour  Tincor- 
ruptibilité  qui  lui^st  propre,  que  ce  corps  mortel  soit 
rendu  à  son  immortalité  :  Oportet  corruptibile  hoc 
induere  incorruptionem ,  et  martale  hoc  induere 
immortalitatem  (I  Corinth.j  xv,  53).  Oui,  mes  Frères, 
nous  reprendrons  un  jour  nos  propres  corps  ;  nous 
ressusciterons  un  jour  dans  l'état  parfait  de  notre 
création  primitive.  De  sorte  que  le  dogme  important, 
magnifique,  de  la  résurrection  des  corps,  le  dernier 
des  dogmes  catholiques,  qui  les  complète  tous,  les 
prouve  et  les  confirme  tous,  est  yn  dogme  qui  a  sa 
racine,  sa  raison  dans  la  nature  même  de  l'âme, 
telle  qu'elle  est  vraiment  en  elle-même,  et  que  La 
science  chrétienne  seule  l'a  connue  et  l'a  mani- 
festée. 

•  La  résurrection  des  corps  ne  sera  donc  pas  un 
événement  excentrique,  sans  au<^une  liaison,  sans, 
aucun  rapport  avec  les  lois  naturelles;  elle  sera  cer- 
tainement, quant  au  fait,  un  prodige  et  un  grand 
prodige  de  la  toute-puissance  de  Dieu  ;  mais  quant 
à  sa  fin,  à  son  but,  elle  sera,  conclut  saint  Thomas, 
l'événement  le  plus  conforme  aux  loi^  naturelles, 
réclamé  par  les  lois  naturelles  de  l'ordre  universel  ; 
Eesurrectio,  quantum  ad  finem,  naturalis  e$t  {Loç. 
cit.  ). 

9.  C'est  la  seconde  conséquence  de  la  doctrine  que 
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nous  atons  établie  sur  la  raison  pouf  la<][uéll^  î'âttie 
est  unie  au  corps.  En  voici  enfin  h  troisième  : 

«  L'ordre  mutuel  des  choses,  dit.saint Thomas,  fait 
le  bien  de  l'univers.  Aucune  partie  n  en  est  parfaite 
lorsqu'on  la  considère  séparée  du  tout  ;  Ordo  reriim 
ad  invicem  est  bonum  tmiversi.  Nulla  pars  est  pet*-^ 
fecta,  a  stio  toto  separata{L^.  q.  61,  a.  3).  »  Pour 
bien  connaître  l'homme,  il  faut  donc  le  considéteî* 
dans  ses  rapports  avec  le  tout,  avec  l'universalité 
des  êtres. 

»  Toutes  les  substances  intellectuelles  et  intelli- 
gibles, dit  saint  Denis,  ne  subsistent  que  comme  des 
rayons  de  la  Bonté  Divine  :  Propter  radios  Divinœ  Bo- 
nitatis^  subsistunt  omnes  intelligibiles  et  intelleetua" 
les  suhstantiœ  {De  Div.  Nomin.j  4).  »  Ainsi  l'être 
matériel  est  soumis  à  l'être  intellectuel,  parce  que 
celui-ci  approche,  le  plus  possible,  de  la  nature  de 
Dieu. 

L'univetsel  renferme  donc  le  singulier,  mais  le 
singulier  ne  renferme  pas  l'universel.  L'ange,  en  corn* 
prenant  l'universel,  comprend  par  cela  même  le  sin- 
gulier aussi  ;  mais  la  brute,  qui  ne  connaît  que  le  sin- 
guher,  ne  peut  pas  s'élever  à  l'Universel. 

On  ne  comprend  que  par  l'entendement,  comme 
on  ne  sent  que  par  le  corps.  L'ange  comprend,  parce 
qu'il  à  l'entendement  ;  mais  il  ne  sent  pas,  parce  qu'il 
n'a  pas  de  corps.  La  brute,  au  contraire,  sent,  parce 
qu'elle  a  le  corps;  mais  elle  ne  comprend  pas,  parce 
qu'elle  n'a  pas  d'entendement  :  Quihm  non  est  intel^ 
hctus. 

U  n'y  a  que  l'homme,  dans   toute  la  création. 
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qui  150  mêine  tiflRps  (ionnaisse  directement  le  singu- 
lier côtume  la  brute,  et  comprenne  l'universel  comme 
Fange;  il  n'y  a  que  l'homme  qui  «ente,  parce  qu'il  a 
un  corpSy  et  qui  comprenne,  parce  qu'il  a  l'intelli- 
gence. 

L'ange  a  toute  son  opération  complète  sans  aucun 
rapport  à  la  matière.  La  brute  n'a  d'opération  qu'aVee 
la  matière  et  dépendante  de  la  matière. 

11  n'y  a  que  l'homme  qui  opère  sur  la  matière  d'aune 
manière  indépendante  de  la  matière. 

L'intelligence  angélique  est  une  forme  sans  la  ma- 
tière; l'âme  de  la  brute  est  une  forme  avec  la  matière, 
Fâme  humaine  est  une  forme  dans  la  matière. 

C'est  cette  double  condition  de  l'homme  qui  en  fait 
rètre  singulier,  l'être  unique  de  la  création,  réunis- 
sant en  lui  la  \ertu  de  comprendre  et  la  vertu  de 
sentir;  l'opération  indéterminée  et  universelle,  et 
l'opération  singulière  et  déterriiinée;  la  faculté  de 
communiquer  avec  Tordre  intellectuel  par  les  idées, 
et  ïa  faculté  de  communiquer  avec  l'ordre  matériel 
par  les  sensations;  rîîitelligence  et  la  matière,  la  rai- 
son et  les  orçanes,  l'esprit  et  le  corps,  la  nature  inlel- 
lective  et  la  nature  sensitive  :  tout  comme  la  brute 
réunit  en  elle-même  ïa  nature  sensitive  et  la  nature 
tégétative,  tout-comme  la  plante  réunit  en  elle- 
même  la  nature  végétative  et  la  nature  inanimée. 

Tandis  donc  que  les  philosophes,  selon  qu'ils  peh- 
Chent  plus  vers  Yidéalisme  ou  vers  le  matérialisme^ 
ou  attribuent  à  l'âme  humaine  toute  perfection  sans 
dlicun  rapport  à  la  matière,  et  font  de  l'homme  un 
ange,  ou  refusent  à  l'àme  tout  acte,  même  celui 
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de  comprendre  en  dehors  de  la  mlÉKère,  et  font  de 
rhQmme  une  brute;  tandis  que  les  philosophes, 
dis-je,  par  ces  deux, voies  différentes,  parviennent 
au  mémç  terme  de  déplacer  Thomme,  de  déguiser 
l'homme,  de  confondre,  de  bouleverser  tout  Tordre 
intellectuel  et  physique  ;  voici  la  science  chrétienne 
qui,  en  nous  expliquant  la  faiblesse  de  la  vertu  intel- 
lective  de  l'âme  par  la  loi  4e  l'ordre,  et  son  union 
avec  le  corps  par  celle  même  faiblesse  de  la  vertu 
intellective,  n'exalte  pas  Phorame  ni  ne  l'abaisse  plus 
que  de  raison,  mais  nous  apprend  la  place  que  Dieu 
a  destinée  à  l'homme  dans  la  série  de  ses  créatures, 
savoir,  d'être  le  point  intermédiaire  entre  l'ange  et 
la  brute;  tout  comme  l'ange  l'est  entre  Dieu  et 
l'homme,  tout  comme  la  brute  l'est  entre  l'homme 
et  la  plante,  tout  comme  la  plante  l'est,  à  son  tour, 
entre  la  brute  et  l'être  inorganique. 

Voici  la  science  chrétienne  nous  indiquant  l'homme 
comme  Têtre  réunissant  en  lui  les  principaux  at- 
tributs de  la  nature  angélique  et  de  la  nature  sen- 
sitive;  comme  l'être  tenant  le  juste  milieu,  et  liant 
ensemble .  les  deux  natures  les  plus  éloignées  l'une 
de  l'autre,  les  extrême^  les  plus  disparates  de  la 
création,  les  substances  spirituelles  ^t  les  substances 
matérielles,  lé  monde  invisible  et  le  monde  visible, 
la  terre  et  le  ciel:  comme  l'être  formant  le  chaînon 
qui  unit  et  prolonge  la  chaîne  de  tous  les  êtres,. depuis 
le  plus  chétif  des  êtres  créés  jusqu'à  l'être  incréé, 
éomme  l'être  enj5n  complétant  l'ordre  général,  et 
accordant  tous  les  êtres  entre  eux  de  manière  à  en 
faire  sQrtir  les  sublijnes  harmonie^  de  l'univers. 
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Telle  est  la  fin,  la  destinée  de  l'honime  dans  l'ordre 
purement  naturel;  il  nous  reste  à  voir  sa  fin,  sa  des- 
tinée dans  Tordre  surnaturel.  C'est  le  sujet  de  ma 
dernière  partie. 


TROISIÈME  PARTIE. 

lO.T  A  fin,  disait  Aristote,  est  la  règle  de  toutes  les 
JLj  opérations  :  Finis  est  régula  eœterorum.  Sur 
quoi  Cicéron  ajoutait  que  la  question  de  la  fin  de 
rtiorame,  comme  être  moral;  est  la  plus  importante 
de  toutes  les  questions,  car  toute  la  conduite  de 
la  vie  en  dépend;  In  quibus  tota  vitœ  ratio  con^ 
tinetur. 

Or  dans  cette  importante  question,  comme  dans 
toutes  les  autres,  la  philosophie  purement  ratiomaeHe 
n'a  fait  que  marcher  à  tâtons,  trébucher  ;  elle  n'y  a 
rien  compris,  rien  décidé,  et  est  restée  dans  la  con- 
tradiction et  dans  le  doute.  Varron  énumère  par  cen- 
taines les  opinions  diverses  des  philosophes  sur  la 
destinée  de  l'homme.  Je  n'ai  ni  le  temps  ni  le  courage 
de  vous  exposer  ici  toutes  ces  absurdités,  ces  délires 
de  la  raison  humaine,  voulant  marcher  seule  et  ne 
consultant  qu'elle-même.  Je  vous  dirai,  en  un  mot, 
que  toutes  ces  différentes  opinions  se  réduisent  à  ne 
proposer  à  l'homme  d'autre  but,  d'autre  destinée  que 
l'homme  même. 

Il  en  est  de  même  des  doctrines  des  philosophes  de 
nos  jours,  qui  font  de  la  philosophie  hors  de  la  reli- 
gion, hors  de  l'Eglise.  L'homme,  pour  ces  prétendus 
oracles  de  l'humanité,  ne  dépendant  que  de  lui*-mêrae. 
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n'a  été  placé  au  monde  que  pour  jouir  du  monde  au- 
tant qu'il  lui  est  possible,  en  rapportant  le  tout  à  lui- 
même,  en  se  faisant  le  centre  et  la  fin  de  lui-^mème, 
en  disputant  aux  brutes  les  restes  de  leur  félicité, 
jusqu'à  ce  qu'il  aille  se  perdre  dans  la  nature  pan- 
thée,  dans  la  nature  infinie,  dans  le  néant,  après  avoir 
passé  sur  cette  terre  un  petit  nombre  de  jours,  jouet 
misérable  tantôt  de  vaines  jouissances,  taïitôt  de  re- 
grets, de  dégoûts  réels  et  de  cuisantes  douleurs. 

Mais,  malheureux  que  vous  êtes,  disait  saint  Au- 
gustin aux  philosophes  de  son  temps  qui  ne  propo- 
saient à  l'homme  qu^u ne  pareille  destinée,  si  votre  fin 
n'est  que  cela,  avec  une  nature  infiniment  supérieure 
à  celle  de  votre  bête  de  somme,  votre  condition  ne 
serait  pas  plus  noble  que  la  sienne  :  Si  hic  esset  finis 
tuus,  quid  amplim  jumento  haberes? 

L'homme  n'a  qu'à  se  regarder  lui-même,  à  se 
considérer  lui-même,  pour  se  douter  que  sa  destinée 
est  bien  toute  autre,  est  bien  difierente,  et  surtout  est 
bien  plus  noble  et  plus  élevée. 

N'est-il  pas  vrai  que  nous  voulons  tout  connaître 
et  pour  toujours,  jouir  de  tout  et  pour  toujours?  L'en- 
f  tendement  humain  est  à  tout,  dit  saint  Thomas  :  /n- 
teliectus  est  ad  omnia.  Il  en  est  de  même  de  la  vo- 
lonté. Dans  nott*e  nature  finie,  nous  avons  donc  des 
tendances,  des  dispositions,  des  désirs  infinis.  Rien 
pourtant  de  ce  qui  est  mortel  et  fini  ne  peut  être  la 
fin  d'un  être  ayant  des  conditions  immortelles  et  infi- 
nies. Nous  tendons  donc  à  la  vérité  infinie  et  éter- 
nelle, au  bien  éternel  et  infini.  Mais  la  vérité  éter- 
nelle, le  bien  éternel,  c'est  Dieu. 
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Nous  tendons  donc  naturellement  à  Dieu,  et  Dieu 
est  notre  fin  naturelle,  notre  unique  et  dernière  des- 
tinée, a  Nous  ne  sommes  sur  cette  terre,  concluait 
saint  Augustin,  que  pour  connaître  Dieu  ;  en  le  çoa-^ 
naissant, J'aimer;  en  Taimapt,  le  posséder;  en  le  pos- 
sédant, être  heureux  en  lui  et  avec  lui  :  Cr^atus  est 
homo  ut  Deum  intelligeret  y  intelligendo  amaret, 
amandopossiderety  possidendo  frueretur.  n  Nous  n'a- 
vons pas  été  créés,  dit  saint  Paul,  que  pour  servir  Dieu 
comme  notre  maître  et  jouir  de  Dieu  comme  notre 
rémunérateur  ;  pour  nous  sanctifier  dans  le  temps  et 
arriver  au.  bonheur  dans  l'éternité  ;  Servi  facti  DeOy 
habefis  fructum  in  sanctificationemy  finem  vero  vptam 
œtemam,  Ohl  que  cette  fin  est  noble!  elle  est  aussi 
noble  que  notre  origine.  Venant  de  Dieu,  nous  uV 
vons  d'autre  but  que  Dieu.  Dieu,  qui  est  notre  prin* 
ctpe,  est  ausjsi  notre  fin.  Nous  tenons  à  Dieu  par  les 
deux  bouts  de  notre  existence  ;  nous  appartenons  4 
Dieu  par  tout  notre  être;  tout  ce  qui  est  autour  de 
nous  est  pour  nous,  nous  seuls  sommes  pour  Dieu, 
et  ne  sommes  que  pour. lui  et  à  lui. 

.  11,  OhJ  qu'elle  est  sublime  celte  fin!  mais  aussi 
qu'elle  est  heureuse,  ravissante  ! 

Dieu  nous  a  révélé  l^s  dogmes  ou  les  lois  de  notre 
intelligence,  et  la  morale  ou  les  lois  du  cœur.  En 
nous  soumettant  à  cette  double  série  de  lois,  nous 
accomplissons  ses  volontés,  nous  lui  obéissons,  nous 
Faimons,  et  par  cela  même  nous  entrons  avec  lui  en 
société  d'amour.  La  mort  vient  ;  elle  ne  détruit  pas 
cette  société,  elle  la  perfectionne,  dit  saint  Iréuéè. 
Nous  passons  du  Dieu  que  nous  croyons  au  Dieu  que 
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nous  voyons;  du  Dieu  espéré,  attendu,  au  Dieu  pos- 
sédé, au  Dieu  qui  se  donne  à  nous,  qui  se  met  avec 
nous  en  communion  intime  de  tout  son  être  et  de 
toutes  ses  perfections.  Cette  communion  est  la  lu- 
mière et  la  vie  et  la  jouissance  de  tous  les  biens 
dont  Dieu  est  la  source,  et  qu'il  réunît  en  lui-même  : 
His  qui  custodiunt  dilectioriem ,  dahit  commmdo^ 
nem.  Communio  Dei-est  Itut  et  vita  et  fruitio  60- 
fiorum  omnium  quœ  sunt  apu^  Deum.  Nous  serons 
donc,  dirait  saint  Paul,  toujours  avec  le  Seigneur  : 
Et  sic  semper  cum  Domino  erirrius  (1  Thess.^  iv, 
16).  Quel  charme  dans  cette  parole,  mes  Frères: 
«  Nous  serons  toujours  avec  le  Seigneur,  et  le  Sei- 
gneur avec  nous  pour  toujours  :  Semper,  semper  cum 
Domino  erimus!  »  Ainsi  consolez-vous,  ajoutait  saint 
Paul,  consolez-vous  mutuellement  dans  cette  parole  : 
Itaque  cofisolamini  invicem  in  verhis  istis  {Ibid.).  Eh 
oui,  consolons-nous,  mes  Frères,  par  ces  espérances 
de  la  foi  dans  les  ennuis,  dans  les  peines  de  la  vie, 
dans  les  contradictions  du  moiide,  dans  les  sacrifices 
qui  nous  sont  demandés  par  nos  devoirs. 

La  terre,  songeons-y  bien,  est  le  lieu  du  combat; 
c'est  au  ciel  qu'est  le  lieu  du  triomphe.  La  terre  est 
le  lieu  du  travail  ;  c'est  au  ciel  le  lieu  du  repos.  La 
terre  est  le  lieu  du  mérite;  c'est  au  ciel  le  lieu  de  la 
récompense.  La  terre  est  le  lieu  de  Texil;  c'est  le  ciel 
qui  est  notre  véritable  et  éternelle  patrie.  Habitons 
donc  dans  le  ciel  par  la  foi,  l'espérance,  le  désir,  afin 
que  nous  ayons  le  bonheur  d'y  habiter  un  jour  par 
nos  periBonnes.  Que  Dieu  l'accorde  à  tous,  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-iL 
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Malier,  cum  parlt,  tristitiam  habet....  Cam 
autem  peperit  puerum,  jam  non  meimnit  prei- 
sar»  propter  gaudium,  quia  natus  esl  Homo  in 
manduin. 

«  La  femme  qui  enfante  est  triste. . .  Mais  après 
»  avoir  mis  au'  jour  son  enfant,  elle  oublie  tou- 
»  tes  ses  douleurs,  et  elle  se  réjouit  de  ce  que 
»  l'Homme  est  né  au  monde.» 

[Evangile  du  S*  Dimaneh»  apret  Pûquet.) 


i.  fTpELLE  est,  M.  T.  G.  F.,  l'ineffable  fécondité  de 

JL  la  parole  divine  de  l'Evangile,  que  même  les 
plus  simples  similitudes  historiques  de  ce  livre' di- 
vin renferment  en  même  temps  de  grands  mystè- 
res et  d'importantes  instructions. 

Ainsi,  d'après  T opinion  des  Pères,  par  cette  simi- 
litude de  la  femme  qui  enfante ,  le  Sauveur  du 
monde,  tout  en  ayant  voulu  nous  consoler  des  souf- 
frances de  la  terre  par  l'espérance  du  bonheur  qui 
nous  attend  dans  le  ciel,  a  fait  allusion  à  un  grand 
mystère  de  sa  personne  et  de  sa  religion. 

Cette  femme  mystérieuse,  sans  nom,  au  comble 
de  la  tristesse  au  moment  de  son  accouchement,  c'est 
l'ancienne  Eglise,  c'est  l'humanité  plongée  dans  le 
chagrin,  à  cause  du  retard  du  Rédempteur  qui  devait 
naître  d'elle. 

Cet  homme,  mystérieux  lui  aussi,  et  lui  a,uç^i 
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sans  nom,  dont  la  naissance  fait  oublier  à  l'humanité 
ses  misères  et  ses  souffrances,  qt  la  comble  de  joie, 
c'est  l'homme  dont  Balaam  avait  dit,  deux  mille  ans 
avant  :  «  Et  Thomme  surgira  du  peuple  d'Israël  :  Sur- 
get  HOMO  de  Israël  {Num.,  xxxiv,  17,  Septuag.).  » 
C'est  I'homme  dont  David  avait  dit  aussi  «  que  Sion 
désolée  l'aurait  à  chaque  instant  demandé  au  ciel  et 
à  la  terrç,  jusqu'à  ce  qu'il  fût  né  du  sein  de  ses  espé- 
rances et  de  ses  douleurs  ;  Numquid  Sion  dicet  :  Ho-- 
mol  et  HOMO  natus  est  in  ea  {Psal.  lxxxvi,  5).  » 
C'est  l'homme  qui,  à  chaque  page  de  son  Evangile, 
se  plaît  à  s'appeler  «  le  fils  de  l'homme  :  Filius  ho- 
MiNis,  )i  C'est  l'homme  que  Pilate,  représentant  du 
plus  grand  pouvoir  de  la  terre,  a  annoncé  à  la  terre 
par  cette  mystérieuse  parole  :  Voici  I'homme  :  ecge 
HOMO  (Joan.,  xix,  ^),  »  C'est  enfin  l'homme,  le  père 
le  plus  tendre,  le  frère  le  plus  affectueux,  l'ami  le 
plus  dévoué  de  l'homme,  mort  pour  l'homine,  pour 
sauver  l'homme.  C'est  Jésus-Christ,  Thomme  par 
excellence,  l'homme  modèle,  l'homme  parfait,  parce 
qu'il  est  le  seul  homme  qui  en  même  temps  est  Dieu. 
0  grand  et  délicieux  mystère  de  I'homme-dieu! 
C'est  de  ce  mystère  que  je  vais  vous  entretenir  au- 
jourd'hui. C'est-à-dire  qu'après  avoir  vu  combien 
est  raisonnable,  est  grand,  est  sublime  le  .mystère  de 
Tunion  de  l'âme  avec  le  corps  dans  l'homme,  nous 
allons  voir  combien  est  encore  plus  raisonnable,  plus 
grand  et  plus  sublime  le  mystère  de  l'unipn  de  la 
Divinité  et  de  l'humanité  en  Jésus-Christ;  et  com- 
bien, par  conséquent,  il  est  honorable  pour  la  raison 
catholique  d'accepter  ce  mystère ,  et  d'en  faire  le 
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fMrincipe  et  la  base  de  ses  recherches,  de  ses  progrès, 
de  ses  opérations.  Comme  nous  l'avons  fait  en  par-^ 
lanl  du  mystère  de  l'auguste  Trinité,  nous  allons 
considérer  aussi  le  mystère  de  l'Incarnation  dans  l'i^ 
mage  qui  le  représente,  dans  l'économie  qui  le  rf>nd 
plus  croyable^  dans  les  sentiments  qu^il  inspire. 

Nous  n'avons  pas  aujojard'hui  le  temps  de  le  con- 
sidérer dans  ses  merveilleux  effets.  Ce  sera  le  sujet 
de  la  prochaine  conférence,  dans  laquelle  j'expo- 
serai ce  mystère  comme  le  mystère  de  la  restaura- 
tion de  l'univers.  En  attendant,  vous  connaissez 
déjà  le  sujet  de  la  conférence  d'aujourd'hui. 

Mais  c'est  dans  la  plus  pure  de  toutes  les  créatu^ 
res,  c'est  dans  la  Vierge  par  excellence,  c'est  dans 
Marie  que  s'est  opéré  cet  ineffable  mystère.  Prions- 
la  donc,  afin  qu'elle,  qui  a  joué  un  si  grand  rôle  dans 
TaccompUssement  de  ce  mystère,  nous  en  obtienne 
l'intelligence  et  l'amour.  Àve^  Maria. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

2.  jL  n'y  a  personne  qui  ignore  que  le  ciel,  avec  les 
X  immenses  et  innombrables  corps  lumineux  qui 
en  font  l'ornement;  que  la  terre,  avec  la  variété 
infinie  des  animaux  et  des  plantes  qui  l'embellis- 
sent; que  même  les  millions  de  millions  d'anges 
qui  forment  la  cour  de  la  Majesté  Infinie  autour  de 
son  trône,  n'ont  été  tirés  du  néant  qu'en  vertu  d'un 
commandement  général,  d'une  parole  prononcée 
par  le  Créateur  avec  une  espèce  d'indifférence  ;  Ip^e 
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dîMt,  et  facta  sunt;  ipse  mandavit,  et  creata  sunt 
(Psal.  XXXII,  9). 

Il  n'y  a  que  l'homme,  dans  toute  la  création, 
qui  ait  été  créé  d'une  manière  toute  particu- 
Kère. 

Sur  le  point  de  le  créer,  Dieu  parut  appeler  en 
conseil  sa  sagesse  et  sa  puissance  :  Dixit  DeiLs  :  Fa-- 
ciamus  hominem.  C'est  lui-même  qui  pétrit  le  li- 
nïon  dont  il  organisa  l'admirable  structure  du  corps 
humain  :  Formavit  Deus  hominem  de  limo  terrœ. 
C'est  du  fond  de  son  cœur  divin  qu'il-  tira  le  souffle 
vivifiant  fc[ui  Tanima  :  Insufflavit  in  fadem  ejus  spira- 
culum  vitœ{Gen.,  II).  Et  remarquez,  dit  un  ancien 
Père,  que  l'Ecriture  Sainte  ne  dit  pas  simplement 
que  Dieu  fit  l'homme,  mais  qu'il  le  forma,  pour 
nous  apprendre  avec  quelle  attention,  avec  quel  soin 
Dieu  nous  a  créés,  puisque  le  mot  former  dénote  la 
perfection,  la  beauté,  l'élégance,  la  grâce  qu'un  ar- 
tiste s'efforce  de  donner  à  son  œuvre;  Non  dixit sim-- 
pliciter^  Fecit,  sed  Formavit  :  porro  formatio  elegan- 
tiam  ac  venustatem  indicat  {Severianus,  Homil.  5). 
De  sorte  qu'il  n'y  a  que  l'homme,  dit  TerluUien,  il 
n'y  a  que  cette  image  que  la  Bonté  divine  ait  formée, 
comme  la  principale  et  la  plus  soignée  de  ses  œuvres, 
non  pas  avec  le  verbe  impérieux  d'un  maître,  mais 
avec  la  main  tendre  et  affectueuse  d'un  ami,  avec  la 
parole  caressante  d'un  père;  s' étant  dit  à  lui-même: 
Faisons  T homme  à  notre  image  :  Eam  imaginem 
Bonitas  et  quidem  operantior^  operata  est  y  non  intr- 
periali  verboj  sed  familiari  manu,  verbo  blandiente 
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prcemisso  :  Faciamtis  bominem  {Ub.  n,  contr.  Mar-^ 
don.)  (!)• 

Or  quelle  a  pu  être  la  raison  de  cette  partialité 
de  soins  et  d'amour,  de  la  part  de  Dieu^  dans  la  créa- 
tion de  Thomme? 

Saint  Paul  a  levé  un  coin  du  voile  qui  cache  ce 
mystère,  ayant  dit  que  le  premier  Adam  n'a  été 
que  la  forme,  le  modèle,  le  type  du  second  Adam, 
qui  est  Jésus-Christ  :  Adam,  qui  est  forma  futuri 
{Rom. y  XV,  14). 

Il  est  clair,  par  cette  profonde  parole  de  saint  Paul, 
dit  encore  TertuUien,  que  Dieu,  en  créant  l'homme, 
en  a  agi  comme  un  statuaire^ qui,  bien  qu'ayant  dans 
son  esprit  le  parfait  idéal  de  la  statue  qu'il  veut  faire^ 
commence  son  œuvre  par  ce  qui  en  est  le  plus  gros- 
sier. De  sorte  que  c'est  à  peine  si  on  peut  reconnaître, 
dans  les  premiers  traits  qu'il  dessine  sur  le  papier, 
dans  les  premières  formes  qu'il  donne  à  la  glaise, 
le,  grand  personnage  qu'il  veut  représenter  par  le 
marbre. 


(I)  Saint  Grégoire  le  Gband  a,  sur  le  même  sujet,  écrit  aussi  le 
beau  et  élégant  morceau  que  voici  :  «  Quamvis  percoœternum  Patrî 
»  verbum  cuncta  creata  sint,  in  ipsa  tamen  vel  actione  creationis 
»  ostenditur  quantum  cunctis  aiiimalibus^  quantum  rébus  cœlesti- 
»  bus  homo  prœferatur.  Cuncta,  quippe,  dixit,  et  facta  sunt,  Cum 
»  vero  bominem  facere  decernit,  hoc,  quod  reverenter  est  pensan- 
»  dum,pr£misit  dicens  :  Faciamus  hominexn;  ut,  videlicet,  quia 
»  rationalis  uatura  condebatur,  cum  consilio  facta  videretur.  Quasi 
x>  per  studium  de  terra  plasmatur  et,  inspiratione  Conditoris,  in 
»  virtute  spiritus  vitalis  erigitur  :  ut,  scilicet,  non  per  jussionis 
».  vocem,  sed  per  dignilatem  operationis  existeret  qui  ad  Gondrtoris 
»  imaginem  fiebat  [Moral,  ix,  29).  » 
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Ainsi  Dieu,  en  ct-éânl  l'homme,  ft-â  fait  (î^'ébati- 
cher  Jésus-Christ  ;  la  création  de  Tun  n'a  été  que  le 
dessidy  l'esqfuisse  en  petit  de  Tïncamation  de  l'autre; 
et  c'est  «elte  circonstance  :  que  Dieu  opérait  alors  m 
vue  du  grand  original  Jésus-Chrisl,  qui  nous  explique 
le*  soins  et  i'amour  tout  particuliers  avec  lesquels 
Dieu  a  procédé  dans  la  formation  de  l'homme  :  Quid- 
quid  Umo  exprimebatur ^  Christtis  cogitûèatur  komo 
jiilurm  {Côntr.  Prax.). 

Mais  voici,  là-dessus,  une  autre  belle  pensée  de 
Tertullien  :  De  cette  manière,  dit-il,  ce  limon  (dont 
l'homme  fut  créé),  représentant  dès  ce  premier  mo- 
ment l'image  de  Jésus-Christ  qui  devait  être  dâftô 
k  chair,  n'était  pas  seulement  l'œuvre  de  Dieu,,  mais 
UN  GAGE  aussi  dc  l'incarnation  ;  Limus  ilhe  jant  tnnù 
ùnaginefn  inciuens  Christi  futuri  in  came,  non  tuntum 
Dêiûpas érat,  sed pirfnus  {De  Resur.  carn.,  6)  (1). 

3.  Oh!  que  ces  harmonies  sont  admirables,  et 
qu'elles  Kent,  en  un  toiit  merveilleux,  les  plus  grands 
mystères  de  la  religion  ! 

Avant  que  Dieu  eût  créé  l'homme,  il  y  avait,  dans 
l'univers,  des  esprits,  les  anges  ;  il  y  avait  des  corps, 
tous  les  êtres  matériels.  Mais  l'esprit  et  le  corps 
sont  deux  substances  si  opposées  l'une  à  l'autre^ 


m^^i^^^^Ê^^mÊàim 


(1)  C'est  aussi  la  pensée  de  Théodoret,  qui  dit  :  «  Deus  Pa*et 
»  cum  hoihinis  iflius,  quem'moliebatur,  ftatofam  ac  substatÀiam 
»  Filîum  aliquandô  suum  assunfiptumm  esse  praevidetet,  uti  pat 
»  erat,  Adamum  taurpiam  primum  Hlfus  geueris  fundamentom 
»  majori  prosecutus  honore  est,  ac  suis  iHum  inanR)tls  fabri)c&vil 
{Quxst.  19,  in  Gènes.).  » 
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que  leur  union,  dans  un  seul  composé,  paraissait 
impossible,  d'une  impossibilité  naturelle.  Mais  Dieu 
veut  faire  voir  que  rien  n'est  impossible  à  rénerjgie 
de  sa  parole  ;  et  voilà  que,  le  sixième  jour  de  la  créa- 
tion, il  renferme  un  esprit  dans  un  corps,  forme 
l'homme,  dans  lequel  Tesprit  et  lé  corps  sont  sub- 
stantiellement unis  dans  une  unité  de  nature. 

De  même,  avant  la  venue  du  Rédempteur,  il  y  avait 
dans  l'univers  Dieu  et  l'homme.  Mais  ces  deux  natu- 
res, éloignées  lune  de  l'autre  de  la  distance  sans 
terme  qui  sépare  l'Infini  du  fini,  en  étaient  éloignées 
encore  davantage  de  la  distance  qui  sépare  la  sainteté 
du  péché  :  l'homme  n'étant  que  péché,  et  le  mal  étant 
plus  éloigné  de  Dieu  que  le  néant.  L'union  donc  de 
Dieu  avec  l'homme  paraissait  impossible ,  d'une  im- 
possibilité absolue.  Mais,  ainsi  que  l'a  dit  l'archange 
évàngéliste  de  l'Incarnation,  voilà  que  Dieu,  pour 
montrer  que  sa  sagesse  sait  tout  combiner,  que  sa 
puissance  peut  tout  accomplir.  Quia  non  est  impos- 
sibile  apud  Deum  ofnne  verbum  (Luc,  ii),  au  sixième 
âge  du  monde,  renfermé  son  propre  Fils,  son  Verbe, 
daiis  une  humanité  pure  de  tout  péché,  quoique  ayant 
la  t-essemblance  extérieure  avec  la  chair  du  péché  : 
In  similitudinem  camis  peccati  (saint  Paul)  ;  Jésus- 
Christ  naît  dans  le  sein  d'une  vierge,  Quod  in  ea  na- 
tum  est  {Matth.f  i);  et  dans  Jésus-Christ  le  Dieu  et 
l'hotnme  sont  substantiellement  unis  dans  une  unité 
de  personne. 

Dieu  donc,  par  la  création  de  l'homme,  le  plus 
ineffable  des  mystères  du  Dieu  créateur,  parce  que 
c'est  l'esprit  et  le  corps  dans  une  seule  nature,  a  voulu 
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préparer  d'avance  la  raison  humaine  à  reconnaître  la 
possibilité,  la  convenance  de  l'Incarnation  du  Verbe, 
du  plus  incompréhensible  des  mystères  du  Dieu  ré^ 
dempteur,  parce  que  c'est  Dieu  et  l'homme  dans  Une 
seule  personne;  et  dans  l'homme  et  par  Thomme  a 
voulu  présenter  au  ciel  et  à  la  terre  la  figure  vivante, 
l'image  de  Jésus-Christ  :  Adam,  qui  est  forma  futuri, 
4.  Les  saints  Pères  ont  toujours  insisté  sur  ce  mys- 
tère de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  dans  l'homme, 
pour  expliquer  l'union  de  la  divinité  et  de  l'huma- 
nité dq  Jésus-Christ.  Comme  l'homme,  dit  saint  Atha- 
nase,  composé  d'esprit  et  de  chair,  est  «ne  personne  et 
un  seul  être  animé  ;  de  même  nous  devons  entendre 
que  Jésus-Christ  est  une  seule  personne,  et  non  pas 
deux  (1).  Saint  Augustin  dit,  lui  aussi  :  «On  cherche 
la  raison  de  ce  grand  mystère  (de  l'Incarnation),  qui 
n'a  été  opéré  qu'une  seule  fois  :  tandis  qu'on  ne  peut 
pas  se  rendre  compte  de  cet  autre  njyslère  qui  se  fait 
et  se  renouvelle  à  chaque  instant,  c'est-à-dire  le  mys- 
tère de  l'âme  unie  au  corps  pour  la  formation  de 
l'homme.  11  est  donc  aisé  de  reconnaître  que,  comme 
une  chose  incorporelle,  l'âme  s'unit  incorporelle- 
ment  à  la  chair,  et  de  là  se  forme  l'homme  ;  de  mê- 
me, l'homme  a  été  uni  à  Dieu,  et  il  en  est  résulté  Jé- 
sus-Christ (2).  »  Et  ailleurs  le  même  grand  docteur 


(1)  »  Sicuthomo  persoiia  est  una  et  animal  unume  spiritu  et 
»  carne  concretum,  ita  Christus  intelligi  débet  unus  esse  et  non 
»  personœ  duœ  {Lib.  de  Incarn,).  » 

(2)  »  QuapTunt  rationem  hujus  mysterii  quod  semel  factum  est, 
»  cum  ipsi  nequaquani  possint  reddere  rationem  ejus  quod  ^t  sem- 
»  per,  id  est,  quomodo  anima  miscetur  corpori,  ut  fiât  homo.  Ergo 
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dit  encore  :  «  Gomme  dans  chaque  honame  Tàme 
rationnelle  et  la  chair  sont  une  personne^  de  nlème 
en  Jésus-Chrj^t  Dieu  et  homme  il  n'y  a  qu'une  per- 
sonne (1).  »  «  Le  fils  de  l'homme^dit enfin  ^aintEpi-* 
phane,  a  Fâme  et.  a  le  corps;  le  ¥iU  de  Dieu,  qui  esjt 
le  Verbe  de  Die\i,  a  rhommç,  comme  Tàme  humaine 
a  le  corps.  .Et  comme  l'âme  ayant  le  corps  ne  fait 
pas  deux  personnes,  mais  un  seul  homme;  de  même 
le  Verbe -ayant  l'homme  jie,fait  pas  deux  personnes, 
mais  un  seul  Jésus-Çhrist  (2).  C'est  ainsi  que  les  Pères, 
nous  invitent  à  regarder  l'homme,  afin  de  nous  élever 
ensuite  à  Jésus-Christ  (3). 


■s  •  ,  • 

»  sicut  meorporea  res  corpqri  conjungiuir,  ut  hamo  effîcîatur,  ita 
»  bomo  cônjunctus  est  Deo,  et  factus  est  Christas  {Apud*  Petav.).  » 

(1)*  a  Vt  quemadmodum  est  una  ]person»  quîlibet  homo^  anima 
»  s,eiîrcet.«itionaIis  et  caro  ;  Hasit  Christu&<  una  persona  Yeribum 
»  ethomo  (^TicAinc^.fCap.  36)  » 

(2)  «  Filius  hominis  habet  animam^  habet  cornus  ;  Filius  Djbî, 
»  'quod  est  Véi^bun)  Dei,  habet  hominern  tanquam  ahima'corptts^ 
»  Siout  aiiima^  habens  corpus,  non  facit  duas  pçrsonas  $ecl'ûiH|in^ 
»  hominem  ;  sic  Yerb^m  habens  hominem  non  facit  duaa{)ersopas,. 
»sed  unum  Christum  (^/>.  Pe^at;.).  »  ' 

(a)  Mais  qu'on  remarque  bien,  avec  un  ancien  auteur ,  que  cette 
comparaison  entre  4'homme  et  Jésus-Christ,  si  vr^iesous  plusieurs 
rapports^  ne  l*est  pas  en.  tout  et  pour  tout  ;  Ita  in  quibttsdam  con- 
gxuU  simiUMo  ista  hominis^  ut  in  plurimis  discordet  (Auctot 
libri  ËXPOSiTiONis  fidei,  suh  nomine  Jmtini).  Un  autre  iruteur 
ancien  dit  aussi  qu'il  n'eii  saurait  être.auti^ement.  Car  si  l'exemple 
convenait  en  tout  avec  le  prototype,  ce  ne.  ferait  plus  un  exeipple, 
maî^  la  répétitieu  du  prototype  jui-même.  l\  n'est,  il  ne  doit,  pas 
être  question  de  faire  voir  que  Thomma  soit  un  autre  Jéaus-ChrisÈ^ 
—»  Jésus-Christ  étant  unique, —  mais  qu'il  a  des  rapports  de  res- 
semblance avec  JésusrChrist,  et  qu'il  en  est  Hmage.  Qr  entre  l'i* 
mflge  et  l'original,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  au,sujetda 
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Et,  en  effet,  en  étudiant  l*homme  en  tant  qu'il  eu 
eisprit  et  corps,  nôu$  pouvons  y  reconnaître  les  traits 
fidèles  de  Jèsuô-Christ  en  tant  qu'il  est  flommé-Dieu; 
et  par  rhotti'me,  le  plus  grand  des  mystères  de  là 
nature,  nous  élever  à  nous  expliquer,  autant  que  pos- 
sible, Jésus-Christ)  l'un  dés  plus  grands  mystères  dé 
la  foi,  et  à  nous  rendre  compte  de  la  doctrine  de  la 
foi  par  rapport  à  l'Incarnation. 

Qu'est-ce  que  F  homme  î  C'est  un  esprit  uni  au 
corps,  incartié  en  quelque  manière  dans  le  corpsj  c'eit 
l'esprit  fait  corps,  habitant  dans  le  cofps,  dans  la  plé- 
nitude de  ses  facultés.  Quelle  difficulté  donc  d'adme(^ 
tre  que  Jésus-Christ  est  le  Dieu  uni  à  l'homme,  le 
Verbe  incarné  dans  l'homme,  le  Verbe  fait  homme  : 
Verbum  caro  factum  est;  habitant  dans  l'homme,  cor- 
porellement  dané  la  plénitude  de  sa  divinité  ?  In  ipso 
inhaintat  vmnis  plenittido  divinitatis  cqrporaUUr 
(Coloss.,  n,  9). 

L'ésprît  et  le  corps  sont  intimement,  .substantielle- 
ment unis  dans  l'homme  ;  de  sorte  que  l'homme  n'est 
qu'un  seul  composé,  un  seul  être,  malgré  la  dualité 
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hi  trinilé,  il  y  a  toitjoârs  une  immeiiâe  différence;  iVoH  redtefa^ 
ciunt  qui  vîfn  àdhtbent,  ut  sic  se  habeat  exemplwln  ut  ptotûfif* 
putn;nonetdmessetJafii  exemphnij  nisfhaberet  aliquid  dissimilê 
(Leontitis^  amtra  Nestcrium),  Ce  dontit  s'agit,  c'est  que,  oômine  lé 
chantait  la  poésie  chrétienne  des  anciens  temps,  l^tiomme  est  Yimaçe 
et  la  fotme  de  Jésus^Ghrist^  et  Jésus-Christ  l'image  et  la  forme  de 
Dieu  ;  Christus  forma  Patris,  no$  Christijorma  et  imago  (  Prth 
dehdus,  in  Apotheos.).  Voyez,  du  reste,  à  la  note  A,  It  fia  in  de 
cette  Conférence,  en  quoi  principalement  la  similitude  dé  l'miion 
de  râmé  et  4ii  corps  dans  Thomme  n'est  pas  eoneordanle  avee 
l'atrion  de  la  dÎTÎnité  et  de  l'humanité  en  Jésus^Christ 
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.(}6  ses  substance^.  QueHe  difficulté  donc  d'admettre 
qu'en  Jésus-Christ  la  divinité  et  l'humanité  sont  intir' 
meinent,  çubstaxitiellen^nt  unies;  de  sorte  que  Jésu&» 
Christ  n'est  qu'un  seul  supposé,  un  seul  individui, 
malgrévla  dualijté  de  ses  natures?  SUnit  anima  ratio^^ 
nalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  homo  unus  est 
Chrifitus  {Symb.  S.  Athanas.). 

Comme  dans  l'homme,  dit  Vincent  de  Lériûs,  «lU- 
've  chose  est  la  chair  et  autre  chose  est  l'âme,  et  ce- 
pendant le  même  homme  est  en  même  temps  âme  et 
chair  subsistant  d'une  double  et  différente  nature,  da 
l'Ame  et  du  corps;  ainsi  en  Jésus-Christ  la  divinité 
n'est  pas  un  indrvîdu,  et  i|n  autre  individu  l'huma- 
nité, mais  toutes  les  deux  sont  un  seul  et  même 
Christ'^  Deitas  et  humanitas  non  €ilter  et  aiter,  $ed 
unus  idemque  Christus;  sicut  in  homine  aliud  caro, 
oHud  gnima.;  sed  unu:s  idemqUe  home,  anima  et 
caro  y  ex  duplici  diversaquÉ  subsistens,  an}nd  corpo^ 
risque matura  (Apud  Petav.). 

Quoique  Teiàprit  soit  si  intimement  uni  au  corps 
dans  l'homme,  qu'il  ne  forme  qu'un  seul  être  avec 
le  coi^s,  cfependàht  ceè  deux  substances  y  restent  tou- 
jours distinctes.  Jj'àme  n'y  est  délayée  dans  le  corps, 
confondue  avec  le  corps,  pas  plus  que  le  corps  n'y  est 
absbrbê  dans  l'âme,  détruit  par  l'âme.  Quelle  diffi- 
culté donc  d'admettre  qu'yen  Jésus-Christ  aussi,  quoi- 
que la  divinité,  et  î'iiumanité  y  soient  si  intimam^^ot 
unies  qu'elles  ne  sont  qu'un  seul  Jésus-Christ,  oepe»i' 
dant  ces  deux  natures  son^  toujours  distinctes t  Que 
la iliyiaité  ay  est  mêlée,  transformée  dans  l'huma- 
nité pas  plus  que  l'hamanité  n'y  est  coticentrée  dans 
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la  divinité,  et  anéantie  par  elle;  l'union  s'y  étant 
faite^  non  par  la  conversion  de  k  divinité  dans  l'fau- 
manitë,  mais  par  l'assomption  de  l'humanité  par  la 
divinité?  Non  conversione  substantiœ...  Non  conr 
ve'^siùnç  (Hmnitatys  in  camem,  sed  dssumptio^e^  hu- 
manitatis  inDeum  {Symb.  S.  Atlian.). 

Dans  Tunion  de  Dieu  avec  la  créature,  dit  saint 
Thomas,  ce  n'est  pas  la  divinité  qui  est  attirée  à  la 
nature  humaine,  mais  c'est  la  nature  humaine  qui 
esit  assumée  par  Dieu  .:  non  pas  afin  de  se  convertir 
eii  Dieu,  mais  pour  adhérer  à  Dieu  :  et  l'âme  et  le 
corps  assumés  de  cette  façon  deviennent  eh  quelque 
manière  l'âme  et  le  corps  de  Dieu;  comme,  dans 
i'homme  les  parties  du  corps  assumées  par  l'âme 
deviennent,  en  quelque  manière  y  les  membres  de 
l'âme  (1).  \  >        • 

.5.  Dans  l'homme,  l'esprit  est  un  esprit  véritable^,  et 
de  la  même  -nature  (non  pas  de  même  substance)  que 
l'esprit  de  Dieu;  Dieu  l'ayant  créé  semblable  (non  pas 
égal)  à  lui-même  ;  Ad  imaginem  et  similitudinem  fios- 


— ^  ■  ■      T- 


(1)  »  Inon^pue  Dei  ad  creaturam,  non  trahitttr  deitas  ad  hiuna- 
»  Dam  natutam,  sed  h^mana  natura  à  Deo  assumîtur  ;  nan  qùidem 
-  nt  oenvertatur  in  Deum,  sed  ut  Deo  adhsefeat  ;^t  ^u'nt  qnodam- 
»  modo  anima  et  corpus  sic  assuiâpta,  anima  et.dorpns  ipsîus  t)ei. 
»  Sicut  partes  corporis  assumptae  ab  anima,  sunt  jqaodaramadio  ifisius 
»  ai^iimœ  mem))ra.  »  Mais  remarquez  bien,  dit  là-dessus  le  savant 
pèi^e  Pètau,  (jue,. Quoique  Pâme  ^oit  plus  parfoite  q^e  le  corps,  ce* 
pendant  elle  n'^imbrasse  pas  eii  elie-iaétàt  ia  perfection  de  la  natore 
hmnainetout  entière.  Le  «orpa  donc,  lui,vest  uni  de  manière  que 
de  rame  et  du  corps  résulte  la  nature  humaine  complète,  ce  qui  n*a 
pas  lieu  en  Jésus-Christ  ;  et  c'est  pour  cela  que  saint  Thomas,  daiis 
le  passage  que  nous  veoons  de  citer,  s'est  servi  du  mot  Quodàm" 
mado^  BP)  QUXiQUK  mahiàbb,  (Qe  Incarnation.^  vi). 


Iram.. Et  le  cotps  de  l'homme  est  aussi,  un  véritable 
corps,  tHeu  l'ayant  formé  du  mérae  limon  de  la  terre 
duquel  sont  formés  tous  les  corps  organisés  :  De  Umo 
terrœ.  N'iést-il  donc  pas  raisonnable  de  reconnaître 
qu'en  Jésus-Christ  le  Dieu  est  Dieu  véritable,  parce 
qu'il  est  de  même  substance  avec  le  Pèrç  qui  Ta  en- 
g^idré  avant  tous  les  temps,  et  que  l'homme  7  est 
aus^  homm^e  véritable,  parce  qu'il  est  de  même  sub- 
stance avec  la  mère  qui  l'a  engendré  dans  le  Içmps? 
Deus  est  ex  substantia  Patrie  ante  secula  geniiits;  et 
komo  est  ex  mbstaniia  matris  in  secuh,  natm  {Symb. 
*?>  Àthanas.).  ^ 

Quelque  réel,  quelque  parfait  que  soit  le  corps  de 
l'homme,  il  n'est  pas  complet  comme  corps,  dans  ce 
sens  que  le  corps  de  l'homme  n'a  pas  un  être  propre  à 
lui,  comme  tous  les  êtres  corporels  qui  sont,  hors  de 
lui.  Le  corps' de  l'homme  ne  subsisté  que  dans  Tâme 
et  par  Tâme.  «  L'âme,  dit  saint  Thomas,  contient  le 
»  corps  et  LE-FAIT  Être,  bien  plus  qu'elle. n'est  conte- 
»  nue  par  le  corps  :  Magis  anima  continet  corpus  et 
»  fecit  ipsum  esse,  fuam  e  conversa  {l.  p,,q.  7j6,  a. 
19  3).  »  C'est  rêtre  de  l'âme  qui,  communiqué  au 
corps,  fait  si^bsister  le  corps.  La  preuve  de  cela  est 
que,  séparé  de  l'âme,  le  corps  n'a  plus  d'être  comme 
corps  humain;  il  se  décompose,  tombe  en  poussière, 
içomme  tout  corps  qui  vient  de  perdre  sa  forme  sub- 
stantieUe y  ^on  être.  11  n'est  donc  pas^  irraisonn^ble 
de  reconnaître  qu'en  Jésiis-Christ,  ainsi  que  la  théo- 
logie catholique  nous  l'apprend^  l'humanité,  tout  en 
étant  une  humanité  réelle,  une  humanité  véritable, 
une  humanité  parfaite,  comme  la  nôtre,  n'est  cepen- 
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âanrt  pas  complète  en  elte-^même^  eiï  ce  sens  qu'elle 
n'«t  pas  une  personnalité  purement  humaine  à  elle; 
rhumanité  en  Jésus^Christ  ri'ayant  de  subsistance 
^uè  dans  le  Verbe  et  par  lé  Verbe,  la  personne  du 
Vierbe  suppléant  au  manque  de  la  personne  de  l'hom- 
me, et  l'humanité  n^ayant  pas  un  seul  instant  e'tisté 
en  elle*-méme  séparément  du  Verbe.  Autrement  11  y 
turait  en  Jésus-Christ  deu^i;  personnes  :  la  personne 
divine  et  la  personne  humaine  ;  tatidis  que  la  foi  ca-- 
tholique  est,  qu'il  y  a  en  Jéâus-Christ  deux  natures, 
è^ut  Volontés  et  une  seule  pet^onne,  tout  comme 
dans  l'homme  il  y  a  deux  subâtanijes  et  un  seul  être  : 
Non  cûnfîisiofie  substanticBy  sed  unitatepersonœ. 

6.  C'est  un  mystère  (jue  cette  humanité  sads  ht 
personne  humaine  en  Jésus-Chrîst,  et  là  pèrtonne 
du' Verbe  suppléant  la  personne  humaine.  Mais  voici 
eomment  les  Pères  Font  expliqué.  «  Il  ne  faut  pas 
penser,  dit  saint  Léon,  que  la  nature  humaine  iait 
été  créée j  et  ensuite  ait  été  assumée  par  le  Verbe; 
car  elle  n'a  été  créée  que  dans  le  même  instant  et  en 
toéme  temps  qu'elle  a  été  lassumée;  Natura  naslra 
non  sic  assumpta  est  y  ut  priuscrôàta,  pô&tea  assume^ 
retur  ;  sed  ut  ipsn  essUmptione  crearetur.  »  St.  Fui- 
gence  dit  aussi  :  «  C'est  la  même  assomption  de  la 
chair  qui  efn  Jésus-Christ  fut  iinè  conception  virgi- 
ilale.  Il  ne  faut  donc  pas  admettre  le  plus  petit 
intervalle  de  temps  entre  le  commencement  de  Fexis- 
térifee  de  la  chair  conçue,  et  l'accession  de  la  Ma- 
jesté divine  dievant  être  conçiie;  Ipsa  acceptio  camis 
fuit  conceptio  vitginaUs.  Non  est  igitur  aliquod  in- 
ten^allum  tempoHs  testimandum  inter  conceptœ  car" 
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nis  initium  et  concipiendœ  Ifqjestatis  adventum.  d 
n  En  Jésus-Christ,  dit  saint  Anselme,  le  Diieu  est 
personne,  l'homme  est  personne;  cependant  il  n'y 
a  pas  deux  personnes,  mais  une  ^eule.  Car  la  peiv 
sonfne  du.  Verbe  est,,  en  Jésus-Chrit,  tellement  le 
propre  de  la  divinité,  qu'à  caus^  de  l'intimité  hy^t* 
postatique  des  deux  natures,  elle  est  aussi  la  per- 
sonne propre  de  l'humanité,  et  lui  t^onfère  ce  qu'il 
convient  à  i*  persipnne  de  conférer ,  ç'est-à-dîre 
la  subsistance  et  le  dernier,  complément.  %i  voici 
compe  nous  entendons  la  chose  :  c'est  ici  une  hy- 
postase  non  pas  humaine  et  créée^  mais  incréée  et 
divine,  qui  naturellement  ne  convient  qu'à  la  divinité 
seule;  mais  de  manière  que  la  nature  de  Thomme 
au^^  en  dehors  de  l'ordre,  au-dessus  de  sa  portée 
et  de  sa  condition,  et  de  la  manière  la  plus  excellente 
^u'jil  est  possible,  Si'appuie  sur  elle;  c'estrà-4ire 
qu'elle  subsiste  par  une  propriété  qui  lui  est  com- 
mune avec  la  nature  divine.  » 

Ainsi  la  personne  du  Verbe  s'est  faite  1^  personne 
de  la  tiature  humaine  ^en  Jésus^Christ,  de  manière 
que  la  nature  humaine  n'a  existé  absolument^  et  à  la 
manièrp  qui  est  propre  de  la  substance,  que  dans  |e 
Verbe  et  par  le  Verbe.  Car  le  Verbe,  par  sa  ,pro- 
priélé  ^e  subsister,  lui  conféra  ceci  :  Qu'elle  put 
subsister  et  devenir  dès-lors  un  être  en  acte  {ens  actu), 
et  subsistant  aussi  en  acte  humain.  Quoique  l'huma- 
nité ait,  en  Jésus-Christ,  sa  pr^i^re  existence ,  cepexir- 
dant  elle  n'a  été  en  acte,  n'a  existé,  même  un  seul 
instant,  qu'en  subsistant  dans  le  Verbe.  Partant  la 
nature  humaine  en  jÉsus-Cui^tsT,  avant  d'avoir  été 
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assumée  par  le  Verbe,  A'eut  ancurie  existence,  et  ûe 
fut  pas  dans  les  choses  de  la  nature. 
'  On  conçoit  par  là  comment  l'humanité  en  Jésus- 
GûRisT,  bien  que  n'ayant  pas  une  personnaKté  pure- 
tt^ent' humaine,  n'a  pas  été,  pour  ainsi  dire,  dans 
l'air  ;  n^a  pas  été  sans  personnalité  :  mais  que  n'ayant 
colaaimèncô  à  subsister  que  dans  la  personne  du  Verbe, 
et  la  jpersonne  du  Verbe  ayant  réellement  été,  dès  le 
premier  instant,  la  personne  de  l'homme,  l'homme 
^  eu  une  véritable  personne  à  lui  aussi,  mais  une 
persotide  divine,  la  personne  du  Verbe,  dans  Y^- 
quelle  swisis^aien^  réellement  les  deux  natures.  ' 

Tout  cela  est  bien  profond,  il  faut  l'avouer  j,  mais, 
ehcoi^e  une  fois,  c'est  par  cela  même  que  c'est  mani- 
festéoienî  vrai.  Car  si  ce  n'était  pas  vrai,  et  si  Dién 
ne  Tavait  pas  révélé,  jamais  l'homme  n'aurait  su 
inventer  un  si  profond  niystère.  De  sorte  que  celte 
simple  exposition  dogmatique  du  mystère' de  nncar- 
nation  e^t  une  des  preuyes  de  sia  vérité,  et  le  cachet 
de  la  divinité  dé  Jésus^Christ. 

7.  Mais  de  ce  que  le  coçps  de  l'homme  n'a  pas  un 
étire  propre  à  lui,  indépeiidamînent  de  l'être  de  Vâ- 
me,  s'enSuit-il  qu'il  soit  moins  parfait  que  tous  les 
autres  corps  ayant  chacun  leur  être?  Tout  au  con- 
traire- Par  cela  même  que,  n'ayant  pas  un  être  pro- 
pre à  lui,  c'est  Tàme  seule  qui  lui  communique  son 
propre  être,  il  à  quelque  chose  de  spirituel  ,^  d'in- 
telhgent  dans  son  attitude,  dans  sa  posture,  dans 
ses  mouvements.  C'est  ce  (^ùi  fait  que  le  corps  de 
Fhomme  est  le  plus  noble,  le  plus  parfait  de  tous  les 
corps  animés.  N'est-il  donc  pas  raisonriable  de  re- 
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coniiaitre  que  l'humanité  de  Jésus-Chmst,  bien  que 
n'ayant  pas  une  personnalité  purement  humaine, 
indépendante  de-  la'  personn'alité  du  Vei'be;  n'en  est 
pas  moins  parfaite;  et  que,  tout  au . contraire,  par 
cela  même  que  la  personne  du  Verbe  la  soutient  et 
la  fait  subsister,  elle  lui  communique  sa  divinité  ;  de 
sorte  qu'en  Jésus-Christ  Fhomme  est  le  plus  noble, 
le  plus  auguste,  le  plu«  parfait  des  hommes,  parce 
que  l'homme  y  est  Dieu,  ainsi  que  le  Dieu  y  est 
homme-  :  Perfectus  Deus^  perfectûs  homo  ex  anima 
rationali ,  et  humana  came  -  subsistens  {Symb.  S. 
Athan.)t 

'  Car  c'çst  la  forme  substantielle,  dit  encore  saint 
Thomas,  que  donne  proprement  l'être.  C'est  pour 
cela  qu'on  dit  qu'une  chose  est  engendrée  par  l'ac- 
césèlon  de  cette  forme,  et  qu'elle  se  corrompt  par 
son  départ;  c'est  ainsi  qu'aucune  partie  du  corps  n'a 
plus  la  fonction  qui  lut  est  propre  dès  que  l'âme  s'en 
est  séparée  :  Forma  sub^tantiàlis  dût  esse  simplici^ 
ter  ;  et  ideo  per  ejus  ^dventum  aliquid  dicitur  gène-- 
rari ,  et  per  ejus  recessum  corrumpi.  Nulla  pars 
corporîs^  imbet  proprium  optiSy  anima  recedente(l. 
p.  q.  76,  4  et  8). 

-  Voilà  ce  que  rhoname  nous  apprend  par  rapport 
à  Jésus-Christ,  dont  il  est  l'image.  Voilà  l'homme 
eotistitué  comme  le  type  vivant  de  Jésus-Christ, 
comme  k  preiive  toujours  subsistante,  toujours  vi- 
sible, toujours  en  action,  de  l'incarnation  du  Verbe  : 
Adam,  qui  est^  forma  futuri. 

Nous  avons  vû  que  l'homme,  en  tant  qu'être  in- 
telligent, porte  en  lui'-même,  par  voie  d'image,  per 
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modum  imagini$,^  comme  s'exprime  saint  Thomas^. 
Tauguste  mystère  de  la  Trinité  ;  parce  qu'il  est  intel- 
ligence, raison  ou  pensée  et  amour,  comme  l)ieu  e^ 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  Mais  il  partage  cet  hon-p 
neur  avec  les  anges,  qui,  dans  leur  nature  d'êtres  in- 
telligents, plus  parfaits  que  l'esprit  de  l'homme,  sont 
aussi  intelligence,  pensée  et  amour ,  et  représentepli 
eux  aussi,  la  Trinité  d'une  manière  plus  parfaite,.    . 

Mais  l'ange,  n'ayant  pas  de  cojrps,  ne  pouvant  paë 
articuler  d'une  manière  sensible  sa  pensée,  son  verbe» 
il  n'a  que  l'image  de  la  Trinité  comme  elle  est  en 
eUe-même.  Il  n'y  a  que  l'homme  qui,  esprijt  et 
corps,  intelligence  et  orgapes,  comme  Jésus-Christ 
est  hamme  et  Dieu,  représente  le  mystère  de  la  Tri^ 
nité,  non-seulement  dans  son  économie  intérieure, 
mais  aussi^  dans  sa  manifestation  extérieure,  par  rap- 
port à  la  plus  grande,  à  la  plus  merveilleuse^  à  la 
plus  étonnante  de  ses  opérations,  par  rapport  à  IfH 
plus  mystérieuse,  à  la  plus  intime,  à  la  plus  parfaite 
de  ses  relations  avec  la  créature,  par  rapport  à  I'in- 
jOAJEiNATiON.  Il  n'y  a  que  l'homme  qui  représente  en 
même  temps,  en  lui-mêmci  le  Dieu  trine  et  un,  et 
le  Dieu  fait  homme,  la  Trinité  et  l'Incarnation,  les 
deux  plus  grands  mystères  de  l'Etre  infini,  fctode- 
ment  de  toute  scieqce  et  de  toute  religion. 

L'homme  seul  est  «donc  le  portrait  le  plus  vrai^ 
la  ressemblance  la  plus  complète ,  l'image  la  ,  plus 
parfaite  de  Dieu;  l'homme  seul  résume,  je  dirais 
presque,  tout  Dieu,  et  le  manifesjLe  tout,  entier  dans 
son  être  et  dans  ses  ineffables  opérations.  Ce  qui  a 
fait  dire  à  un  Père  de  l'Eglise  que,  à  proprement  par- 
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1er,  les  Anges  ne  sont  pas  des  knages  de  Dieu  ;  Neque 
mim  angeli  sunt  imagines  Dd;  et  à  saint  Augustin  : 
que  Dieu  n'a  accordé  à  aucune  autre  créature  qu'à 
rhomme,  l'honneur  d'être  son  image  véritable  :  Deus 
nulli  alii  ereaturœ  dédit  quod  sit  ad  imaginent  suam^ 
nisi  homini;  et  ce  qui  nous  explique  pourquoi  c'est 
de  l'homme  seul  que  Dieu  a  dit,  en  le  créant  :  «  Fai* 
sons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressem^ 
blance.  »  ' 

Qu'il  est  beau,  M.  T.  C.  F.,  de  voir  que  Dieu,  en 
créant  l'homme,  a  fait  un  temple,  un  tabernacle,  un 
reliquaire  vivant  de  ces  mystères,  le  prophète  qui  les 
prédit,  l'évangéliste  qui  les  annonce,  l'apôtre  qui  les 
persuade,  le  martyr  qui  les  confesse,  l'apologiste  qui 
les  défend,  qui  les  venge  du  bavardage  insolent,^  des 
chicanes  impies  de  l'orgueil  de  la  raison  humaine. 
Et  c'est  ce  que  nous  allons  voir  en  considérant'  le 
mystère  de  l'Incarnation  dans  l'économie  qui,  le  rend 
plu»  croyable,  après  l'avoir  copsidéré  dans  l'image 
qui  le  représente.  C'est  le  sujet  de  la  seconde  partie. 

SECONDE  PARTIE. 

8^.  i  VEG  la  même  franchise,  avec  le  même  aplomb, 
im.  et  l'on  peut  dire  avec  la  même  impertinence, 
qu'ils  ont  nié  le  grand  mystère  de  la  Trinité,  les 
rationalistes  modernes  ont  nié  aussi  le  délicieux 
mystère  de  l'Incarnation,  et  ont  osé  donner  un  dé- 
menti à  la  foi  de  dix-huit  siècles  de  tous  les  peuples 
chrétiens. 
A  les  entendre^  puisque  Dieu  n'est  que  la  l'aison 
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générale, ^t  que  la. raison  se  trouve  unie  au  corps 
dans  l'faoïnme,  c'est  cette  union  de  la  raison  et  du 
corps  dans  rhomme  qui  est  l'incarnation^  et  |1  n'y  en 
a  pas  d'autre.  Quant  à  Jésuô-Christ,  ce  n'est  qu'un 
personnage  mythique 9  un  personnage  idéal,  un 
être  de  fantaisie,  l'expression  abstraite  (]le  toute 
l'iiumanité  idéalisée,  dont  Tigûorance  et  le  fana- 
tisme ont  fait  plus  tard  un  personnage  historique, 
un  personnage  réel,  et  le  fondateur  du  chitistia- 
nrsme. 

Aîn»i^,  pour  le  dnre  en  passant,  tous  les  écrivains 
contemporains,  non-seulement  chrétiens,,  mais  aussi 
juifs  .et  gentils,  qui  nous  ont  transmis  l'histoire  de 
la- vie,  de  la  mort  de  Xésus-CIhrist,  x)nt  menti,  et, 
sans  se  connaître,  sans  rien  savoir  i'un  de  l'autre,  se 
sont  accordés  pour  tromper  le  monde,  qui  s'y  ^  est 
laissé  prendre  !  v 

Ainsi,  ce  sont  les  douze  Apôtres  qui,  un^beau  jour, 
ont  eu  la  fantaisie  de  résumer  toute  rhiimanité  en 
Jésus-(]hrist ;  de  créer  celte  étonnante  idée,  d'en 
faire  une  réalité,  et  de  bâtir,  sur  ce  personnage 
idéal,  l'immense  édifice  dû  christianisme ,  renfer* 
mant  les  mystères  les  plus  profonds  et  les  plus  inac- 
cessibles à  là  raison  humaine,  les  Vérités  les  plus 
irapoHarltes,  les  lois  lès  plus  parfaites  que  le  monde 
n'avait  jamais  connues;  et  ce  dont  ni  Platon,  ni 
Aristote,  ni  Gicéron,  ni  aucun  autre  des  grands  génies 
dé  monde  païen,  ne  s'étaient  jamais  douté,  a  été 
imaginé,  arriangé,  accompli  par  '  douze  hommes  les 
plus  ignorants.et  les  plus  grossiers  ! 

Ainsi,  c'est  pour  un  personnage  idéal  que  dix- 
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huit  millions  de  martyrs  de  tout  âge,  de  tout  sexe, 
de  toute  condition,  dans  toutes  les  parties  de  la 
tenre,  ont  eu  le-  courage  d'endurer  les  privations 
les  plus  crueltes,  les  souffrances  les  plus  atroces, 
et  ont  sacrifié  leurs  biens,  leurs  familles,  leurs  vies! 

Ainsi,  ç^est  devant  un  personnage  de  fantaisie  que 
les  Pères,  les  docteurs  de  TEglise,  les  plus  grands 
génies  de  l'humanité,  qui  se  sont  succédé  pendant 
dix-huit  siècles  dans  le.  monde  chrétien,  se  sont 
extasiés,  et  ont  consacré  leur  talent,  leur  science, 
leur  vie,  à  approfondir  ses  mystères,  à  pratiquer 
ses  lois,  à  exposer  ses  grandeurs,  à  défendre  sa  re- 
ligion ! 

Âinsi^  c'est  }\n  personnage  poétique  qui,  pendant 
dix-huit  siècles  aussi^  s'est  fait  reconnaître,  ôroire, 
adorer  par  les  nations  les  plus  éclairées,  le&  plus  civi- 
lisées du  monde  ;  qui  a  donné  naissance  à  une  Eglise 
immortelle,  immuable,  laquelle  a  triomphé  de  toutes 
les  forces  du  monde  réunies  pour  la  détruire,  et  a 
changé  la  face  du  monde  ! 

Voilà  les  énormes  absurdités  qu'il  faudrait  ad- 
mettre pour  souscrire  au  système  des  rationalistes^ 
et  Yi>ilà  ce  que  ces  grands  raisonneurs^  ces  esprits 
si  fiei*8  de  leur  raison,  ont  le  courage  d'admettre 
avec  une  simplicité  enfajitine^  en  véritables  nigauds, 
philôt  que  d^  plier  leur  front  46^âi^t  1^  mystère  de 
rilicamation  !  Mais  ne  nous  étonnons  pas,  mes  j^rères^ 
de  ce  prodige  de  déraijson  et  de  fatuité  ;  car  qui  ne 
sait  que  l'homme,  en  cessant  d'être  religieux,  devient 
superstitieux;  et,  en  cessant  d'être  croyant,  devient 
crédule?  Quant  à  moi,  -*-  et  je  pense  qu'ilc  en  est  de 
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ifiémQ  de  vous  tous,  fties  Frères,  car  je  vous  crois 
en  même  temps  des  hommes  de^foî  et  des  hommes 
de  bon  sens;  —  quant  à  moi,  dis-je,  malgré  la 
faiblesse  que  j'ai  de  croire  tout  ce  qu'enseigne  la  re^ 
ligion,  ne  me  sentant  pas  assez  de  force  pour  avaler 
ces  incompréhensibles  erreurs  de  la  philosophie,  je 
m'en  tiens  au  mystère  de  l'Incarnation,  «t  je  m'ar- 
tknge  de  cette  incompréhensible  vérité. 

9.  Mais  l'erreur  que  je  viens  de  signaler  n'est  pas 
nouvelle.  Les  ariens,  qui  n'étaient  que  les  rationalistes 
des  premiers  siècles  de  l'Eglise,  con^iUe  les  rationa- 
listes ne  sont  que  les  ariens  de  nos  jours;  les  ariens, 
au  temps  de  saint  Augustin,  disaient  à  leur  tour': 
NoUs  ne  pouvons  pas  admetti^e  l'incarnation,,  car 
nous  ne  pouvons  croire  que  le  Verbe  de  Weu,  qu'on 
suppose  Dieu  lui-même,  ait  pu  s'amoindrir,  se  rac- 
courcir dans  la  chair  d'une  Vierge,  etisesoit  trouvé 
en  même  temps  dans  le  sein  de  son  Père  au  plus  haut 
des  cieux,  et  dans  le  sein  de  sa  mère  dans  un  coin  de 
la  terre  :  Quornodo  fieri  potuit  ut  Verbum  Hei^  per 
quôd  facta  sunt  omnia,  coarctaret  se-in  VirgitUs  car- 
nem,  et  habitaret  in  cœlis  ? 

Mais,  malheureux  que  vous  êtes  !  leur  disait  isaint 
Augw^tin  dans;  ses  profonds  et  admirables  ComrMn-^ 
todres  sur  saint  Jean,  qu'aucun  théologieti  n'igmmr 
et'  nous  pouvons  en  dire  autant  à  nos  prétendus 
philosophes;  malheureux  ifoe  vous  êtes  1  comment 
ne  voyez^ous  pas  que  dans  les  termes  méfiées  de  votre 
objection  se  trouve  sa  solution?  Le  Verbe  de  Dieu 
est  Dieu  lui-même.  Le  Verbe  de  Dieu  est  donc  tout- 
pmssant,  et  il  a  pu  ausçi  s'incarner.  Le  Verbe  dé 
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Dieu'  est  infini  et  indivisible,  et  il  a  pu  ^  trouver  en 
même  teiûps  tout  entier  en  des  lieux  différents; 
Quid  mireris  ?  Deum  tibi  loquor,  P^erbum  Bei  omni'-^ 
pôtens  çst.  Verbum  Dd  totum  ubique  est  {Serm.  1 19 
etid  de  Ve^'b.  Joan.) 

Et  par  rapport  aux  mystères  chrétiens  en  général  : 
c»  11  faut  admettre  toujours,  a  dit  encore  saint  Au- 
gustin, que  Dieu  peut  feire  des^hoses  que  nous  devons 
avouer  ne  pas  pouvoir  pénétrer.  Dans  de  pareils  cas, 
toute  la  raison  du  fait  est  la  puissance  de  Celut  qui 
Ta  fait  ;  Demus  Deum  alîqûid  posse  quod  nos.  fatemur 
investigari  noit  passe.  In  talîbus  rébus  tota  ratio 
fbcti  estpdtentia  Facientis  {EpistoL  ad  Volu^ian.). 

Mais  saint  Augustin  ne  se  contentait  pas  de  ces 
réponses  générales,  ni  nous  non  plus  ne  devons  nous 
en  contenter,  pour  convaincre  d'inconséquence  et 
d'absurdité  les  ennemis  de  notre  foi.  Nous  pouvons 
les  presser  encore  de  plus  près,  nous  pouvons,  sur 
les  traces  du  plus  grand  des  Pères  de  FEglisfe,  les 
combattre  avec  leurs  propres  armes.  Ils  ne  voient 
que  rhbmme  dans  l'homme.  Eh  bien!  nous  trouvons 
dans  le  Verbe  de  l'homme  même  quelque  chose  de 
semblable,  quoique  infiniment  inégal,  qui  nous  est 
d'un  admirable  secours  pour  nous  expliquer  le  mys- 
tère du  Verbe  dé  Dieu  :'  Verbum  humanilm  aliquid 
simile  potest^qu^imvis  longe  impar  (Serm.  H 9,  de 
Fer&.  Joon.)  (1). 


(t)  On  a  entendu  saint  Basile  disant  :  <(  Habet  verbum  nostrom 
»  dîvini  Verbl  similitudinem  quamdam:  déclarât  ehim  totaiù  ixien* 
»  tis  conceptionem  {Àp.  A  Lap.  in  I  Joan,)*»  £t  saint  Chryboslofliiê 


464  l'ibgabnatioh. 

Mais,  pour  ))ien  comprendre  la  belle  doctrine  de 
saipt  Augustin,  que  je  vais  vous  exposer,  il  faut  faire 
auparavant  deux  observations* 

La  première  est  que  le  mystère  du  verbe  de  l'hom- 
me, ainsi  que  Ta  remarqué  le  philosophe  le  plus 
chrétien  de  nos  jours,  se  résume  dans  cette  proposi- 
tion :  «^L'homme  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa 
pensée;  d  et  qu'il  en  est  de  même  du  mystère  du 
Verbe  divin  ;  il  est  aussi  dans  cette  proposition  : 
a  Dieu  a  pensé  sa  parole  avant  de  parler  sa  pensée.  » 
Oui,  Dieu  a  pensé  sa  parole  en  engendrant  son  Ver- 
be divin  de  toute  éternité.  Dieu  a  parlé  sa  pemée^ 
lorsque,  comme  l'a  dit  TEcriture  Sainte,  il  a  envoyé 
son  Verbe  se  faire  homme  pour  guérir  l'hpmme  ; 
Mîsit  Verbum  sunuiy  et  sanavit  eos  (PsaL  Gviy  20). 

La  seconde  observation  préliminaire  à  l'exposi- 
tion de  l;a  doctrin/s  de  saint  Augustin  sur  le  verbe  de 
l'homme,  est  que  rien  n'est  plus  faux  que  cette  pro- 
position enseignée  d^ns  certaines  écoles  :  a  La  |)arole 
est  le  signe  de  la  pensée.  »  Le  signe  est  l'indice  de  la 
cjiose,  mais  il  n'est  pas  la  chose  elle-même.  La  fu- 
mée est  l'indice  du  feu,  mais  elle  i^' est  pas  le  feu  lui- 
même.  Au  lieu  que  la  parole  est  la  pensée  elle-même 
reofermée  daps  le  mot,  rendue  sensible  par  la  voix, 
et  passant  de  l'esprit  de  celui  qui  la  parle  dans  l'es- 
prit de  celui  qui  l'entend. 

10.  Cela  établi,  remarquez  bien,  disait  saint. Au-» 
gustin,  que  tant  que  ipa  pensée  est  dans  mon  esprit, 

disant  aussi  :  «  Sicut  ratio  a  miente,  :sie  Filius  a  Pâtre  procedil 
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elle  est  une  chose  tout  intellectuelle ^  toute  spirituel- 
le, bien  différelite  du  mot  et  du  son  de  la  voix  ;  Ver-- 
bum  quod  est  in  corde  meo  aliud  est  quant  sonus 
{Loc.  cit.). 

Lorsque  cette  pensée  veut  se  manifester  au  dehors 
de  mon  esprit,  que  fait-elle? Elle  cherche  un  yéhieuje 
dans  le  son  de  la  voix;  car  le  son  de  la  voix  est  le 
véhicule  de  la  pensée,  du  xerbe  :  Vehiculum  quœrit  ; 
vehiculum  verbi  sonus  est  vocis.  Et  c'est,  portée  sur  ce 
véhicule,  que  ma  pensée  traverse  l'air,  et  de  mon  es-* 
prit  passe  dans  le  vôtre  :  Imponit  se  in  vehiculum^ 
transcurrit  aéra,  et  pervenit  ad  vos  {Tract.  37,  in 
Jean.). 

Ma  pensée  donc,  mon  verbe ,  voulant  se  faire 
connaître  à  vous,  passe  dans  la  voix,  s'unit  à  la  voix, 
s'incarne ,  en  quelque  sorte,  dans  la  voix,  se  fait 
voix.  Or  c'est  de  cette  manière  que  le  Verbe  de  Efieu, 
voulant  se  faire  connaître  à  l'homme,  est  passé  dans 
la  chair,  s'est  uni  à  la  chair,  s'est  incarné  dans  la 
chair,  s'est  fait  chair  :  Verbum  meum  apud  me  est, 
et  transit  in  voçem  :  Ferbum  Dei  apud  Patrem  erat^ 
et  transivit  in  carnemÇSerm^  IIQ  et  120).  C'est  le 
premier  des  prodiges  du  verbe  humain;  en  v<»ici 
1q  second: 

En  vous  communiquant  ma  pensée  par  le  mot,  je 
ne  m'en  dessaisis  pas.  En  passant  dans  votre  esprit, 
elle  ne  se  sépare  pas  du  mien  :  Pervenit  ad  vos,  et 
nm  recessit  a  me.  Avant  que  j'eusse  parlé,  j'avais  cette 
pensée  en  moi-même,  et  vous  ne  l'aviez  pas«  J'ai 
parlé,  vous  avez  commencé  à  l'avoir  en  vous,  je  vous, 
l'ai  donnée,  et  je  n'ai  rien  perdu,  la  conservant  dan» 

90 
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tbon  esprit  aussi  complète  qu'auparavant  ;  Antequam 
dicerefày  égo  habebam,  et  vos  non  hàbebatis.  Dixi, 
et  vos  habere  cœpistisj  et  egonihil  perdidi.  Ainsi 
donc  la  pensée,  le  verbe,  dont  je  viens  de  parler  est 
devenu  sensible  à  vos  oreilles,  et  ne  s'est  pas  séparé 
de  mon  esprit.  Or  c'est  de  cette  manière  que  le 
Verbe  de  Dieu  s'est  fait'  sensible  à  nos  yeux,  et  ne 
s'est  pas  séparé  de  son  Père  ;  Sicut  Verbum  meum 
prolatum  est  sensui  tuo,  et  non  recessit  a  corde  meo; 
ita  Verbum  Dei  prolatum  est  sensui  nostro,  et  non 
recessit  a  Pâtre  suo  (Ibtd,). 

Mais  veici  encore  un  troisième  prodige. 

Si,  au  lieu  de  vous  administrer  le  pain  spirituel  de 
la  parole  de  ï)reu,  je  ne  faisais  que  vous  distribuer  un 
nombre  de  pains  matériels,  inférieur  au  nombre  de 
mes  auditeurs,  deux  choses  arriveraient  r  d'abord 
plusieurs  d'entre  vous  ne  recevraient  pas  teur  pain, 
tandis  que  d'autres  le  recevraient;  secondement, 
on  aurait  du  pain  de  la  même  masse,  mais  chacuri 
n'aurait  point  identiquement  le  même  pain,  ni  la 
totalité  du  pain;  au  lieu  que,  en  parlant  ma  pensée, 
ceux  auxquels  parvient  ma  voix  reçoivent  tous  iden- 
tiquement et  totalement  cette  pensée;  et  si  je  par- 
lais une  langue  capable  d'être  comprise,  si  j'avais  un 
orgfi^ne  assez  fort  pour  me  faire  entendre  par  tous  les 
huit  cents  millions  d^hommes  qui  habitent  la  terre, 
toute  cette  masse  d*hommes  recevraient  ma  pensée  et 
la  recevraient  tous  identiquement,  sans  partage,  sans 
division,  dans  sa  mystérieuse  et  incompréhensible  in- 
t^ité  :  Si  proponerem  vobis  panes,  si  ad  unum  perve* 
nirentj  cœteri  nihil  haberent.  Ecce  loqnor,  et  orrines  fca- 
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beiis  :  et  parum  est  quod  omnes  habetis,  omnes  totum 
hab'etis  :  pervenit  ad  omnes  totum.  0  merveille!  0 
prodige  de  ma  parole!  Oh!  miraculum  verbi  met 
{Ibid.)  ! 

Noirs  voilà  donc,  toutes  pauvres  et  chétives  créa- 
tures que  nous  sommes,  capables  de  donner  à  notre 
verbe  iine  extension  si  grande,  une  si  grande  puis- 
sance, de  le  multiplier  toujours  le  même  dans  Tes- 
prît  de  tout  le  monde,  d'opérer  avec  ce  verbe  tant 
de  prodiges  dans  notre  esprit,  dans  notre  langue, 
dans  notre  voix,  et  dans  les  oreffles,  l'esprît  et  le 
cœur  des  autres  :  Creaturœ  sumus,  et  tanta  miracuh 
fiunt  de  verbo  meo,  in  corde  meo,  in  ore  meo,  in  voce 
mea,  in  auribus  vestris,  in  cordibus  vestris  {Ibid.}. 

De  ce  donc  qui  arrive  dans  le  petitj  nous  pou- 
vons conclure  ce  qui  peut,  à  plus  forte  raison,  ar- 
river dans  le  grand.  De  ce  que  l'homme  le  fait  tant 
de  fois  et  à  chaque  instant,  concluons  que  Dieu  a  pu 
faire,  à  plus  forte  raison^  une  fois  le  même  prodige 
d'une  manière  plus  réelle  et  plus  parfaite.  En  con- 
sidérant les  prodiges  que  nous-mêmes  accomplissons 
sur  la  terre,  nous  devons  admirer  et  soumettre  notre 
raison  aux  prodiges  du  ciel;  et,  en  voyant  de  qtfoi^ est 
capable  le  verbe  de  l'homme,  écrions-nous  m  disant  : 
w  De  quoi  n'est  donc  pas  capable  le  Verbe  de  Dieu  T 
DiB  parvis  magna  corgiciie.  Censiderateterrena,  hm-- 
date  cœlestia.  Quid  est  ergo  Verbum  Dei{Ibid.)  (1)T 


(1)  Ces  admirables  aualogies  ont  été  reconnues  par  le  concile 
d'Ephèse,  Dans  les  actes  de  ce  concile,  il  est  dit  :  Comme  notre 
parole  intérieure,  lorsqu'elle  est  revêtue  du  son  de  la  voix  dans  le 
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11.  Vous  voyez  maintenant,  mes  Frères,  ce  que 
vous  d^vez  penser.de  cette  débauche  intellectuelle,  de 
ce  crétin isme  orgueilleux,  de  ce  dévergondage  de  la 
raison  ne  raisonnant  pas,  de  cette  abjuration  entière, 
de  ce  suicide  de  la  raison  qui  ose  s'appeler  Rationa- 
lisme, et  qui  se  révolte  contre  la  foi  de  l'Incarnation, 
sous  prétexte  qu'il  ne  saurait  pas  en  adinettre  le 
mystère.  Ah!  pouvons-nous  aussi  dire  avec  saint  Au- 
gustin aux  hommes  vains,  misérables  jouets  de  ce 
système  plus  vain  qu'eux-mêmes  :  Ah  !  que  vous  êtes 
stupides ,  que  vous  êtes  inconséquents  !  Avant  de 
vouloir  comprendre  comment  Dieu  s'est  fait  homme, 
commencez  par  comprendre,  si  vous  le  pouvez, 
comment  la  pensée  se  fait  parole;  comment  il  se 
fait  que  la  pensée,  qui  est  quelque  chose  de  vivant, 
une  conception  toute  spirituelle  ,  se  transmette  à 
l'ifôprit  par  la  langue,  par  le  son,  par  1  oscillation  de 
l'air,  par  les  oreilles,  choses  toutes  matérielles  ;  com- 
ment il  se  fait  que  par  ces  mêmes  moyens  matériels 
je  parviens  à  déposer  mon  intelligence  dans  votre 
intelligence,  mon  cœur  dans  votre  cœur  :  Humana 
comprobemus,  si  possumus  ;  ad  aurem  hominum  so- 
num  vocihus  perducimus  ;  et  per  mortuœ  vocis  sonum 
intelleatum  quodammodo  per  aurem  in  corde  poni-^ 
mw  {Ibid.). 

Avant  de  vouloir  comprendre  comment  ce  même 

langage,  ou  du  sigae  de  la  lettre  dans  récriture,  devient  viaibie  et 
traitable  ;  de  même  le  Verbe  de  Dieu  est  devenu  sensible  (par  Tin- 
carnation)  ;  Ut  cim  sermo  induerit  eiementa  eé  litteras^  tUibUii 
ftlntque  traciabilis;  8k  yerhm  Dei  tractahiliê  iwûenHuriÀpnd 
A  fMpid,  m  cap.  I  Joan*)\ 
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Verbe  de  Dieu  a  pu,  en  même  temps,  se  Irauver  avec 
son  Père  dans  le  ciel,  et  sur  la  terre  dans  le  sein  de 
sa  mère,  cotnmencez  par  vous  expliquer  à  vous-mê- 
mes comment  il  se  fait  que  votre  pensée,  sans  se  sé- 
parer de  l'esprit  qui  l'engendre,  se  reproduit  exacle- 
temënt  la  même,  par  la  parole  articulée  ou  écrite, 
dans  tant  de  milliers  d^hommes  qui  l'entendent  ou 
(jui  la  lisent;  et  concluez  que  vous  êtes  aussi  niais 
qu'impies  de  blasphémer  contre  le  mystère  du 
Verbe  de  Dieu,  parce  que  vous  dites  ne  pas  pou- 
voir le  comprendre,  tandis  que  vous  admettez,  sans 
le  comprendre  davantage,  le  mystère  de  la  parole 
de  l'homme?  Cur  Verbum  Dei  contemnis^  quiverbum 
hominis non  càmprehendis (Tract.  37)? 

Ce  éotit  les  idées  que  nous  fournit  le  mystère  de 
rincarnation  du  Verbe,  considéré  dans  son  image  et 
dans  SOU'  économie;  voyons  maintenant,  en  peu  de 
mots,  les  sentiments  qu'il  doit  nous  inspirer. 


TROISIÈME  PARTIE. 


12.TrvÉs  deux  espèces  d'enfantement  spirituel  il  est 

JLI  question  dans  les  saintes  Ecritures  ;  Tune  eôt 

celle  dont  parle  David  en  ces  termes  :  «Voilà  qu'en 

consommant  l'injustice,  l'homme  a  conçu  la  douleur 

et  enfanté  l'iniquité  :  Ecce  parturiit  injustiîiam,  con- 

cepit  dolorem^  et  peperit  iniquitatem  (Ps.  vh,  15).*» 

C'est  l'enfantement  du  mal.  L'autre  est  celle  dontlsaïe 

a  dit  :  Comme  une  femme  qui  enfante  crie  dans  ses 

douleurs,  de  même  nous  avons  gémi  en  marchant  en 

la  présence  du  Seigneur,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons 


V 
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Meouchés  des  œuvres  du  salut  que  nous  avions  eon- 
^fé^:  Sicut  quœ  appropinquat  ad  partum^  clamât  in 
êêleribu&suisy  sicfacti  summ  a  fade  tua^  Domine: 
concepimus  et  quasi  parturivimus  spiritum  saliUis 
{Ua.y  XXVI,  18).  M  C'est  l'enfantement  du  bien. 

Mais  quelle  différence,  mes  Frères,  dans  ces  deux 
espèces  d'enfantement!  Les  méchants  se  glorifient^  se 
réjouissent  lorsqu'ils  commettent  le  mal  :  Gloriantur 
cum  maie  fecerintj  exultant  in  rébus  pessimis  (Prov., 
II,  14).  Mais,  la  courte  ivresse  du  plaisir  passée,  ils 
tombent  dans  la  tristes^,  dans  le  chagrin^  et  ils  ne 
connaissent  pas  même  la  vt)ie  de  la  paix^et  4u  bon- 
heur qu^ils  se  flattaient  d'atteindre  :  Contritio  et  in- 
félicitas  in  viis  eortfm,  et  viam  pçuns  non  cognovermi 
{Psal.  xin,  3).  C'est  que  le  désordre  dans  les  croyan- 
ces est  le  doute,  et  le  désordre  dans  les  moeurs  est  le 
remords  ;  tbut  comme  le  désordre  dans  la  politique 
est  l'anarchie.  C'est  que  le  doute  est  le  déchirement 
de  l'intelligence,  et  le  remords  le  déchirenient  du 
cœur,  tout  comme  l'anarchie  est  le  déchirement  de 
la  société;  et  tout  être  tiraillé,  déchiré  en  lui-même, 
iest^  dit  saint  Augustin,  le  bourreau  et  le  supplice  de 
lui-même  :  Pœnasua  sibi  est  ornais  animus  inordi" 
natus  [Cànfess.y 

-  Il  en  est  bien  autrement  dans  la  pratique  du  bien  ! 
On  souffre  à  captiver  l'entendement  sous  le  joug  de  la 
foi,  à  renoncer  h,  soi-même,  à  s'imposer  le  poids  des 
commandements  de  Dieu.  Mais  dès  que- l'esprit  s'est 
soumis,  que  la  vertu  a  été  pratiquée,  le  devoir  accom- 
pli ;  le  joug  de  la  foi  devient  ^uave,  le  poids  de  la  loi 
devient  léger;  on  retrouve  le  repos  de  l'esprit  et  la 
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joie  du  cœur.  Et  c'est  là  ce  que  Jésus-Christ  a  vonN 
persuader  à  ses  disciples,  en  finissant  par  ces  oiotl 
la  similitude  de  la  femme  qui  enfante  :  «  Il  ^n  est  d» 
même  de  vous  :  à  présent,  vous  êtes  dans  la  triste^ 
e|  la  souffrance.  Mais  je  vous  reverrai,  et  alors  vous 
serez  dans  la  joie,  et  nul  ne  pourra  arracher  cette 
joie  de  votre  cœur  :  Et  vos  igitur  nunc  tristitiam 
kfibetU:  iterum  autem .  videbo  vos ,  et  gaudebit  cor 
vestrum^  et  gatidium  xestrum  nemo  tqllet  a  voHi 
ÇJfian.,  XVI,  22). 

Ainsi,  la  joie  que  se  promettent^  qu'éprouvent, 
pendant  quelques  ipstants,  les  méchants  en  faisant  le 
mal,  se  change  en  douleur  ;  Ecce  parturut  injusti--' 
tiarày  etpeperit  dolorem;  au  lieu  que4a  répugnance, 
la  peine  qu'éprouvent  les  bons  à  faire  le  bien,  sem- 
blable, dit  saint  Isidore,  aux  douleurs  de  l'enfante^ 
ment,  se  change  en  joie  :  Sunt  dolores  parturieutis 
fructum  gaïuiii  afférentes.  C'est  par  c^  moyen  péni- 
ble dans  le  temps  que  ^  fait  le  salut  dans  l'étermté; 
Concepimm  et  parturivimus  ispiritum  salutis^ 

13.  C'est  ce  qui  arrive  particulièrement  par  rap- 
port à  la  foi  dans  le  mystère  dont  je  yous  ai  entretenus 
aujourd'hui.  Tout  d'abord  elle  n'est  pas  aisée,  à[e 
n'est  pas  sans  gêne  pour  la  raison,  cette  foi  sainte. 

Pour  moi,  je  vous  avoue  que,  lorsque  je  m'arrête  à 
considérer  en  Jésus-Christ  le  Dieu  homme,  c'est^à** 
dire  l'Infini  dans  le  fini,  la  Grandeur  dans  la  petitesse, 
la  Majesté  dans  la  misère,  l'Etre  dans  le  néant;  le  Dieu 
vivant  dans  l'homme  sans  en  être  dégradé,  Thomme 
vivant  en  Dieu  sans  en  être  détruit  ;  le  Dieu  restant 
toyjours   Dieu    dans    l'humanité  qui   l'enveloppe, 
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rhomme  restant  homme  dans  la  divinité  qui  l'a  saisi; 
le  Dieu  <pii  €Ouffre,  qui  meurt,  en  tant  qu'il  est  aussi 
homme;  l'homme  qui  est  tout- puissant,  qui  ressus- 
cite, qdi  monte  au  ciel  «n  tant  qu'il  est  aussi  Dieu  ; 
ces  extrêmes  si  disparates,  ces  distances  si  éloignées, 
ces  termes  si  contradictoires,  ces  deux  natures,  ces 
deux  volontés  ci  diverses  dans  la  même  personne  : 
lorsque  je  considère  tout  cela,  ma  raison,  éblouie; 
froissée,  humiliée ,  abattue ,  voudrait  reculer  devant 
des  énigmes  si  augustes  mais  si  compliquées,  devant 
des  incompréhensibilités  si  inaccessibles! 

Mais  la  grâce  de  la  foi  venante  mon  aide,  je  n'ai 
pas  encore  fini  de  dire,  a  Je  crois,  »  que  mon  intelli- 
gence éprouve  un  calme  inexprimable,  mon  cœur 
une  véritable  joie;  et,  délivré  des  déchirements  du 
dout<e.  je  me  sens  parfaitement  à  mon  ai^e,  je  me 
livre  avec  bonheur  aux  charmes  ineffables  de  cette 
foi  du  Dieu-Homme  et  de  l'Homme-Dieu,  le  principe, 
le  fondement,  le  gage  de  mon  salut  ;  Parturivimus 
spiritum  salutis. 

Oh  {^qu'ils  sont  cruels,  qu'ils  sont  ennemis  de 
l'homme,  les  faux  sages  qui  s'efforcent  d'arracher  du 
cœur  de  l'homme  la  foi  du  Dieu  fait  homme  ! 

0  grand  et  délicieux  mystère!  j'ai  besoin,  j'ai  grand 
besoin  de  toi  !  Si  ces  deux  mots,  a  Dieu  et  homme,  » 
se  séparent  dans  la  personne  de  Jésus-Christ,  il  n'est 
plus  mon  Rédempteur,  ni  ma  richesse,  ni  mon  espé- 
rance, ni  ma  force,  ni  mon  bonheur.  Je  retombe  dans 
la  misère  et  dans  la  faiblesse,  dans  la  défiance  et  dans 
l'effroi.  Un  Dieu  qui  n'est  pas  homme,  par  sa  gran- 
deur mênie  accable  mon  esprit,  écrase  mon  imagi- 
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nation,  brise  mon  cœur.  Un  homme  qui  n'est  pas 
Dieu  ne  m'inspire  que  de  Tindifférence  ou  du  mé- 
pris. Un  Dieu  qui'n'est  pas  homme  ne  me  rassure  pas. 
Un  homme  qui  n'est  pas  Dieu  ne  me  sauve  pas.  11  n'y 
a  que  le  Dieu-Homme  qui  me  console;  il  n'y  a  que 
THomme-Dieu  qui  me  relève.  Je  veux  donc  l'Homme- 
Dieu,  je  ne  puis  me  passer  de  l'Homme-Dieu.  C'est 
dans  l'Homme-Dieu  seulement  que  je  puis  espérer» 
que  je  puis  me  reposer  ! 

Si  ce  mystère  n'existait  pas,  il  faudrait  l'inventer, 
si  grand  est  le  besoin  qu'en  a  mon  cœur,  si  grande  est 
la  consolation  qu'il  lui  apporte.  Mais  le  fait  est  que, 
si  ce  mystère  n'était  pas  une  vérité  divine,  il  n'aurait 
pu  être  une  invention  humaine.  Nous  l'avons  vu  déjà  : 
on.  ne  trouve  pas  l'introuvable,  on  n'imagine  pas  l'in- 
compréhensible ;  la  raison  n'invente  pas  ce  que  la 
raison  ne  peut  pas  atteindre.  Si  nous  le  connaissons, 
c'est  que  notre  raison  l'a  appris,  c'est  que  ce  mystère 
inconnu,  caché  à  la  sagesse  des  intelligences  déchues. 
Dieu,  dit  saint  Paul,  nous  l'a  révélé  par  son  Saint-Es- 
prit :  Mysterium  absconditum,  quod  nemo  principum 
hujus  seculi  cognovit,  nobis  autem  revelavit  Deus  per 
Spiritum  suum  (I  Corinth.,  n,  10). 

0  grand  et  doux  mystère  !  Nous  tous  ici  sommes 
chrétiens,  et  nous  voulons  l'être  :  c'est  notre  gran- 
deur, notre  gloire,  notre  richesse,  notre  consolation 
et  notre  bonheur.  Reçois  donc,  saint  et  délicieux  mys- 
tère, les  hommages  de  notre  raison,  de  notre  foi,  de 
notre  amour.  Nous  te  croyons  en  t'aimant,  nous  t'ai- 
mons en  te  croyant.  Notre  amour  est  foi,  notre  foi 
est  amour.  Eh  oui  !  nous  voulons^  nous  le  promet- 
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tons,  nous  le  jurons ,  respecter  en  nous-mêmes,  par 
Is^  pureté  de  nos  mceurs,  la  céleste  alliance,  la  pa* 
rente  divine  que  par  le  baptême^  nous  appliquant  le$ 
mérites  de  l'Homme -Dieu,  notre  humanité  a  cqu- 
tractée  avec  la  Divinité  :  Divine^  consortes  natur.ce 
(II  Petr.,  I,  4).  Nous  voulons  réfprmér  les  habitudes, 
rehausser  la  misère  de^  notre  nature  par  les  œuvrer 
de  la  grâce,  afin  d'avoir  le  sort  un  jour  d'obtenir  le 
bonheur  immortel  de  la  gloire.  Ainsi  soit-il. 
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Note  A  (Page  460;/ 

On  ne  saurait  assez  insister  sur  le  principe  que  saint  Thomas  a 
établi,  d'accord  avec  les  anciens  théologiens,  que  Tâme  de  Thonmie, 
étant  une  partie  de  la  nature  humaine,  n'a  sa  perfection  naturelle 
qu'en  tant  qu'elle  est  unie  au  corps  ;  Anima  cum  sit  peurs  huvùmx 
fuUurXj  non  hahet  naturalem  perfectionem,  nisi  secundum  (pi^A 
est  corpori  unita  (I  p.  q.  90,  a.  4).  Or  si  Tâme  est  içiparfaite  sans 
le  corps,  à  plus  forte  raison  le  corps  est  imparfait  sans  Tâme. 
L'homme  est  donc  formé  de.  deux  natures  imparfaites,  qui  né  sont 
que  les  véritables  parties  d'un  tout^jyiais  il  n'en  est  pas  de 'même 
en  Jésus-Christ,  en  qui  la  divinité  et  J' humanité  sont  Absolues  et 
parfaites  ;  Homo  ex  duabus  imperfectis  wxturls  vereque  dictispar- 
tihus  constat  ;  Chrlstus^  ex  perfectls  et  ahsolutis  (Petai).  Incar.), 
Car  le  parfait  est  ce  à  quoi  il  ne  manque  rien  de  ce  qui  doit  s'y 
trouver.  Or  les  deux  natures  de  Jésus-Christ  sont  parfaites;,  parce 
qu'il  ne  maoque  rien  à  leur  essence  respective  ;  mais  les  deux  sub- 
stances qui  constituent  l'homme,  prises  séparément,  ne'  sont  pas 
parfaites  de  leur  nature,  parce  que  ce  ne  sont  que  les  pa^^ties  d'on 
tout  qui  seul  est  parfait  ;  Perfectum  ^st  iUud  oui  mhil  de$$t  eo- 
rum  qux  debent  inesse.  Naturx  Christi  ambae  perfects^  sunt,  qtûor 
nihil  ad  earum  essentîam  deest.  At  itlx,  quitus  homo  constitui- 
tur,  natura  èîia  minime  sunt  pèrfectx,  quiànon  nisi  partes  staU 
totifus  etperfetti  [idem),  C'esl  pour  eela  que  saint  AthaoaseappeUe 
Jésus-Christ  les  dbux  parfaits;  Duoper/eçta, 
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Il  soit  de  là  qu'en  Jésus-Cbrist  il  n'y  a  pas  de  composition  telle 
qu'elle  est  dans  Thomme.  Uae  nature  se  dit  composée  de  différentes 
natures,  disais  saint  Jean  de  Damas,  lorsque  de  leur  union  se  forme 
une  troisième  chose  différente  des  deux  natures  qui  s'y  sont  uni^, 
et  que  cette  troisième  n'est  ni  Tune  ni  Tautre  des  deux  parlies  ;  Na- 
tura  UTUZ  composita  ex  differentibus  naturis  iunc  dicitur,  quando 
copulatis  inter  se  naturis  aliud  quid^itam^  praeter  eas  qux  copu- 
latx  sunt,  efficitur,  ac  qtwd  est  effectum  neque  hoc  est  neque  illudj 
sed  diversum  (Apud  Petav.),  C'est  ce  qui  arrive  dans  l'homme.  De 
rame  et  du  corps  se  forme  l'homme,  de  manière  que  l'âme  séparée 
n*est  pas  l'homme,  ni  le  corps  séparé  n'est  pas  l'homme  non  plus. 
Mais  eu  Jésus-Christ  les  deux  natures  parfaitesy  qui  s'y  trouvent, 
ne  constituent  pas  une  troisième  nature  composée.  Et  les  SS.  Pères 
sont  tous  d'accord  à  éloigne^  de  Jésus-Christ  toute  idée  de  com- 
position. Saint  Athanase  en  particulier,  ce  grand  théologien  du 
mystère  de  l'Incarnation,  répète  bien  souvent  qu'en  Jésus-Christ 
ni  la  chair  n'est  la  partie  du  Verbe,  ni  le  Verbe  n'est  la  partie  de 
la  chair^  comme  Tâme  et  le  corps  sont  les  véritables  parties  de 
Tbomme  ;  et  que  la  divinité  et  l'humanité  se  sont  unies  en  une  seule 
personne^  non  par  une  composition  quelconque  de  deux  parties, 
mais  par  Vunition  de  deux  natures  parfaites,  qui  ne  fait  uullenAent 
4e  ces  deux  natures  une  seule  nature  ni  une  seule  essence;  Hic  ne- 
que  caro  est  pars  Ferhi^  neque  Verbum  pars  carnis^  atque  illic 
quidem  pçirtes  hominis  sunt  anima  et  corpus».,  Ànibo  in  unaper- 
sona  junguntur,  non  composiéione  aliqua  ex  partibus,  sed  uni- 
tione  perfectarum  naturarum,  qux  unam  essentiam  illa  duo  non 
facit  {De  Incarn,).  L'homme  est  donc  un  composé  ;  car  tout  ce  qui 
se  forme  de  parties  imparfaites^  dit  saint  Jean  de  Damas,  est  un  vrai 
composé  ;  Quidquid  coalescU  ex  imperjectis  est  omnino  compost- 
tum.  Mais  en  Jésus-Christ  les  deux  natures  étant  parfaites,  il  n'y  a 
deXx)mposé  d'aucune  manière.  C'est  pour  cela  que  dans  la  théologie 
catholique  Jésus-Christ  se  dit  un,  mais  non  pas  une  chose  [unus^ 
sed  non  unum)^  parce  qu'il  est  un  individu,  mais  non  pas  un  com- 
posé :  au  lieu  que  l'homme  se  dit  non-seulement  un^  mais  aussi 
une  chos^  [unvs  et  unum),  parce  que,  tout  en  étant  un  individu, 
il  est  aussi  un  véritable  composé. 

Mais  voici  une  autre  différence.  L'homme  est  une  personne  ;  mais 
la  personnalité  humaine  n'est  ni  de  l'âme  ni  du  corps  :  de  sorte  que 
ni  l'âme  seule  n'est  une  personne,  ni  le  corps  seul  non  plus.  La 
jpersonnalitéhumaine  résulte  de  l'union  des  deux  substances.  La 
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raisou  de  cela  est  que  les  deux  substances  qui  forment  rhômme, 
considérées  séparément  l'une  de  Tautre,  étant  toutes  les  deux  im- 
parfaites, ne  sauraient  être  une  personne  :  la  personne  étant  une 
substance  individuelle  parfaite  de  la  nature  rationnelle.  Mais 
ces  deux  substances,  séparément  imparfaites,  se  perfectionnant Fune 
par  l'autre  par  leur  uùion,  et  formant  un  individu  parfait  de  la 
nature  rationnelle,  par  cela  même  constituent  une  personne.  Mais 
en  Jésus-Christ  l'unique  personne  qui  s'y  trouve  ne  résulte  pas 
de  l'union  de  la  divinité  avec  l'humanité  ;  car  la  personne  du 
Verbe  existait  et  était  parfaite  avant  de  s'unir  à  J'humanité,  ou, 
selon  la  belle  expression  de  saint  Ëpiphane,  avant  de  s'être  formée 
en  elle-même,  la  nature  de  Thomme;  Naturam  hominis  in  se  ipsa 
formavit. 

Enfin,  voici  encore  une  troisième  différence  qui  sort  de  la  précé- 
dente. En  Jésus-Christ  la  personne  préexistante  du  Verbe  aya^t 
assumé  la  natur<e  humaine,  et  se  l'étant  intimement  unie  en  soi- 
même,  la  même  personne  de  Dieu  est  aussi  la  même  personne  de 
l'homme.  De  là  ce  que  la  théologie  appelle  la  communication  des 
idiomes^  —  qui  scandalise  si  mal  à  propos  les  ignorants  de  cette 
science  divine,  —  c'est- à  dire  les  expressions:  Le  Fils  de  Dieu  est 
mort:  l* homme  est  tout-puissant,  etc.,  qui  cependant  sont  d'une 
rigoureuse  vérité  en  tant  qu'en  Jésus-Christ ,  à  cause  de  l'unité  de 
la  personne,  le  Dieu  est  véritablement  homme,  et  l'homme  est  véri- 
tablement Dieu.  Mais  dans  l'homme,  en  qui  la  personne  résulte 
de  l'union  de  deux  substances  et  n'est  le  propre  ni  de  l'une  ni  de 
l'autre  ;  quoique  Tâme  et  le  corps  forment  un  homme,  on  ne  peut 
pas  dire  sans  tomber  dans  Tabsurde,  comme  l'a  remarqué  saint 
Bernard,  et  l'on  ne  dit  pas,  que  l'âme  est  corps  ou  le  corps  est  âme, 
comme  on  dit  de  Jésus-Christ  que  le  Dieu  est  homme,  et  l'homme 
est  Dieu  ;  Si  duo  illa  de  se  invicemprxdices  non  erraveris  :  Deum, 
videlicet^  hominem  ;  et  hominem  Deum  pronuntians.  Non  autem 
similitervel  cabnem  de  anima,  vel  animam  de  carne,  nisi  absur^ 
dissime  prxdices  :  etsi  similiter  anima  et  cçtro  unus  est  homo 
{Apud  Petav,). 

Concluons  donc^  avec  Peteau,  que  les  Pères  et  les  théologiens 
catholiques,  en  insistant  tous,  avec  un  grand  accord,  sur  l'exemple 
de  l'homme,  pour  exph'quer  le  mystère  de  Jésus-Çhrist,  n'ont  eu 
d'autre  pensée  que  celle  de  constater  que  dans  l'homme,  composé 
d'âme  et  de  corps,  se  trouvent  des  rapports  de  ressemblance  avec 
Jésus-Christ  formé  de  Dieu  et  de  l'homme  ;  tout  en  remarquant 
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que  ces  mêmes  rapports  se  trouvent  réalisés  en  Jésus-Christ  d^une 
manière  bien  autrement  élevée  et  parfaite  ;  et  que  la  similitude  qu'on 
trouve  entre  l'homme  et  Jésus-Christ  cadre  exactepieut  en  cela  seU' 
lement  :  que,  comme  Thomme  est  Tunion  de  deux  substances,  Jésus- 
Christ  est  l'union  de  deux  natures  ;  et  que  comme  Fâme  et  le  corps 
conservent  dans  leur  union  leur  différence,  de  même  en  Jésus-Christ 
la  divinité  et  Thumanité  sont  unies  sans  se  confondre,  mais  conser- 
vent aussi  leurs  différences  et  leurs  propriétés  ;  Theologi  in  eo  coU' 
spirant,  ut  sint  quxdam  in  hominis  structura  ex  anima  et  cor  pore, 
qux  longe  secus  se  hahent  in  Christo,  ex  Deo  et  homine  consti- 
tuto.  Ad  id  vero  accommodât am  esse  hanc  similitudinem  ;  quod 
utrohique  cemitur  :  quemadmodum  unus  homo  ex  diversis  natu- 
ris  componitur  qux  propriam  servant  in  unitione  differentiam; 
sic  etiam  unus  Christus  Deique  Filius  ex  natuHs  ambabus  exis- 
ta ^  qux  proprietates  suas  sine  ulla  confusione  retinent  (De 
Incarn,), 

Cependant  il  n^en  est  pas  moins  vraj^  dit  saint  Augustin,  que 
comme  notre  verbe  se  fait  voix  sans  se  changer  en  voix;  de 
même  le  Verbe  de  Dieu  s'est  fait  chair  sans  se  changer  en  chair; 
Sicut  verbum  nostrum  vox  fit,  nec  mutatur  in  vocem  ;  sic  Dei 
Ferbum  caro  factum  est  y  nec  mutatur  in  carnem  (  De  Trinit.^ 
lib.  XV,  c.  2)  ;  et  que,  sous  ce  rapport,  Tincarnation  du  verbe  hu- 
main nous  offre  une  belle  image  de  Tlncarnation  du  Verbe  divin. 


NEUVIÈME  CONFÉRENCE. 

LA  RESTAURATION  DE  l'uNIVERS  PAR  l'iNCARKATION  DU 

I 

VERBE. 


Cum  venerit  il  le  Spiritus  veritaiis,  ipse 
docebit  vo%  omnem  veritatem. 

<c  Lorsque  viendra  cet  Esprit  de  vérité,  il 
M  vous  apprendra  toute  vérité.» 

[EvavgU*  du  4*  Dimanekê  apret  fâqu9»,) 


1',  v-^'est  le  jour  de  la  Pentecôte  que  s'est  accomplie 
\^  cette  grande  parole,  cette  importante  promes^ 
de  Jésus-Christ. 

C'est  ce  jour-là  que  le  Saint-Esprit,  en  descen- 
dant d'une  manière  sensible  sur  les  Apôtres  et  sur 
les  premiers  fidèles,  leur  révéla,  leur  apprit  toute 
vérité. 

Mais  puisque,  d'après  la  remarque  qu'en  a  faite 
l'historien  sacré  lui-même,  cet  Esprit  divin,  une  fois 
descendu  sur  l'Eglise,  est  demeuré  dans  l'Eglise,  avec 
toute  vérité  dont  il  est  le  révélateur,  l'interprète  et  le 
maître  :  Stetit  super  singulos  (Act.,  n);  c'est  cette 
circonstance  qui  est  le  fondement  de  notre  foi,  le  mo- 
tif de  notre  confiance  complète,  de  notre  sécurité  par- 
faite dans  l'enseignement  de  l'Eglise.  Car  nous  som- 
mes certains  par  là  que,  en  écoutant  l'Eglise,  ce  n'est 
pas  l'homme  que  nous  écoutons,  l'homme  causant 
beaucoup,  et  ne  nous  apprenant  jamais  rien  de  ce 
qu'il  importe  le  plus  de  savoir;  l'homme  ne  nous 
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offrant  que  des  mots  saris  signification,  des  raisonne- 
ments sans  certitude,  des  doctrines  sâtis  consistance, 
dès  systèmes  sans  solidité,  par  rapport  à  la  science  de 
Dieu,  de  l'homme  et  du  Salut  éternel.  Nous  sommes 
certains  par  là  que,  en  écoutant  l'Eglise,  nous  écou- 
tons l'Esprit  de  Dieu,  l'Esprit  de  vérité  résidant  dans 
l'Eglise  ;  et  que  dès-lors,  en  nous  soumettant  à  l'en- 
seignement de  l'Eglise,  nous  sommes  dans  la  vérité, 
nous  possédons  la  vérité,  nous  pouvons  nous  expli- 
quer, nous  rendre  compte  de  toute  vérité  :  Cum  véne- 
rie ille  Spmtus  veritatiis,  ipse  docebit  vos  ornnem  ve- 
ritatem. 

Cest,  en  effet,  forte  de  cet  appui,  éclairée  par  cette 
lumière  divine,  que  la  raison  catholique  s'est  expli- 
qué, s'est  rendu  compte  d'une  manière  si  large,  si 
élevée,  si  subhme,  comme  nous  l'avons  vu  déjà,  des 
grands  mystères  de  Dieu  et  de  sa  Trinité,  de  l'homtne 
et  de  sa  destinée,  du  Verbe  et  de  son  incarnation.  Et 
c'est  aussi,  forte  du  même  appui,  éclairée  par  la 
même  lumière,  qu'elle  s'est  aussi  expliqué  d'une  ad- 
mirable manière  le  grand  mystère  de  la  restauration 
du  monde  par  ce  même  mystère  de  l'incarnation  du 
Verbe,  ce  que  nous  devons  voir  aujourd'hui. 
*  Ainsi,  après  avoir  considéré  l'incarnation  dans  sa 
vérité,  nous  allons  la  considérer  dans  ses  rapports  les 
plus  étendufe  avec  l'ordre  universel,  dans  ses  effets  les 
plus  généraux  à  l'égard  de  la  création  tout  entière; 
et,  après  en  avoir  constaté  la  convenance,  l'homogé- 
néité avec  le  mystère  de  l'homme,  nous  allons  en 
admirer  la  grandeur,  l'importance,  la  majesté.  Je 
veux,  par  cette  exposition,  vous  faire  sentir  toujours 
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davantage  l'injustice,  la  stupidité  de  la  Raison  philo- 
phique  blâmant  notre  Raison  catholique  de  la  docili- 
té avec  laquelle  elle  se  soumet,  du  bonheur  avec 
lequel  elle  conserve  sa  foi  aux  mystères  chrétiens. 
Mais  invoquons,  d'abord,  le  secours  céleste  par  la 
médiation  de  Marie.  Ave,  Maria. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

2.  rpouTEs  les  exceptions,  dans  la  création  des  cho- 
X  ses,  ont  eu  lieu  en  faveur  de  l'humanité. 

Nous  avons  vu  la  manière  toute  particulière. avec 
laquelle  a  été  créé  le  premier  homme.  Eh  bien  I  la 
première  femme,  elle  aussi,  a  été  créée  d'une  ma- 
nière toute  particulière. 

La  femelle  de  tous  les  animaux  n'a  été  produite 
que  par  la  même  parole,  en  même  temps  et  du  n^ê^ 
me  élément  que  le  mâle,  Mais  la  première  femme 
de  l'espèce  humaine  n'a  pas  été  créée  ainsi  ;  Eve  n'a 
été  formée  que  du  côté  d'Adam,  endormi  dans  un 
sommeil  mystérieux. 

Or,  quelle  a  pu  être  la  raison  d'une  création  si 
singulière?  Saint  Thomas,  ce  grand  génie  qu'on  est 
sûr  de  rencontrer  toujours  sur  son  chemin  lorsqu'on 
cherche  la  raison  d'un  des  mystères  du  christianisme, 
a  dit  que  Di^u  a  ainsi  créé  la  première  femme,  d'a- 
bord par  égard  pour  la  dignité  de  l'homme  afin 
que  Fhomme  fût  lui  seul  le  principe  de  toute  son 
espèce,  comme  Dieu  est  le  seul  principe  de  tout  l'u- 
nivers :  Ut  dignitas  hominis  servaretur ,  ut  esset 
principium  9uœ  speciei,  sicut  Dem  est  principium 
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totius  universLEn  second  lieu,  la  femme  n'a  pas  été 
créée  de  la  tête  de  l'homme ,  afin  que  Ton  liache 
qu'elle  ne  doit  pas  dominer  Ttiomme  et  être  la  maî- 
tresse de  rtomrâe  :  Nondéçgpite^  ut' non  dominètur 
viro.  En  troisième  lieu,  elïë  n'a  pas  été  créée  des 
pieds  de  l'homme,  afin  que  l^oti  sache  qu'elle  ne 
doit  pas  être  méprisée  par  l'homme,  comme  la  ser- 
vante et  Tesclave  de  l'homme  :  Nimde  pedtbus^  n^ 
despecta  sit  a  viro.  Mais  elle  a  été  créée  du  côté  de 
rhorttme,  du  coeur  même'  dte  l'homme,  afin  que  l'on 
saehe  que  la  femme  doit  être  aimée  par  llîomiâe, 
comme  la  moitié' de  l'homnàe,  régale  dé  Ffiommè  : 
iJt  magk  vit  diligeret  nxorêm  *ttôm  (î.  p.' q. 
»l,a.  1).         '      •  '  "   "'■'' 

Mais,  indépendamment  de  ces  lisons  de  lordiie 
historique,  de  Tordre  naturel,  la  fefmme,  dit  tou- 
jours saint  Thomas  d'après  saint  Augustin',  a  été 
ainsi  créée  par  urte  raison  '  inyslérietfse,  prophétique 
et  sacramentâlé  :  PosWema  ratio  est  sacrcmentûlis. 
C'eét-à-dire  que,  par  Eve  et  avec  Eve  naissant  du 
cœur  curer t  d'Adam,  endormi  au  pied  d'un  arbre, 
Dieu  a  voulu  figurer  d'avance  et  présenter  en  action 
le  grand  et  délicieut  mystère  dé  l'Eglise,  qui  devait 
naître  un  jour  du  cœur  transpercé  de  JÉsus-CrâlisT, 
endormi  dans  le  sommeil  de  la  mort  sur  ràrjiré  de 
là  croix  :  Uê  figuraretur  quod  Ecdeàia  a  Christo  su- 
mit  principium.  '  ' 

Ainsi,  Adam;  le  seul  prindpe  de  toute  vie  natu- 
relle, même  par  rapport  à  sa  femme,  de  laquelle  de- 
vaient naître  toiis  lés  hèmmes,  a  figuré  JÉsus-CnitisT, 
qui  devait  être  le  principe  de  toute  vie  surrtâtu relie, 

31 
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même  par  rapport  à  l'Eglise  de  laquelle  devaient  nai- 
trç  tous  les  fidèles. 

C'est  vous  dire  assez,  mes  chers  Freines,  que  le 
mystère  c^e  la  restauration  crniverseUe  dans  l'ordre,  de 
lSi|griLçe,^par  l'incarnation  du  Ye^rbe,,  a  aussi  dû  être 
repr^qié,  figuré  .d'avance  dans  Iç  mystère  de  la  res- 
tsfu ration  particllç^.dan^  l'ordre  de  1^  nature,  par  la 
çréatipQ  ^de  rtiomme. 

, .  ËtM[dions  donc  dans  cçtie  inmge  apimée,  daiis  celtis 
prophétie  vivante,  le  ^grand  original,  la  grande  réa- 
lité du  mystère  inagnifique,  iiinn^ense,  de  la  restau- 
ration j^ur  Qionde  jpav  jÉsçsr-CattRisT/ ppur  nou^  con- 
x^incre  toujours  4av^tage  qije  ta  philosophie  de 
TEgli'se  vaut  bien  te  vain  bavard^e  de  la  philosophie 
d^  l'école  >  n'9ppi*^antji  l'homnie  aucune  yârité, 
}or&  m^me  qu'elle  :ne  iui  enseigne  aucune  erreur. 

3,  Eii  créant  le  c\ei  et  ja  terre,  Dieu  avait  créé  deux 
mondes  dans  un  seul  mcmde,:  le  monde  inyisihle,  ce- 
leste^  la  cité  des  esprijts;  et  le  monde  terrestre  et  vi- 
able, la  patrie  de  ^  i^atière,  des  corps.  Mais  que  la 
condition  de  x;es.  deux  mondes  était  différente! 
L'jbiQmme  n'ayant  pas  encore  paru  s^^r  la  terre,  il  y 
avait  la  viç  sensitive,  la  vie  végétative;  mais  il  n'y 
avait |ids  la,  vie  intelligente!  Tandis  donc  que  Dieu 
était  connu,  adpi:é,  aimé  par  des  millions  de  mimons 
de  subjstances  angéjiques  dans  le  ciel  ;  sut  la  terre, 
tout  ce  qui  n'était  pas  inerte  était  muet,  était  stu- 
pide,:  rien  n'y  comprenait  rien,  rien  ne  rendait  hom- 
mage à  Celui  qui  l'ayait  créé.  ^ 

liais  est-ce  qu'^l  devait,  e^t-ce  qu'il,  pouvait, en 
être  ain^l  pour  toi^ours?  Le  culte  de  Dieu,  réservé  à 
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U^sréâtipB  spirituelle,  pouvait-il  être  banni  pour  tou- 
jours de  la  -création  corporelle?  Pendant  que  la 
substance  mtelHgente  bénissait  et  adorait  dans  les 
cieiix^  la  substance  matérielle  aurait-élle  pu  rester 
toujours  muette  et  méconnaissante  sur  la  terre?  et 
TArtisan  suprême  devait-il  à  jamais  4ti-e  étrangère 
cette  parti^^  des  œuvres  de  ses  maips? 

Mais  le  moyen  de  fsàre  casser  cet  inconvénient?,  le 
moyen  d'associer  la  matière  au  culte  dfi  Dieu,  de. la 
foire  entrer  dan$  le  grand  choeur  des  intelligences, 
afip  qu'elle  Aussi  vint  mêler ^  confondre  sa  voix  à  la 
leur  dans  un  hymn»  comoum  de  reconaais^ance  et 
d*amaur? 

.  TraoquiHisons-Qous.  Ce  moyen,  Dieu  i'a  trouvé^ 
r^  mis  ea  couvre  enxréani  Tbomme.  Par  c^^e  ad^ 
miraUe  création,  qui  a  étonné  les  anges  lorsqu'ils  la 
dirent  .paraîtra  pour  la  {»*emière  iois  sur  la  terre, 
Dieu  a  uni^  dans  Thaaime,  l'esprit  au  corps,  dans  une 
unité  d'être;  de  sorte  que  le  même  lejt  unique  é^*e.de 
Tàme  est  aussi  l'être  <}u  corps;  et  par  conséquent, 
dans  cette  œuvre  merveilleuse,  comme  l'esprit  a  com- 
mencé à  avoir  un  être  corporel,  une  vie  corporelle, 
le  corps  a  aussi  commencé  à  av4)ir^  en  quelque  «la- 
nière, un  être  spirituel,  une  vie  spirituelle  ;  comme 
Tintelligence  a  commencé  à  avoir  une  espèce  de  per- 
sonnalité matérielle,  la  matière  a  été  élevée  à  une 
espèce  de  personnalité  intelligente  :  voilà  donc  la  ma- 
tière^ le  corps,  parlant,  agissant  dans  l'homme  comme 
Tesprit,  auquel  ils  sont  unis  substantiellement  sans  y 
être  confondus  :  voilà  la  hiatière,  le  corps,  assfociés 
dans  l'homme  au  culte  de-Dieu,  à  la  religion. 
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Car  souvenez-vous  bien,  nous  ditTertulUen^  que 
dans  rhomme  c'est  le  corps^  c'est  la  chair,  c'est  l'ar-^ 
gile  qui  élève  le  regard  au  ciel  dans  la  prière^  se  pro* 
sterne  dans  l'adoration,  dénoue  la  langue  à  la  louan- 
ge, outre  les  yeux  aux  larmes  du  repentir,  arme  le 
bras  des  instrumenta  de  la  pénitence,  offre  les  mains 
aux  œuvres  de  la  charité.  C'est  le  corps,  la  chair^ 
l'argile  qui,  dans  le  martyr,  est  la  victinie  de  Jésus* 
Christ,  et  le  prêtre  qui  la  lui  immole;  c'est  le  corp^ 
c'est  la  chair,  c'est  l'argile  qui  est  l'apôtre  de  la  reli- 
gion, le  confesseur  qui  l'atteste,  le  soldat  qui  tàdé-- 
tend:  Testmkmiisui  miles,  reUgiùnis  sacerdos. 

L'homme,  dit  saint  Thomas,  est  en  quelque  ipa- 
nière  un  composé  de  toutes  cl^osés.  Par  soa  àœé  ra^ 
tionnélle,  il  appartieiït  au  genre  des  substances  spi- 
rituelles. 11  a  l'éloignement  des  contraires,  propre  aux 
corps  célestes^  à  causede  Inégalité  parfoite  de  sa  com- 
plexion.  11  a  en  lui  tous  lés  éléments  des  autres  corp^, 
quanrt  à  leur  substance.  C'est  pour  cela  quel'honime 
s'appelle  le  monde  mineur ^  toutes  les  créatures  du 
monde  se  trouvant,  en  quelque  manière^  en  lui  (1). 
Il  a  été  nécessaire^  dit  encore  sainte  Thomas,  que  le 
corps  de  rhomme  fût  formé  de  la  matière  des  quatre 
éléments,  afin  que  l'homme  eût  des  rapports  avec  les 


(1)  «  Homo  est  ex  rébus  omnibus  guodammodo  composites,  dum 
»  de  génère  spiritualium  substantiarum  habet  in  se  animàm  ratio- 
»  nalem  ;  de  sîmilitudine  vero  cœl^stium  corporum  habet  elonga- 
»  tionem  a  contrtfriis  per  maxiipam  aequalitatem  complexionis. 
»  Ëlementa  vero  secundum  substantiam.  Et  propter  hoc  diciuir 
»  M[ifO&  MUivDUS  ;  quia  omnes  creaturœ  mundi  qùodammodo  îti- 
»  veniunturineo  CI-  p*  q-  dl, a^  l).  » 
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corps  inférieurs,  et  qu'il  exilât  comme  un  certain 
lailieu  entre  les  substances  spirituelles  «et  les  substaq-^ 
ces  corporelles  (1). 

Ainsi,  d'après  saint  Thomas,  l'homme  non-seule- 
ment est  en  rapport  avec  Tordre  intellectuel  par 
son  intelligence  et  avec  Tordre  matériel  par  ses  sens  ; 
mais  encore,  en  tant  qu'il  est  esprit  et  corps,  il  ré- 
sume en  lui  seul  les  conditions  de  tous,  les  corps  et 
de  tous  les  eq)rits.  11  est,  jcomme  Dieu,  indépen^ 
dant  de  tout  -être  créé  ;  il  est  intelligent  comme  les 
anges,  et  en  même  temps  il  a  la  vie  sensitive  de  la 
brute,  la  vie  vésgétativé  de  la  plante,  la  vie  augmen- 
tative  des  minéraux,  l'existence  inerte  des  êtres  inorr^ 
ganiques  ;  et,  réunissant  en  lui  les  éléments  de  toutes 
les  substances,  les  conditions  de  tous  les  êtres,  les 
forces  de  toutes  les  vies  de  la  création,  il  en  produit 
tous  les  effets^  en  embrasse  toutes  les  harmonies;  et 
il  est,  à  lui  seul,  le  monde  entier  en  petit,  le  résumé, 
Tabrégé  du  monde  ;  Mundi  summa  et  compendium 
(A  Lap.). 

Pierre  angulaire,  donc,  centre  rnystérieux,  repré-^ 
sentant  réel  de  tout  ce  qui  a  été  cré.é,  l'homme,  dit 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  est  Tange  céleste,  et  ter- 
restre en  même  temps,  dans  lequel  toutes  les  créa- 
tures qui  vivent  en  lui,  qui  sont  personnifiées  avec  lui, 
s'élèvent  aussi  avec  lui  et  en  lui  pour  rendre  hom-« 


(i)  «  Oportuit  autem  Ht  ex  materia  quatuor  elementoniin  ileret 
»  corpus  humanum;  ut'homo  haberet  convenientiam  cum  infe- 
i>  rîorîbus  corporîbns/ quasi  médium  existens  intèr  "spirituales  et 
»  eorporales  substaatias  {li>id,\,  p 
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raagç  au  Créateur.  Son  ministère  est^  de  transmettre 
au  ciel  le  culte  de  la  terre,  les  adorations  de  la  na- 
ture matérielle  et  sensible;  il  est  l'adorateur  univer-^ 
sely  le  grand  ponliTe  de  la  èréation  :  Angélus  dlter, 
terrenus  pariter  et  cœlestis  myHicusùdarator. 

C'est  ainsi  qoe  Dieu ,  dans  Tbomme  et  par 
Khomipe,  a  restauré,  a  élevé  toute  la  nature  maté- 
rielle, «l  l'a  associée  aux  fonction» propres  de  respritf 
h  l'hommage  ^ue  les  esprits  seuls  pouvaient  refcdre, 
et  a  harmonie  toùs^  les  êtres  dans  nà  seul  et  même 
concert  pour  le  culte  et  la  gloire  du  Créateur. 

4.  Mais  <;ette  restauration  réelle  de  la  nature,  queK 
que  noble  qu'elle  soit  dans  son  but,  immense  dans  ses 
eiîets,  n^est  encore  qu'une  pâle -image  d'une^  restau* 
ration  encore  plus  noble  et  plus  étendue,  n'est 
qu'une  restauration  en  quelque  s^ns  incomplète, 
ayant  besoin  d'être  restaurée  à  son  toUr  et  coiûplé- 
lée  elle-même.  ^        . 

Nous  venons  de  voir  -  qu'avant  la  création  dé 
l'homme,  la  matière,  à  l'élat  primitif  de  sa  création, 
ne  pouvait  pas  s'élever  jusqu'à  l'esprit  él  en  parta- 
ger les  fonctions.  Or,  de  même,  si  l'homnfie  et  Tange 
aussi  eussent  été  laissés  dans  letir  état  primitif,  en 
l'état  qu'on  appèUe  de  \apure  nature,  ils  n'auraient 
pas  pu  s'élever  jusqu'à  Dreu,  jusqu'à  plaire  à  Dieu, 
et  à  lui  rendre  un  culte  digne  de  lui  :  Dieu  ne  pou- 
vant trouver  qu'en  lui-même  quelque  chose  qui  soit 
digne  de  Dieu.  Quelle  que  soit  l'excellence  d'une 
créature,  sigt  piireté,  son  innocence,  sa  perfecjticin, 
elle  sera  toujours  éloignée  dç  Diotu  de  la  distance,  qui 
sépare  Tlnfini  du  fini,  l'Etre  du. néant,  à  cause  de 
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l'imperfection  native  inséparable  de  sa  condition  de 
créature. 

Efle  tie  peut  jamais  honorer  Weu  autant  qu^il 
mértte  d'êtré  honoré,  attirer  sur  elle  éels  r^ardsV 
ses  complaisance^,  et  mériter  son  amour.  Dieu  au- 
rait dortc  créé  encore  des  milliers  de  créatures  hôu- 
Velles,  millisi  fois  plus  nobles  e(  plus  parfaites  cjtpé 
toutes  celles  qii'il  avait  créées ,  que ,  ne  pouvant 
faire  des  di<3ux,  il  ne  pbuA^ârt  jamais  eu  faife  une  ca- 
pable de  lui  rendrcf  ira  cuHe  pro|>or lionne  à  b  gran- 
deur îrifinie  de  sa  ttiajestê,  à  Tlnfinie  perfection  de 
sori  être;  et  cet  Etre  infiniment  parfait  et  parfaV 
tement  infini,  digne  d'un  culte,  d'une  '  adoration 
infinie,  serait  resté  privé  à  jamais  de  la  gloire  exté- 
rieure de  ce  cuite  et  de  cette  adoration.  ;         • 

Est-ce  que  cela  pouvait  toujours  être  airtsit  Est- 
ce  que  la  Nature  infinie,  quoique  infiniment  heu- 
reuse en  eBe-même,  pouvait  à' jamais  manquer  dé 
la  gloire  âCîcidentelle  du  culte  qui  lui  convient? 

Mais,  encore  une  fois,  le  moyen  de  concilier  des 
termes  si  disparates,  de  rapprocher  des  extrémités 
si  éloignées,  de  faire  rendre  iin  culte  infini  par  un 
être  fini?  Or  ce  moyen  ineffable,  qu'aucune  intelli- 
gence créée  tfaurait  jamais  pu  imaginer^.  Dieu  Vb 
trouvé  dans  les  profondeur^' de  sa  sagesse  infinie; 
et  Va  accompli  par  la  forcé  de  sa  toirte-puissancé, 
par  le  mystère  que  lé  ^Prophète  appelle  l^cêttvfe  dé 
Dieu  pkv  excellence  ;  Opiis  tnutn  (ffaSûc,  ni,  2)  ;  et 
saint  Paul  :  lé  chef-d'œuvre  de  là  sagesse  et  de  ht 
puissance  dé  Dieti;Dét  virtutem  et  Dei  sapientiàm 


4^8  hK   IÎF.STAUBVTIOX    PB    l'uTÇIVERS 

[l  Corifiih., ly  24),  Dieu  Ta  trouve  par  le  mystère  de 
rincarnalion  du  Verbe. 

Dans  ce  mystère,  le  Verbe  de  Djeu,  Dieu  lui- 
iqème,  s'étant  uni  à  Thoitime  de  ia  manière  la  plus 
intime,  la  plus  su):]$taiiti€^le,  la  plus  parfaite,  la 
n^êioe  ^  unique  j>ersoqne  du  Verbe  est  aussi  laper- 
somie  M  l'homme,  Lç  Dieu  y  est  vraiment  bomme 
commet  l'homme  y  est  vraiment  Dieu«  Dans  Jésus,- 
CûiusT  Àonc,  qui  prijQ,  qui  ^dore  son  ^mn  Père,  et 
s*immole  à  sa  Justice  (Il vii^e  dans  l'excès  4e  sa  dir 
tii)e  .charité,  les  actions  étant  théandriques  pu  /m^ 
mano^ivines.  le  Dieu  offre  le  culte  de  Thomme, 

t  7  '  ,..1  -.  >' 

parciB  que  ce  Dieu  est  homme;  jixais  T  homme  offre 
UQ  culte  d'une  excellence,  d'une  dignitéi  d'une  ma- 
jesté, d'une  perfection  inSnie,  un  culte  divin,  parce 
que  l'homme  y  est  Dieu.  Voilà  donc  Dieu  qui  reçoit 
eu  Jésus-tChrist  et  par  Jésus-Christ  un  culte  digne 
de  lui,  un  culte  infiniment  parfait  e^  parfaitement 
infini,  un  culte  proportionné  à  la  grandeur,  h  la 
majesté  de  l'Etre  Infini. 

5.  Nous  venons  de  voir  que  l'iîomme  est  le  monde, 
en  pelit,  l'abrégé  de  tout  le  monde,  résumant  en  lui 
toute  la  création  spirituelle  et  matérielle.  «Or  le 
Verbe  ne  s'esjL  jtait  homme,  dit  sainjt  Jean  de  Damas, 
que  pour  unir  A  lui,  dans  l'homme  et  par  l'homme, 
tout  le ,  monde,  et  l'élever  et  le  vivifier  :  Deus  ho- 
tnittem  (i$$umpsit^  ut  in  eo  totvm  mundum  sibi  uniret 
et  qtuisi  vivifiçaret.  Homo  est  enim  microcosmos  y  to^ 
tins  mundi  summa  et  compëndiurn;  (Apud  A  Lapide, 
in  I  JoQn.).9  Parce  mystèrç  donc,  le  Créateur  étant 
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descendu  dans  la  création,  et  la  x^réation  tout  entière 
ayant  été  élevée  jusqu'au  Créateur,  Dieu  a  reçu  en 
Jésus-Christ  et  par  Jésus-Cûrist  l'hommage  unani*^ 
me,  le  Gju)te  universel  de  toutes  les  créatures.         . 

Ce  culte  universel,  qui  est  rendu  par  tous  les 
êtres  représentés  dans  rhamtme  et  divinisés  en  ^.(ésiis- 
Christ,  est  aussi  un  culte  éternel  par  rapport  à  sa  du- 
rée. Jésus-Christ,  drt  $aint  P^ul,  n-e$t  pas  seulement 
d'hier  et  d'aujourd'hui  ;  mais  il  est  de  tous  les  siècles 
et  ^vant  tojus  les  siècles  :  Christus.  heri  et  hodie,  ipse 
et  in  secula  (Hebr^,  xiiiy  S). 

Le  Verbe  était  au  commencement  :  In  principio 
erat  Ferbum;  c'est-à-dire  avant  que  rien  n'eût  com- 
mencé, au  commencemient  de  tout  commenceoient, 
avant  tout  commencement,  de  toute  éternité  et  pour 
l'éternité.  Il  n'y  a  pour  Dieu  ni  passé  ni  futur  :  tout 
lui  est  toujours  présent  dans  un  seul  et  même  in- 
stant. Par  conséquent  l'économie,  inefiEable  de  l'in- 
carnation du  Verbe  ayant  été  décrétée  de  toute  éter- 
nité comme  dçvant  s'accomplir  dans  le  temps,  elle  a 
été  toujours  présente  à  Dieu,  comme  s'étant  accom- 
plie avant  tous  lei  temps  et  de  toute  éternité;  ainsi 
Dieu  a  reçu  dans  le  Verbç,  et  par  le  Verbe  mcarné, 
le  culte  parfait  et  le  culte  infini  de  toute  éternité;  et 
de  toute  éternité,  ce  t)ieu  infini  et  parfait  a  été  re- 
connu, honoré  d'une  manière  tout-à-fait  digne  de 
lui-  ' 

C'est,  mes  Frères,  Tune  des  raisom  par  lesquelles 
l'école  catholique  si<:élèbre  de  Sept  a  soutenu  que, 
quand  même  Adam  n'eût  pas  péché,  le  mystère  de 
rincarnation  n'en  aurait  pas  moins  eu  lieu,  à  cause 
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de^  ^on  excellence  et  do  la  gloire  infinie  <jui  en  est 
résultée  pour  TEtre  Infini  :  Ob  exceUèntiam  myste^ 
rii.  D'autant  pljils  que  lé  bonlieur  dé  la  créature  ra- 
tionnelle n'y  était  pas  mûids  intéressé  que  la  gloire 
eitérîeui^e  et  accidein telle  du  Créateur!  C'est  ce  que 
nous  altoHs  voir  dans  la  Seconde  partie.    " 


SECONDE  PARTIE. 

6.  j  A  (dernière  béatitude  de  la  iïrêaturé  râtîonrtelle, 
JLi  dit  saint  Thomas^  conî^iMe  datis  la  vision  de 
Dieu  dans  son  essence;  mais' cette  béatitude  est  au- 
dessus  de  la  nature  de  tout  entendement  créé  r  Fï- 
dere  Denm  per  esseritiàm,  in  quo  featitudo  uftima 
raiiùnàUs  crmturce^  ^ormsîil,  eÛ  suprU  natûrani  m-^ 
tellectus  creati.  Aucune  créature  rationnelle  ne  peut 
donc  avoir  un  mouvement  de  ^a  volonté  ordonné  à 
l'acquisition  de  cette  béatitude,  à  tnoins  qu'elle  n'y 
soit  aidée  par  un  agent  surnaturel  ;  et  c'est  faction  de 
cet  agent,  dirigée  vet^s  ce  liut,  que  nous  appelons  le 
secours  de  la  gràee  :  Unde  Hutta  cteatûra  ratiénatlr 
potest  kahere  motùm  voluntatis  ordinatum  àd  illâm 
beatitudmefh^  nisi  mota  a  sûperhctturàK  agente;  et 
hoc  dicirhiis  auxilium  gràtiœ {\.  p.  q.  6Î,  a.  2).  C'est 
dire,  ajoute  saint  Thomas,  que  Tangen^a  pu  se  porter 
à  désirer,  à  vouloir,  à  mériter  la  béatitude  qiiepiàr  le 
secours  de  la  grâce  :  Angélus  in  beatitudinem  volun-^ 
taie  converti  non  petuit,  nisi  per  grattam  (Rîd.).' 

La  grâce  n'est  que  le  reflet  de  la  Nature  Iricréée 
sûr  la  nature  créée  ;  c^eit  la  rotoè  céflesle  dont  'Dieu 
daigne  revêtir  la  créature  rationnelle,  et  qur  rënno- 
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blit,  l'élève  de  l'ordre  naturel  à  Tordre  surnalurel, 
à  l'état  déifique,  où  elle  devienl,  en  quelque  manière, 
semblable  à  Dieu,  participant  à  la  nature  de  Dieu  r 
Divirïœ  consàrtes  naturœ  (H  Petr.,  !,  4)»  ^bjet  des 
comiplai tances  et  de  l'amour  de  Dieu,  lûéritant  la 
société,  la  irision,  la  béatitude  de  Dieu. 

CTest  cet  ineffable  mystère,  dit  Tertullien,  de  ren- 
noblissiemenl,  de  Félévalion  de  la  créattire  ration- 
nelle et  de  son  association  à  la  nature  divine,  par  fa 
grâce,  que  Dieu  a  voulu  figurer  d'une  manière  sen- 
sible, lorsque,  après  aroir  revêtu  Adam  d'Une  tuni^ 
que  de  peau,  il  s'écria  ï  Voilà  qu'Adam  est  devenu 
semblable  à  l'une  de  nos  personnes  :  Dixit  Detts  ^: 
«  Adam  factus  est  sicut  untts  ex  nobis,  »  de  futura 
scilicet  assumptùme  hominis  in  divinitatem  (CoMr. 
Marcion:  iiy  25). 

Mais  ces  peaux  d'agneau  dont  Dieu  forma  la  nou- 
velle robe,  la  tunique  mystérieuse  d'Adam,  ittdî^ 
quèrent  les  mérites,  les  privilège^,  les  gî^ces  de 
l'Agneau  divin,  de  Jésus-Christ,  dont  saint  Jean  a 
dit  qu'rl  a  été  imnK>lé  dès  l'origine  du  monde  :  Âgnià$ 
ocoisiis  ùb  ùrigine  mwidi;  signifièrent  ces  mérites, 
ces  privilèges,  ces  grâces  de  Jésus-Christ,  qiii  ^uls 
peuvent  orner  la  créature,  fe  rendre  agréable  à 
Dîeu^  et  Itii  mériter  d'être  admise  à  la  présence  et 
à  la  société  de  Dieu;  Jésus-Christ  ayant  dit  qtie 
personne  ne  peut  aller  jusqu'à  son  Père  que  par 
luf  ^  iVemo  venit  ad  Patrem,  nisi  per  me;  et  sahit 
Jean  et  saint  Paul  :  Que  toute  grâce  est  venue  par 
Jésus-Christ,  et  que  c'est  en  hii  qti'on  trouve  tout  ; 
c'est  de  lui  que  tout  dérive,  c'est  par  Im  qu'on  ob- 
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tient  tout  :  Gratin  per  Jesum  Chrhtum  {Joan.,  i,  17); 
Ex  IpsOf  et  per  Ipsum,  et  in  Ipso  sunt  omnia  ÇRom., 
xr,3G). 

Les  anges  eux-aièmes  ne  purent  donc  obtenir 
la  grâce  qui  les  sanctifia,  qui  les  éleva  jusqu'à  Dieu, 
que  par  Jésus-Christ  ;,  et  par  conséquent  il  a  été  né- 
cessaire, dit  saint  Thomas,  que  le  niystère  de  l'In* 
cai;nation  fût  révélé,  en  commun,  à  tous  les  anges 
au  moment.de  leiar  création  :  Oportuit  de  mysterio 
lncarnatioi4s  omnes  aprincipio  communiter -edoceri. 
C'est  ce  qui  est  arrivé,  dit  encore  saint  Thomas.  Car, 
en  effet,  tout  ce  que  les  prophètes  connurent  depuis, 
par  la  révélation  divine,  touchant  le  mystère  de  la 
gr^çe,  a  été  révélé  aux  anges  d'ui^e  matiière  beaucoup 
plus  excellente  et  beaucoup  plus  parfaite  :  Quidquid 
prophetœ  cognoverunt  per  divinam  revelationem  de 
mysterio  gratio'y  multo  exeellentius  est  angelis  rêve- 
laium  (I.  p.  q.  57,  a.  5,  ad  2  et  3). 

Âlajumière  de  cette  révélation  les  anges  ayant 
connu  d'avance  le  grand  mystère  du  Verbe,  devant, 
dans  la  plénitude  des  temps,  s'unir  à  là  nature  hun 
maine  et  se  faire  homme,  ils  y  soumirent  leur  enten- 
dement,, et  l'adorèrent;  ils  placèrent,  dans  ses  mé- 
rites^ toute  leur  confianc«t  et  leur  amour;  et  par  cette 
foi,  cette  espérance  et  cet  amour  ils  furent  confirmés 
dans  la  grâce  «  et  furent  admis  à  la  vision  bé^tifique 
de  Dieu.  Ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Bernard  que  le 
même  Jésus-Christ^  qui  a  été  le  sauveur  de  l'homme^ 
a  été  aussi  le  sauveur  de  l'ange;  mais  de  l'homme 
dès  le  moment  de  l'Incarnation,  de  l'ange  dès  le 
moment  de  la  création  :  Idem  quippe  et  angeli  Salvaior 
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et  hominis  :  sed  hominis  ah  hicaniatUme^  angeli  aô 
initia  creaturœ  {Serm.  i,  de  Circum.).  ' 

7.  Il  faut,  à  plus  forte  raison,  admettre  que  la 
même  révélation  a  été  faite  à  l'homme  avant  même 
qu'il  eût  péché.  Ni  lui  non  plus  n'a  pfU  recevoir  que 
par  Jésus-Christ  la  grâce  sanctifiante  qui  lelevait 
^  l'ordre  surnaturel,  à  l'cwdre  déifique,  et  qui  lui 
fît  désirer,  mériter  la  dernière  béatitude,  la  vision 
de  Dieu,  à  laqu^le  IMeu  avait  daigné  le  destiner.  Par 
conséquent  Adam,  dit  saint  Thomas,  avant  même  s^ 
révolte  contre  Di0u,  a  connu  par  révélatioi»  le  mystère 
de  l'Incarnation,  et>^  eu  la  fod  estplicitê  en  Jésus^ 
Christ  ;  non  pAs  la  foi  en  Jésus-Christ  comme  devaût 
le  racheter  du  péché  dont  Adam  ne  se  doutait  pas 
qu'il  dût  se  rendre  coupable,  mais  la  foi  en  Jésus^ 
Christ  comme  le  moyeu  nécessaire,  le  moyen  tiniqui^ 
de  parvenir  à  la  dernière  béatitude  dads  la  gloire  : 
Ante  peccatum,  Adam  habicit  fidem  explicitam  de 
Christi  Incarnatione;  prout  (H'dinabatur  advomum" 
mationem  gloriœ  (ÏI.  2",  q.  2,  a^  7). 

Et  saipt  Paul  lui-même,  en  nous  présentant,  au 
chapitre  cinquième  de  son  Ëpitre  aux  Ëphésiens, 
Adam,  encore  innocent,  révélant  pouF  la  première 
fois  au  monde  le  grand  et  touchant  mystère  de  l'union 
de  Jésus-Christ  avec  son  Eglise;  saint  Paul,  dis^e, 
di^ns  cet  admirable  passage,  ne  laisse  au^un  doute  que 
le  mystère  de  rincarnation  n'ait  été  révélé  au  pre- 
mier homme  avant  sa  chute,  pendant  le  sommeil 
mystérieux  qui  précéda  la  formation  et  la  naissance 
de  la  première  femme. 

Cette  magnifique  doctrine,  loin  de  diminuer  Je 
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poids  immense  de  la  rçcoanaissance  que  nous  devons 
à  Jésus-Christ,  Taugraente  jet  l'élève. 

Le  Verbe  ayant  décidé  de  descendre  daas  la,  créa- 
tion, de^&'y  unir  ^ans  s^yrcoofondre*  pouvait  bien 
prendre^  d'après,  saint  Paul,  la  nature  angélique; 
mais  il  ne  Va  pa^  fait.  Il  lui  a  pré£érè  Ja  race  d'Abra- 
ham, la  nature  humaine  ;  Nusquam  angelos  apprcr 
hendit,  sed  ^emen  Abrahœ  [Hebr .  ^  n,  46).  JEt  pour-»f 
quoi?  Parce  qu'il  a  voulu  avoir  égard  à  l'iiamaie, 
parce  qu'il  a  aiçaé l'homme.. 

Nous  avons,  vu,  mes  Frères,  que  tes  anges,  qua<- 
U*!e-^?i.ngi  dixrneuf  fois  plus  nombreux  $  4'après  le 
calcul  da  4iaînt  Thomas,  que  tous  les  hommes  qui 
0nt;vécu,  vivent  et  vivront  sur  cette^  terre  ]us4|u'à  la 
fin  du  monde,  ne  sç  disitingue^t  pas  entre -^eux.  par 
des  individus,  mais  par  des  espèces;  car  chaque^ange, 
ayant  un  degré  de  différence  spécifique  d'înteUigence, 
est  à  lui  se^ilune  espèce.  -^  . 

Nous  avons  vu  que  c^tte  immense  multitude  d^es<- 
prits  forme  avec  Dieu  et.  l'homme  une  âtnmense 
éiihelle  d'êtres  intelligents,  en  tête  de  laquelle  lest 
l'Intelligence  Incréée,  reflétant  sa  lumière  sur  tou- 
tes les  intelligences  créées  ;  et  en  bas,  au  dernier 
degré,  se  trouve  l'intelligence  de  l'homme,  la  plus 
imparfaite  de  toutes  les  intelligences,  au  .point  qu'elle 
a  besoin  du  corps,  des  fantômes  singuliers  jque^  lui 
transmet  le  corps,  pour  s'élever  à  l'univecsel,  pour 
comprendre*  - 

Or,  si  le  Verbe  éternel,  dans  sa  descente  dans  la 
création,  s'était  arrêté  à  l'un  des  degrés  intermédiai- 
res de  cette  interminable  échelle  des  êtres  intelli- 
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gents,  les  degrés  inférieurs,  et  l'homme^  qui  en  est 
lé,  dernier  degré,  serraient  .restés  en  dehors  de  «on 
action  restaiiratrice^  Les  (Jernière§  ^espèces  des  aijL- 
ges,  et  rhomfneen  particulier/  Siei^ai^nt  rastés.  à 
Fétat  purement  naturel,  priyés  de  la. grâce,  ie  ce 
mystérieux  reflet,  de  cette  co.mmunication  ineffable 
de  la.  perfection  divine,  qui  se;ul&, transforma,  ^ève 
l'être  créé  jusqu'à  l'Etre  Incréé,  et  1$  rend  joigne  de 
paraître  en  ^  présence,  de  demeurer  en  sa  compa-:^ 
gnie.  L'homme  aurait  été  exclu  de  la  jbéatitude  deiv 
njère  de  la  créature  inteW^cnte,  de  la  vision  d^  l'En- 
tre in^ni  datis  son  essence. 

Qu/a-l-il  doqc  fait  ce  Yerbe  ijîvinî  I|  a  parcoui^li 
tout  entière,  jusqu'à  sa.  dernière  marche,  Tim*- 
mensa  échelle  des  êtres  iptelligepts.  Il  est  venu  jusr 
qiJl'à  Thommç^  il  s'est  fait  homcae^^l  par  là  il  a 
compris,  il.  a  rienfermé  dans  son  action  restaui:atrice 
toutes  les  espèces  supérieure^  à  l'homme,  tous  les 
anges,  tous  les  esprits,  s'il  s'en  trouve  dans  )es  divers 
systèmes  célestes  dont  chaque  étoile  est  le,  soleil  et  le 
centre,  tout  comme  le  sqleil  e!st  l'étoile  et  le  centre 
de  notre  système;  mais  il  y  a  compris,  il  y  a  reijien- 
raé  aussi  l'homipe,  il  l'a  pais  en  état  de  pouvoir,  lui 
aussi,  aspirer  à  la  béatitude  qui  lui  est  propre  en 
tant  qu'être  intelligent,  et  mériter  la^  vision  et  la  so- 
ciété de  Dieu. 

C'est  donc  pour  l'avantage  de  l'homme,  c'est  pour 
l'amour  de  l'homme,  pour  le  bonheur  éternel  de 
l'homme,  que  le  Veçbe  de  Dieu  est  descendu  du  ciel 
et  s'est  fart  homme  :  Çui  pr opter  nos  homines,  fit 
pr  opter  nos  tram  salulenij  descendit  de  ccdis,  et  h&ow 
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foetus  est;  et  c'est  ainsi  que,  indépendamment  même 
d«  péché  de  rhdmme,*  tout  ï'ordre  intellectuel  a  été 
relevé  par  le  mystère  du  Dieu  qiii  s'est  fait  homme,  et 
que  TOUT  a  été  restauré  par  lesùs-Cfarist  :  InstaurdH 
OMrwA  in  êhristo  {Ephes.^  i,  10). 

S.  Mais  dans  la  condition  toute  parficulîère  à  la- 
quelle s'était  riéduit  l'homme,  il  avait  besoin  d'une  in- 
'terventionf  divine  toute  partîcbfière;  ir "avait  bésoîu 
rron-séulëmenl  d'être  relevé,  comme  Fatige,  de  sa 
^îfiisère,  de  son  impuissance  naturelle,  en  tant  qu'être 
imparfait, 'Mais  aussi  d'être  réconcilié,  racheté^  en 
tant  qu'être  coupable.  Créé  et  établi  dans  l'état  de 
-grâce,  et  par  la  grâce  revêtu  des  droits  à  Ta  gloire,  il 
ne  sut  pas  garder  son  bonheur  et  sa  dignité.  Se  lais- 
sant tromper  par  Satan,  et  bien  plus  èncoi'é  par  son 
oi^eil,  il  voulut  parvenir  par  la  hâiné  et  la  révolte 
à  sa  dernière  béatitude,  à  la  sciètice  parfaite  de  Dieu, 
qui  '  ne  devait  être  que  le  prix  de  son  obéissance  et 
de  son  amour; 

'  Il  tomba  dams  un  péché  qui  réunit  en  lui  un  fais- 
ceau, une  multitude  de  péchéé.  Il  devint  odieux  au 
Dieu  qui  l'avait  créé  et  comblé  de  toutes  ses  miséri- 
cordes ;  il  tomba  dans  un  véritable  esclavage  par  rap- 
port à  Sàtati,  par  qui  il  s'était  laissé  vaincre,  etjpar 
rapport  au  péché,  auquel  il  s'était  livré  par  un  désor- 
dre de  sa  volonté,  dont  rien  ne  pouvait  atténuer  la 
culpabilité. 

Dèè  ce  moment,  sa  constitution  physique,  aussi 
tien  que  sa  constitution  morale,  fut  altérée.  ïl  se 
trouva  cdrrortipu  dans  toutes  ses  tendances ,  blessé 
dans  toutes  ses  facultés,  bouleversé  dans  tout  sort  être. 
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Des  parents  malades  ne  peuvent  pas  engendrer  des 
enfants  sains,  Adam  pécheur,  et  corrompu  jusque 
dans  la  moelle  des  os,  n'engendra  qu'une  race  péche- 
resse et  corrompue  ;  et  le  péché  originel  du  père,  se 
reproduisant  par  la  génération  dans  tous  ses  enfants, 
infecta  toute  l'espèce  humaine. 

A  ce  malheur  de  leur  naissance,  les  hommes  ne 
tardèrent  pas  à  ajouter  d'autres  excès  par  la  perver- 
sité de  leur  volonté.  Ils  oubhèrent  le  Créateur,  sa 
rehgion  traditionnelle  et  ses  lois,  et  se  livrèrent  pres- 
que généralement  à  l'idolâtrie  et  aux  passions. 

Toute  insulte  est  d'autant  plus  grave  que  plus 
grande  est  la  dignité  de  la  personne  qui  en  est  l'ob- 
jet. En  raison  donc  de  la  Majesté  infinie  que  l'homme 
avait  insultée  par  sa  révolte,  ses  péchés  avaient  quel- 
que chose  d'infini  dans  leur  malice,  qui  ne  pouvait 
être  pardonné  qu'en  vue  d'une  satisfaction  infinie. 

Triste  condition  de  l'homme  donc!  s'écrie  saint 
Augustin.  Le  péché  ayant  été  commis  par  l'homme, 
c'est  l'homme  qui  devait  l'expier.  Mais,  ayant  été 
commis  contre  la  majesté  infinie  de  Dieu,  qui  ne 
peut  trouver  qu'en  elle-même  une  satisfaction  digne 
d'elle,  le  péché  ne  pouvait  être  expié  que  par  un  Dieu  : 
Peccatum  Adœ  tantum  erat  ut  illud  non  deberet  soi- 
Itère  nisi  homo,  sed  non  posset  nisi  Deus. 

Or,  encore  une  fois,  le  moyen  que  l'homme,  livré 
à  lui-même,  pût  jamais  s'élever  à  un  mérite  infini,  à 
une  sainteté  infinie,  pour  pouvoir  présenter  à  Dieu, 
pour  le  péché  de  son  origine  et  pour  ses  péchés  ac- 
tuels, une  satisfaction  infinie?  La  réconciliation  donc 
de  l'homme  pécheur  avec  son  Dieu  paraissait  impos- 
as 
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sible  d'une  impossibilité  absolue;  sa  perte  était  sans 
ressource,  sa  mort  sans  remède  ;  sa  vie  était  sans  es- 
pérance, sa  mort  sans  consolation. 

Mais  ce  qui  était  impossible  à  la  misère  de  Thom- 
me  a  été  possible  à  la  charité  infinie  de  Dieu,  par  le 
moyen  du  grand  mystère  du  Verbe  de  Dieu  qui  s'est 
fait  homme. 

Ce  Verbe  divin  n'a  pas  pris  Fhumariité  toute  saine, 
impassible,  immortelle;  il  n'a  pas  pris  l'humanité 
telle  qu'elle  était  dans  l'état  de  l'innocence  de  l'hom- 
me. Il  a  pris  l'humanité  faible,  nialade,  assujettie  aux 
souffrances  et  à  la  mort;  il  a  pris  l'humanité  telle 
qu'elle  était  devenue  après  le  péché  de  l'homme.  Il 
a  pris,  dit  saint  Paul,  une  chair  qui,  sans  être  enta- 
chée par  le  péché,  avait  toute  la  ressemblance  exté- 
rieure avec  la  chair  du  péché  :  In  similitudinem  car- 
ni$  peccati  {Rom.^  vm,  3);  et  dès-lors  capable 
de  souffrir,  de  mourir  pour  le  péché  et  d'expier  le 
péché. 

Mais  sous  les  peaux  odieuses  d'Esaû,  sous  le  voile 
de  cette  chair  du  péché,  le  vrai  Jacob,  le  Verbe  éter- 
nel, a  conservé  sa  voix  divine,  la  sainteté,  les  mérites, 
les  droits,  la  dignité  de  Fils  de  Dieu.  Par  l'unité  de 
la  personne,  dans  laquelle  en  Jésus-Christ  sont  sub- 
stantiellement unies  les  deux  natures,  le  Dieu,  ainsi 
que  nous  venons  de  le  remarquer,  est  véritablement 
homme  et  l'homme  véritablement  Dieu.  Véritable- 
ment homme,  il  a  pu  être  humilié,  souffrir,  mourir 
comme  tout  autre  homme;  mais,  véritablement 
Dieu,  il  a  pu  donner  à  ces  humihations,  à  ces  souf- 
frances, à  cette  mort,  la  valeur,  le  mérite  infini  des  ac- 


PAR   l/lTf CARNATION   DU   VERBE.  499 

liopsde  Dieu  y  et  offrir  à  Dieu  une  satisfaction  infinie. 
C'est  ainsi  que,  comme  l'avait  prédit  David,  la  vé- 
rité des  décrets  de  Dieu  et  la  pai](  et  la  réconciliation 
de  rbomme,  la  justice  infinie  de  Dieu  et  sa  miséri- 
corde infinie,  se  reneontrant  en  Jésus-Christ,  se  sont 
embrassées,  se  sont  donné  un  baiser  mutuel,  se  sont 
unies^  et  ont  triomphé  :  Misericordia  et  veritas  ohvidr 
verunt  sibi  :  jtistitia  et  pax  cPsculatœ  sunt  {Psal. 
Lxxxrv,  H). 

9 .  Mais  souvenons-nous  du  grand  et  profQQ(}  mys- 
tère que  saint  Paul  nous  a  révélé  touchant  Jésua- 
Ch;*isl  crucifié,  lorsqu'il  a  dit  :  Voyez-vous  ce  divin 
corps  suspendu  sur  une  croix?  Eh  bien  !  sachez  que  ce 
n'est  pas  là  le  corps  d'un  seul  homme.  Nous  somme$ 
certains  que  c'est  notre  vieil  homme,  c'est  l'homme 
du  péché,  c'est  notre  humanité  coupable  tout  entière 
qui  a  été  crucifiée  en  Jésus-Christ  et  avec  Jésus-Christ, 
afin  que,  par  ce  moyen,  le  corps  du  péché,  l'immen- 
se dette  que  l'humanité  a  contractée  par  le  péché,  fût 
effacée,  détruite  et  anéantie  :  Nos  scimus  quia  vêtus 
homo  noster  simul  crucifixus  est,  ut  destruatur  cov'^ 
pus  peccati  {Rom.,  vi,  6). 

Il  suit  de  là,  dit  saint  Léon,  que^  comme  c'est  à 
nous  tous  qu'appartient  ce  qu'a  engendré  la  sainte 
virginité  de  la  mère,  c'est  aussi  à  nous  tous  qu'appap^ 
tient  ce  que  la  rage  impie  des  Juifs  a  suspibdu  à  la 
croix,  ce  qui  a  reposé  au  tombeau,  ce  qui,  le  troisième 
Jour,  est  ressuscité  de  la  mort  :  Nostrum  est  quodpe^ 
périt  materna  virginitas;  nostrum  est  quod  hebraica 
crudfîxit  impietas;  quod  exanime  jacuit;  quod  ter^ 
tia  die  resurrexit  (Serm.  13 y  de  Pass.).  Et  c'est  parce 
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que  Jésus-Christ  a  représenté,  a  réuni,  a  porté  en  lui- 
même  la  nature  de  tous,  sans  le  péché,  qu'il  a  pu 
plaider  la  cause  de  tous,  prendre  à  cœur  les  intérêts 
de  tous,  et  satisfaire  pour  tous  les  péchés  :  Per  eum 
agebatur  omnium  causa^  in  qmerat  omnium  natura 
sine  culpa  [Serm.  8,  de  Pass.). 

C'est-à-dire  que  Jésus-Christ,  ayant  agi  en  qualité 
de  second  Adam,  de  second  père  de  toute  l'humanité, 
au  nom  et  à  la  place  de  toute  l'humanité,  tous  ses 
myslèifes  sont  des  mystères  personnels  communs  à 
toute  l'humanité. 

Nous  n'avons  donc  qu'à  nous  unir  à  Jésus-Christ 
par  nos  pensées,  nos  sentiments  et  nos  œuvres,  par  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité  ;  nous  n'avons  qu'à  deve- 
nir hierabres  de  Jésus-Christ,  nous  incorporer  à  Jé- 
sus-Christ par  le  baptême  et  par  la  pénitence;  nous 
n'avons,  selon  l'expression  de  saint  Paul,  qu'à  être 
en  Jésus-Christ  et  à  Jésus-Christ  :  Lis  qui  sunt  in 
Christo  Jesu  (Rom. y  vm,  9). 

A  celte  seule  condition,  notre  péché  d'origine,  aussi 
bien  que  tous  nos  péchés  actuels,  cessent  de  nous  être 
imputés;  ils  sont  effacés  comme  si  nous  ne  les  avions 
pas  commis  :  Non  reputans  illis  delicta  ipsorum  (Il 
Cor. y  v,  19).  A  cette  seule  condition,  notre  vieil 
homme  crucifié  et  mort  avec  Jésus-Christ  n'existant 
plus,  il  n'y  aura  plus  aucun  acte  de  condamnation 
contre  nous,  comme  tout  acte  de  la  justice  humaine 
n'a  plus  d'effet  dès  l'instant  où  meurt  le  coupable 
qu'elle  poursuivait  :  IVihil  nunc  damnationis  est  iis 
qui  sunt  in  Christo  Jesu  {Rom.,  vm,  9). 

A  cette  seule  condition,  la  résurrection  de  Jésus- 
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Christ  devenant  aussi  un  mystère  personnel  pour  cha- 
cun de  nous,  nous  ne  serons  que  de  nouvelles  créatu- 
res, des  êtres  nouveaux  :  Sed  de  nova  creatura  ;  des 
créatures,  des  êtres  participant  à  tous  les  privilèges,  à 
toutes  les  grâces,  à  tous  les  droits,  à  toutes  les  quali- 
tés de  Jésus-Christ,  et  pouvant  nous  appeler,  nous 
considérer  comme  de  véritables  fils  de  Dieu,  et,  par 
là,  des  héritiers  légitimes  du  royaume  de  Dieu,  de 
la  félicité  de  Dieu,  aux  mêmes  titres  que  Jésus-Christ; 
car  nous  serons  devenus  par  grâce  ce  que  Jésus- 
Christ  est  par  nature  :  Si  Filii,  et  hœredes  ;  hceredes 
quidem  Dei,  cohœredes autem  Chris ti  (Bom.,  vm,  1 7). 
Dès  que  nous  nous  serons  unis  à  Jésus-Christ  par 
les  sacrements,  qui  sont  les  conditions  nécessaires 
pour  devenir  un  seul  corps  avec  Jésus-Christ  et  parti- 
ciper à  tous  ses  droits  :  Multi  unum  corpus  sumus  in 
Christo  (Rom.j  xii,  5);  en  vertu  de  l'esprit  d'adoption 
d'enfants  de  Dieu  que  nous  aurons  reçu,  nous  pour- 
rons, avec  une  sainte  hardiesse,  crier  haut,  appeler 
Dieu  hotre  père  :  Àccepistis  spiritum  adoptionis  in 
quo  clamamus  :  Abbay  Pater  {Rom, y  vni,  15).  Nous 
n'avons  plus  rien  à  craindre,  nous  avons  tout  à  espé- 
rer. Nous  pouvons  nousprésenter  à  la  justice  de  Dieu, 
et  lui  dire  :  Justice  éternelle,  que  voulez-vous  de  moi? 
J'avais,  il  est  vrai,  contracté  envers  vous. des  dettes 
énormes  par  mes  péchés  ;  mais  maintenant  que  je  me 
suis  uni  à  mon  Rédempteur,  à  Jésus-Christ,  que  je 
suis  devenu  Jésus-Christ,  je  ne  vous  dois  plus  rien. 
En  lui  et  par  lui  j'ai  tout  payé,  j'^i  tout  satisfait,  et 
au-delà  de  ce  que  je  vous  devais  ?  Copiosa  apud  eiim 
redemptio  (Psal.  cxxix,  7). 
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Pour  des  fautes  dont  le  nombre  est  fini,  je  viens 
de  vous  donner  une  satisfaction  infinie.  Lé  corps  de 
mes  iniquités  est  aboli,  est  détruit.  Descendez  donc, 
inclinez- vous  vers  moi,  tendez  votre  main  et  pardon- 
nez-moi ;  car  le  vieil  homme,  Thomme  coupable,  le 
débiteur  impuissant  que  vous  poursuiviez  en  moi 
n^est  plus  ;  il  est  mort  avec  lésus-Christ  sur  la  croix  : 
Nos  scimus  quia  vetm  homo  nos  ter  crucifixiLS  estj 
ut  destruatur  corpus  peccati.  Désormais  je  suis  un 
homme  nouveau.  J'appartiens  à  Jésus-Christ  ;  je  suis 
en  lui,  avec  lui,  je  suis  lui  ;  et  dès-lors  je  suis  aussi 
fils  de  Dieu  comme  lui  ;  j'ai  droit  avec  lui  au  même 
héritage,  à  la  même  gloire  que  lui,  et  vous  ne  pouvez 
pas  me  la  refuser  :  Si  filii,  et  hœredes;  hœredes  qui- 
dem  Dei,  cohœredes  autem  Christi. 

Ainsi  donc  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  est  com- 
mune, par  son  extension,  à  tous  les  hommes  qui  veu- 
lent se  l'appliquer.  Ajoutons  qu'elle  est  aussi  com- 
mune à  tous  les  siècles  par  sa  durée. 

10.  L'Agneau  de  Dieu,  nous  vehoils  de  le  Voir,  a 
été  immolé  dès  l'origine  du  monde  ;  Agnu^  occisuà  ab 
origine  mundi  {ÀpoCy  xm,  8).  C'est-à-dire  que  la 
iniséricorde  de  Dieu,  ne  voulant  pas  laisser  l'homiùe, 
pendant  les  quatre  nlille  ans  qui  ont  précédé  l'Incar- 
nation du  Verbe,  sans  l'espérance,  sans  l'unique 
tnoyen  de  sa  réconciliation,  de  son  pardon,  de  son 
salut,  révéla  à  l'homme,  dès  l'origine  des  temps,  le 
grand  mystère  du  sacrifice  du  Fils  de  Dieu  pour 
l'homme,  qui  devait  s'accoûiplir  dans  la  plénitude 
des  temps;  et  ce  mystère  cru,  espéré,  aimé,  et,  se- 
lon la  belle  expression  de  saiut  Paul,  salué  de  loin, 
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À  longe  salutantes  {Hebr.^  vi,  13),  par  les  hommes, 
eut  la  même  efficace,  produisit  les  mêmes  effets  sa-: 
lutaires  et  déifiques  comme  mystère  futur,  qu'il  a 
produits  depuis  comme  mystère  passé. 

C'est  ainsi  que,  comme  Ta  dit  rEcriturê  Sainte, 
la  Sagesse  divine,  qui  devait  se  faire  homme,  releva 
de  l'abîme  du  péché,  où  il  était  tombé,  le  premier 
homme  ;  Sapientia  illum  qui  primus  formatus  est  â 
Deo,  eduxit  a  delicto  suo  (Sap.y  x,  2).  C'est  ainsi  que 
tous  les  anciens  patriarches,  tous  les  prophètes,  tous 
les  justes  de  l'ancien  temps,  qui  se  trouvaient  en 
plus  grand  nombre  qu'on  ne  pense ,  non-seulement 
chez  le  peuple  d'Israël,  mais  aussi  chez  les  peuples 
gentils,  ont  été  sauvés.  Les  sacrifices  qu'ils  offraieût 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  n'étaient 
que  la  confession  publique  de  la  chute  de  l'homnié, 
du  besoin  qu'avait  l'homme  d'une  réconciliation  par 
le  moyen  du  sacrifice  du  Rédempteur  ;  ils  n'étaient 
que  la  figure  de  ce  grand  sacrifice  qui  seul,  en  les 
réalisant  d'une  manière  infiniment  parfaite,  devait 
les  faire  cesser  ;  ils  n'étaient  qu'un  acte  solennel  de 
foi  et  d'espérance  dans  Iq  mérite  infini  du  sacrifice 
du  Messie. 

Et  par  celte  foi  plus  ou  moins  explicite,  par  celte 
espérance  plus  ou  moins  vive ,  unies  au  repeplîr,  le 
mystère  de  la  croix,  avant  même  de  s'accomplir, 
sanctifia,  sauva  les  justes,  les  pénitents  qui  Tont  pré- 
cédé, tout  comme  il  a  sanctifié,  sauvé,  après  s'être 
accompli,  tous  les  justes  et  tous  les  pénitentà  qui 
l'ont  suivi. 

C'est  ainsi,  dit  saint  Paul,  que  par  une  seule  et 
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même  oblation,  que  Jésus-Christ  a  faite  dans  un 
temps,  il  a  sanctifié  et  sauvé  les  hommes  de  tous 
les  temps  qui  ont  voulu  en  profiter  ;  Una  oblatione 
consummavit  in  sempiternum  sanctificatos  {Hebr.j 
X,  H).  Et  son  action  réparatrice,  expiatrice,  est 
commencée  pour  le  monde  dès  l'origine  du  monde, 
pour  ne  cesser  jamais  (lans  le  monde  ;  Agnus  occisus 
àb  origine  mundi. 

H,  C'est,  mes  Frères,  cette  économie  ineffable 
du  mystère  de  l'Incarnation  ,  ce  sont  ces  effets  si 
disparates  obtenus  par  un  seul  et  unique  moyen, 
c'est  ce  faisceau  de  mystères  accomplis  par  un  seul 
mystère,  c'est  cette  restauration  universelle  du 
monde  dans  toutes  ses  parties  et  par  des  applications 
différentes;  c'est  cette  sublime  philosophie  de  la  re- 
ligion que  saint  Paul  exposciit  lorsque,  élevant  le 
style  à  la  hauteur  de  la  pensée,  il  disait  :  Toutes  les 
choses  visibles  et  invisibles,  terrestres  et  célestes, 
ont  été  créées  par  Jésus-tChrist,  et  ne  subsistent  que 
par  lui  et  en  lui;  Universa,  visibiUaet  invisibilia,  in 
cœlis  et  in  terra,  per  ipsum  creata  sunt^  et  in  ipso 
constant  {Colos.y  i,  17).  Car  le  Verbe,  dit  le  grand 
saint  Augustin  en  expliquant  ces  passages  de  saint 
Paul,  est  une  certaine  forme,  mais  une  certaine 
forme  qui  n'a  pas  été  formée;  mais  une  forme  for- 
mant tout  ce  qui  a  été  formé ,  une  forme  incommu- 
table  ;  une  forme  qui  ne  connaît  pas  de  déchéance, 
qui  n'a  pas  de  défaut,  qui  n'est  mesurée  par  aucun 
temps,  qui  n^est  restreinte  à  aucun  lieu  ;  surpassant 
tout,  existant  en  tout,  comme  le  fondement  sur  le- 
quel tout  est,  et  le  sommet  sous  lequel  tout  est  or- 
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donné.  Si  tu  dis  que  tout  est  dans  le  Verbe,  tu  ne 
dis  que  le  vrai;  oui,  tout  est  en  lui;  mais  puis- 
qu'il est  Dieu,  tout  est  aussi  au-dessous  de  lui  (1). 

Et  par  conséquent  aussi,  dit  encore  saint  Paul, 
toutes  ces  mêmes  choses  qui  sont  au  ciel  ou  sur  la 
terre  ont  été  pacifiées,  réconciliées,  réunies  à  Dieu 
par  Jésus-Christ,  au  moyen  du  sang  qu'il  a  répandu 
sur  la  croix  ;  Et  per  eum  reconciliare  omnia  in  ipsum  ; 
pacificans  per  sanguinem  criuns  ejus,  sive  quœ  in 
cœlis,  sive  quœ  in  terris  sunt  {Ibid.,  20).  Et  c'est  en 
s'appuyant  sur  cette  magnifique  théologie  de  saint 
Paul,  que  l'Eglise  aussi,  dans  une  de  ses  hymnes, 
chante,  confesse  et  annonce  la  grande  vérité  :  Que 
non -seulement  la  terre  et  la  mer,  mais  les  étoiles 
aussi,  le  ciel  et  l'univers  entier,  ont  été  lavés,  pu- 
rifiés, ennoblis,  divinisés  par  le  bain  mystérieux  du 
sang  de  Jésus-Christ  :  Terra,  pontus,  astra  mundus, 
hoc  lavantur  flumine. 

Ce  n'est  pas  que  le  péché  originel  ait  infecté  même 
les  cieux  et  les  habitants  des  astres,  s'il  est  vrai  que 
dans  les  astres  aussi  il  y  a  des  habitants.  La  faute 
d'Adam  n'a  pu  pénétrer  là  où  n'est  pas  la  génération 
et  la  race  d'Adam.  Ainsi,  ni  les  Anges,  ni  les  autres 
créatures  intelligentes  qui  peuvent  se  trouver  dans 


(1)  Est  eDim  (Yerbum)  forma  quœdam,  forma  non  formata,  sed 
forma  omnium  formatonim;  forma  incommutabilis^  sine  lapsu, 
sine  defectu,  sine  tempore,  sine  loco,  superans  omnia,  existens  in 
omnibus,  et  fundamentum  quoddam  in  quo  sunt,  el  fastigium  sub 
quQ  sunt.  Si  dicis,  «  Omnia  in  illo  sunt,  d  non  mentiris.  In  illo 
sunt  omnia ,  et  tamen,  quia  Deus  est,  sub  illo  sunt  omnia  (Serm. 
117,  de  Ferb,  EvangeL) 
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les  globes  célestes,  n'ont  eu  besoin  d'être  rachetés 
du  péché.  Mais  c'est  que  les  anges  et  tous  les  autres 
esprits,  quelles  que  soient  leur  nature  et  leur  condition 
d'existence,  ont  eu  besoin,  eux  aussi,  d*ètre  élevés 
de  l'état  de  nature  à  l'état  de  grâce,  d'être  sanctiiSés, 
d'être  transformés,  et  placés  dans  l'ordre  surnaturel, 
afin  de  plaire  à  Dieu,  et  entrer  en  société  d'amour, 
en  communion  de  gloire  et  de  bonheur  avec 
l)ieu  ;  et  qu'ils  n'ont  obtenu  tout  cela  que  par  Jésus- 
Christ,  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Bernard  :  «  Le  même 
Jésus-Christ  qui  a,  par  sa  main  charitable,  relevé 
l'homme  de  sa  chute,  a  empêché  l'ange  de  tomber. 
Le  même  Jésus-Christ  qui  a  brisé  les  liens  de  Tes- 
clavage  de  l'homme,  a  soutenu  l'ange,  afin  qu^il 
ne  devint  pas  esclave.  Le  même  Jésus-Christ  qui 
a  délivré  l'homme,  a  sauvé  l'ange  aussi  ;  de  sorte 
que  l'ange  aussi  bien  que  l'homme,  en  différente 
manière,  a  eu  part  à  la  même  rédemption  :  Qui  érèxit 
hominem  lapsum,  dédit  angelo  ne  laberetur;  sic 
illum  a  captivitate  eruens,  sicut  Kunc  a  captivitate 
defendens,  solvens  illum,  servans  istum,  et  hoc 
ratione  fuit  œqua  utrique  redemptio  {Serm.  22, 
in  Cant.). 

12.  Mais,  dans  cette  rédemption  unique,  là  plus 
large  part  a  été  faite  à  l'homme;  c'est  à  l'homme 
qu'elle  a  été  appliquée  dans  une  plus  grande  abon- 
dance, aNHBc  un  plus  grand  amour. 

Qu'il  soit  donc  vrai  que,  sans  le  péché  de  l'homme, 
Jésus-Christ,  ainsi  que  l'enseigne  l'école  qoe  je  viens 
de  citer,  ne  serait  pas  venu  jusqu'à  l'homme  comtttfe 
Rédempteur  de  l'homme  :  Si  Adafh  non  peccasset, 
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Christus  non  venisset  ut  Redemptor;  qu'il  soit  vrai 
qu'il  serait  venu  seulement  comme  sanctificateur, 
comme  divinisateur  de  toute  la  création,  attendu 
qu'un  médiateur  divin  était  toujours  nécessaire  à 
toutes  les  intelligences  créées,  même  innocentes, 
afin  de  pouvoir  s'élever  à  l'état  de  grâce  et  mériter 
la  gloire;  il  n'en  sera  pas  moins  vrai  que  le  Pils  de 
Dieu  est  devenu  véritablement  et  d'une  manière 
toute  particulière  le  médiateur  de  I*homme,  la  vic- 
time du  péché  de  l'homme,  le  rédempteur  de 
l'homme,  qui  s'est  uni  à  l'homme,  s'est  immolé  à 
l'homme,  et  est  mort  pour  l^homme,  pour  sauver 
l'homme. 

D'abotd  parce  que  la  condition  de  l'homme,  re- 
légué aux  dernières  limites  de  la  création  intellec- 
tuelle, exigeait  que  le  Restaurateur  universel  vînt 
jusqu'à  l'homme,  afin  de  comprendre  l'homme  aussi 
dans  son  action  restauratrice;  ensuite  parce  qu(B, 
dans  l'état  déplorable  où  était  tombé  l'homme,  à 
cause  de  ses  péchés,  il  avait  besoin  des  humiliations, 
des  souffrances,  de  la  mort  du  Dieu-homme  pour 
être  racheté,  réconcilié,  sauvé.  Les  humiliations 
donc,  les  souffrances,  la  mort  de  Jésus-Christ,  sont 
l'œuvre  des  péchés  de  l'homme  et  de  la  miséricorde 
de  Dieu;  et  c'est  à  nous,  hommes,  à  répéter  toujours, 
dans  les  transports  de  notre  admiration  et  de 
notre  amour  reconnaissant  :  que  c'est  pour  l'homme 
que  Jésus-Christ  est  mort,  et  que  son  sacrifice  san- 
glant n'a  été  offert  que  pour  le  salut  de  l'homme; 
Propter  nos  homines  et  propter  nostram  salutem 
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descendit  de  cœlis. . .  et  homo  factus  est.  Crucifiams, 
mortuus^  et  sepultus  est. 

Mais  par  le  même  mystère  par  lequel  la  nature 
humaine  a  été  réconciliée,  rachetée,  parce  q\i'elle 
était  coupable,  la  nature  angélique  et  toutes  les 
autres  intelligences  qui  peuvent  exister  dans  l'uni- 
vers, ont  été  relevées,  parce  qu'elles  étaient  impar- 
faites. 

Ainsi  Jésus-Christ  est  tout;  tout  est  par  Jésus- 
Christ;  rien  de  vrai,  rien  de  bon.  rien  de  saint,  de 
divin,  de  parfait,  que  de  lui  et  par  lui;  Ex  ipso  et 
per  ipsiim  et  in  ipso  sutit  omnia.  Les  autres  êtres 
intelligents,  en  différentes  manières  et  selon  les 
besoins  qu'ils  en  avaient,  ont  tous  participé  à  son 
action  divinisatrice.  Tout,  ayant  été  créé  par  lui 
comme  cause  exemplaire  de  tout,  Omnia  per  ipsum 
facta  sunt ,  tout  a  été  restauré,  élevé  par  lui  comme 
cause  efficiente  de  tout  ;  Instaurare  omnia  in  Christo. 

Le  mystère  des  opprobres,  des  peines,  de  la  mort 
de  Jésus-Christ,  est  notre  mystère  à  nous,  qui  avions 
besoin  d'un  remède  pareil.  Mais  quant  à  l'union  du 
Verbe  avec  la  nature  humaine,  et,  par  là,  avec  toute 
la  création  entière  des  esprits  et  des  corps,  qui  a 
été  résumée,  représentée  dans  l'homme  esprit  et 
corps  lui-même,  ce  mystère  unique  a  compris  toutes 
les  natures  créées  dans  l'étendue  de  ses  effets  divins; 
a  été  le  sacrifice  de  tous  les  temps,  de  tous  les  lieux; 
Faction  immense,  l'œuvre  universelle;  et  le  ciel 
et  la  terre,  les  étoiles  et  les  mers,  les  Anges  et  les 
hommes,  l'univers  entier,  a  été  restauré,  purifié,  en- 
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nobli  par  le  sang  de  Jésus-Christ  :  Pacificans  per 
sanguine  m  crucis  ejus,  sive  quœ  in  cœlis,  sive  quœ 
in  terra  sunt.  Terra,  pontus,  astra^  mtmdusy  hoc 
hvantur  flumine. 

13;  0  grand  et  sublime  mystère!  ô  mystère  im- 
mense, mystère  infini  !  0  la  grande  lumière  qu'il 
reflète  sur  tout  l'ordre  universel  !  Oh  !  qu'il  est  facile, 
à  l'aide  de  cette  lumière,  de  saisir  le  lien  entre  l'or- 
dre matériel  et  l'ordre  spirituel,  entre  la  nature  et 
la  grâce,  entre  la  création  et  la  rédemption,  entre 
les  créatures  et  le  Créateur!  C'est  cette  théologie 
sublime  du  mystère  du  Dieu  incarné  que  saint  Paul 
résumait  en  trois  mots,  comme  dans  une  merveil- 
leuse formule,  en  disant  :  «  Tout  est  à  vous,  vous 
êtes  à  Jésus-Christ,  Jésus-Christ  est  à  Dieu  :  Omnia 
vestra  sunt^  vos  autem  Christi,  Christus  autem  Dei 
(I  Corinth.jUi,  23). 

Comme  l'homme,  en  résumant  dans  sa  personna- 
lité humaine  tous  les  corps  et  tous  les  esprits,  est, 
dans  Tordre  naturel,  le  lien  de  tous  les  éléments, 
de  tous  les  corps  et  de  tous  les  esprits;  de  même  Jé- 
sus-Christ, en  résumant,  dans  sa  personnalité  divine 
unie  à  Thumanité,  tous  les  corps,  tous  les  esprits, 
et  Dieu  lui-même,  est,  dans  l'ordre  surnaturel,  le 
lien  nécessaire  entre  tous  les  corps,  les  esprits  et 
Dieu.  Comme,  dans  l'homme  et  par  l'homme.  Dieu 
reçoit  les  hommages  même  de  là  nature  corporelle; 
de  même,  en  Jésus-Christ  et  par  Jésus-Christ,  il 
reçoit,  mais  d'une  manière  plus  noble,  plus  sublime 
et  plus  parfaite,  les  hommages  de  toute  la  nature 
intelligente. 


Par  la  création  de  rhomtne,  Tordlrç  matériel  a  été 
élevé  à  l'ordre  spirituel.  Par  rincarnation  du  Verbe, 
Tordre  matériel  et  spirituel  est  élevé  à  l'ordrq  çliviq, 
Dans  l'homme  et  par  l'homme,  la  m^^tière  e^t  élqyé.ç 
jusqu'à  l'intelligence;  en  Jésus-Chjiîst,  l'intelligence 
et  la  matière  sont  élevées  jusqu'à  Dieu,  Tout  se 
spiritualise  dans  l'homme,  tout  se  divinise  çn  J^uç- 
Christ.  L'homme  est  le  médiateur  entre  la  nature 
piatérielle  et  la  nature,  spirituelle;  Jésus-Christ  est 
le  médiateur  entre  1^  nature  spirituelle  et  la  na-ï- 
ture  divine,  et  Dieu  est  la  fin  dernière  de  tous  les 
êtres,  pour  les  rendre  heureux  en  lui  et  avec  lui. 

La  nature  sensible  est  ennoblie  dans  l'homuie  ^^ 
la  création  ;  la  nature  spirituelle  est  haussée  en 
Jésus-Christ  par  l'Incarnatioa  ;  la  nature  sanctifia 
est  unie  à  Dieu  par  la  béatitude.  Ainsi,  le  monijiç 
de  la  nature  élevé  au  monde  de  la  grâce  ;  le  monde 
de  la  nature  et  de  la  grâce  absorbé  dans  le  ntionde 
de  la  gloire;  la  création,  la  rédemption,  la  béati^- 
tude  :  la  nature,  la  grâce,  la  gloire  ;  voilà  les  trois 
termes  renfermant  toute  l'action  divine;  voilà  les 
trois  mystères  résumant  tous  les  mystères;  yoilàlç 
lien  de  toutes  les  vérités,  le  but  de  toute  IgreligÎQU, 
les  harmonies  de  tout  l'univers  :  Omnia  vestra  sunt, 
vos  autem   Christi,  Christus  autém  Dei. 

U  a  donc  eu  raison,  ce  Fils  de  Dieu  fait  homme  et 
mourant  pour  l'ho^ime,  au  moment  où  il  accomplis- 
sait ce  grand  mystère  qui  devait  changer  la  condition 
du  monde,  de  prononcer  cette  grande  et  profonde 
parole  qui ,  en  ébranlant  l'univers,  y  a  répandu  Tes- 
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pérance  et  la  consolation  :  «  Tout  est  consommé  ; 
consummatum  est[Joan.^  xix,  30).  » 

Oh!  qu'il  est  non-seulement  impie,  mais  ejicore 
insensé,  stupide,  l'homme  qui  rejette  le  myslère  du 
Dieu  fait  homme^  le  mystère  qui,  seul,  explique  Dieu, 
l'homme,  l'univers  ;  le  mystère  de  la  restauration  de 
Tunivers,  de  la  gloire  de  Dieu,  de  la  grandeur,  du 
bonheur  véritable  de  l'homme!  Qu'il  est  impie,  in- 
sensé, stupide,  l'homme  qui,  en  repoussant  ce  mys-r 
tère,  s'isole  du  ciel  et  de  la  terre  pour  s'unir  à  l'enfer, 
et  lance  le  blasphème  contre  Celui  qui  reçoit  les 
hommages  de  toute  la  création  ! 

Car,  comme  dans  tous  les  points  du  temps  et  de 
l'espace,  dans  les  régions  supérieures  aussi  bien  que 
les  régions  les  plus  basses  de  la  création,  on  prend 
part  à  la  médiation  de  Jésus-Christ,  on  profite  de  son 
sacrifice;  de  même  en  présence  de  Jésus-Christ,  aij 
nom  de  Jésus-Christ,  dit  saint  Paul,  dans  le  ciel,  sur 
la  terre  et  dans  les  profondeurs  dl  l'abîme,  toute 
hauteur  s'abaisse,  toute  grandeur  se  rapetisse,  toute 
science  s'incline,  tout  front  se  courbe,  tout  genou 
fléchit,  toute  intelligence  croit,  tout  esprit  adore, 
toute  âme  espère,  tout  cœur  aime,  toute  langue  bé- 
nit, toute  bouche  confesse  que  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  tout  en  étant  véritablement  homme,  n'en  est 
pas  moins  le  Fils  de  Dieu  ;  et,  tout  en  ayant  subi  tant 
de  peines  et  d'humiliations  sur  la  terre,  n'en  règne 
pas  moins  au  plus  haut  de  la  gloire,  à  la  droite  de 
son  divin  Père  dans  le  ciel  :  In  nomine  Jesu^  omne 
genu  flectitur  cœlestium,  terrestrium  et  infernorum; 
et    omnis    lingua  confitetur  quia   Dominus   Jésus 
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Christus  in  gloria  est  Dei  Patris  (Philip. ,  n,  iO). 
Voici,  mes  très-chers  Frères,  comment  la  raison 
catholique  s'explique  le  mystère  de  Tlncamation 
dans  ses  rapports  avec  la  création  tout  entière.  J'ose 
espérer  que  vous  voudrez  bien  reconnaître,  à  cette 
dernière  preuve,  l'immense  supériorité  de  cette  rai- 
son catholique  sur  la  raison  philosophique,  sa  soli- 
dité, sa  grandeur,  sa  gloire,  dans  tout  ce  qui  touche  à 
la  religion.  Je  n'ai  maintenant  que  deux  mots  à  vous 
adresser,  après  un  instant  de  repos.  Encore  quelques 
minutes  donc  de  votre  bienveillante  attention. 

TROISIÈME  PARTIE. 

CONCLUSION. 

14.|-|ARVENu  à  la  fin  des  conférences  religieuses  que 
Je  Ton  m'avait  chargé  de  faire  ici,  je  sens,  mes 
très-chers  Frères,  le  besoin  de  vous  exprimer  ma  plus 
vive  reconnaissance  pour  la  faveur  avec  laquelle 
vous  avez  bien  voulu  m'entendre,  pour  l'indulgence 
avec  laquelle  vous  m'avez  jugé. 

Mais  tout  en  vous  remerciant,  je  sens  aussi  le  be- 
soin de  vous  féliciter,  de  tout  mon  cœur,  pour  les 
sentiments  que,  à  cette  occasion,  j'ai  eu  le  bonheur 
de  découvrir  en  vous,  pour  l'édification  que  vous 
m'avez  donnée. 

Saint  Paul  disait  aux  fidèles  de  la  primitive  Eglise  : 
«Nous  autres  chrétiens,  avons  le  sens  de  Jésus- 
Christ,  et  par  là  nous  connaissons  la  grandeur  et  le 
prix  des  dons  que  Dieu  nous  a  faits  :  Nos  autem  sen^ 
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sum  Christi  habemus,  ut  sciamus  quœ  a  Deo  donata 
suninobis  (I  Corinth.j  Uy  16).  » 

Or,  à  ma  plus  grande  satisfaction  dans  le  Seigneur, 
j'ai  dû  me  convaincre,  dans  le  cours  de  ma  prédica- 
tion ici,  que  vous  possédez  vraiment,  mes  Frères,  ce 
sens  précieux  de  Jésus-Christ. 

Etranger  à  la  France  par  la  naissance,  quoique 
presque  autant  Français  qu'Italien  par  mes  sympa- 
thies et  par  mes  affections,  et  ne  possédant  pas  assez 
votre  belle  langue,  je  n'ai  pas  pu  vous  attirer  par  c^s 
beautés  du  langage  et  du  style,  qui  forment  l'une  des 
plus  puissantes  ressources  de  vos  plus  grands  orateurs 
sacrés,  si  justement  célèbres.  Qu'est-ce  donc  qui  a  pu 
vous  intéresser  dans  ma  prédication,  sérieuse  comme 
la  religion,  simple  comme  l'Evangile?  Rien  que  le 
foa4  des  doctrines  que  je  vous  ai  exposées,  et  pas 
autre  chose. 

•  .*-içn'ai  ménagé  ni  l'orgueil  de  la  raison  se  posant 
bçminie  la  seule  source,  le  seul  juge  du  vrai  et  du  bon 
en  iQiatière  de  religion,  ni  la  corruption  du  cœur 
n^applaudissant  qu'à  ces  interprétations  de  TEvangilie 
oui  flattent  les  passions  aux  dépens  de  la  vérité. 

Je  n'ai  insisté  que  sur  la  nécessité  de  se  soumet- 
tre au  joug  de  la  foi  de  Jésus-Christ,  au  poids,  de  ses 
lois.  Je  n'ai  insisté  que  sur  le  bonheur  qu'on  ne  ren7 
contre  que  dans  la  grandeur  du  dogme  et  dans  la 
sévérité  delà  morale  chrétienne . 

Ôr,  des  hommes  trouvant  de  l'attrait  dans  upe  pré- 
dication pareille  sont,  à  mes  yeux,  des  esprits  sérieux, 
des  âmes  aux  instincts  nobles  et  élevés,  des  chrétiens 
ayant  le  sens  de  Jésus-Christ,  et  pouvant,  sans  se  faire 
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illusion,  se  rendre  le  témoignage  que  §e  rendait  saint 
Paul,  et  répéter  avec  lui  t  Nos  autem  sensum  Christi 
hah$mu8f  ut  sciamus  quœ  à  Deo  âonata  sunt  fuihU. 

Je  n'oublierai  jamais  Fenthoùsiasme  de  k  joie 
«ainte  que  tous  avez  foit  éclater  dipianche  dernier  en 
entendant  l'exposition  du  mystère  de  Jésus-Christ,  ^t 
^i  a  lait  passer  dans  mon  cœur  la  profonde  émotion 
éfi  vôtre. 

15.  Que  vous  dirai-je  donc  au  moment  de  prendre 
congé  de  vous  pour  cette  année,  et  ne  sachant  pas  s^jl 
est  dans  les  desseitis  de  Dieu  que  je  revienne  vous 
évangéliser  encore  Tannée  prochaine?  Âh  !  je  ne  puis 
que  vous  prier,  vous  conjurer  de  ne  pas  laisser  étein- 
dre, de  garder  soigneusement  en  vous  cet  esprit,  (^ 
sens  de  l^s-Christ  :  Spiritum  nàlite  extinguçrey  e^r 
c*6st  là,  et  non  pas  ailleurs,  le  véritable  moyep  de  1*69- 
tauration  de  votre  patrie  et  de  vous-mêmes. 

^e  dis,  de  votre  patrie  d'abord.  Frères  et  amis,  j'ai 
pu  être  méconnu  et  même  calomnié  dans  ces  derniers 
tji^p  ;  mais  je  déclare,  en  présence  de  Dieu  et  (}es 
hommes,  que  dans  la  part  que  j'ai  prise,  malgré  mol, 
aux  derniers  événements  de  mon  pays,  je  n^ÇU  d^ai- 
Ire  but  que  les  véritables  avantages  du  peuple,  que 
j^aime;  de  la  reH^on  que  j^adore;  de  V%lise^  à  la- 
quelle je  suis  profondément  dévoué.  J*ai  pti  me  trom- 
per dans  le  choix  des  moyens  pour  atteindre  ce  but; 
mais  je  ne  me  suis  pas  trompé  dans  mes  sentiments  et 
darts  mes  intentions^  et  l'immense  majorité  de  tout 
ce  que  votre  Paris  renferme  d'esprits  distingués  et 
d*àmes  généreuses  a  rendu  justice  à  ces  intentions, 
à  ces  sentimentSi  J*ai  dû  m'en  convaincre  aux  sym^ 
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pathies  que  j'ai  eu  le  bonheur  de  rencontrer  paniii 
vous,  et  dont  je  suis  profondément  touché  et  sincè- 
rement reconnaissant,  et  aux  témoignages  d'estime 
qui  m'ont  environné  et  qui  m'ont  bien  dédommagé 
àes  attaques  partielles  de  l'Ignorance  ou  de  la  mau- 
vaise foi. 

Mes  paroles  ne  peuvent  donc  vous  ^tre  suspectes, 
lorsque  je  vous  dis  :  Frères  et  amis,  i*estez  soumis  à 
l'enseignement  de  Jésus-Christ,  attachés  à  son  Egli^  ; 
travaillez  à  la  propagation  de  cet  enseignement,  (^ 
l'affermissement  de  cette  Eglise  dans  votre  patrie^  si 
vous  voulez  y  rétablir,  avec  la  solidité  dq  l'ordrq,  le 
bonlieur  de  la  paix. 

Les  choses  ne  se  conservent  que  par  les  mêmes 
moyens  qui  les  ont  produites.  La  France  n'est  la  na- 
tion très-civilisée  que  parce  qu'elle  à  été  la  nation  très- 
chrétienne,  et  parce  qu'elle  a  développé  le  cliristia- 
nisme  dans  toutes  ses  conséquences.  La  France  ne 
doit  qu'au  christianisme  sa  force,  sa  grandeur  et  sa 
gloire.  Ce  n'est  donc  que  par  la  fidélité  au  chijstiar 
nisme  qu'elle  peut  conserver  ces  avantages  et  s'as* 
surer  sa  suprématie  morale  et  la  puissance  '  de  sop 
action  civilisatrice  du  monde. 

Je  lis  dans  toutes  vos  rués,  en  tète  c(e  tous  vos  éta^ 
blissements  publies,  ces  trois  mots  :  Liberté,  ÉgaUté^ 
Fraternité.  Mais,  raoii  Dieu,  la  véritable  liberté  u'est 
(jue  la  justice  pour  tous;  la  véritable  égalité  tfest  que 
l'humilité  ;  la  véritable  fraternité  n'est  que  la  chairité. 
Or,  la  justice,  l'humilité,  la  charité  ne  sont  que  les 
trois  vertus  dans  lesquelles  se  résume  toute  la  morale 
chrétienne;  ne  sont  que  trois  plantes  qui  ont  poussé 
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au  pied  de  la  croix,  arrosées  et  fécondées  du  sang  de 
Jésus-Christ;  ne  sont  que  trois  sœurs  sorties  du  côté 
ouvert  de  Jésus-Christ  en  compagnie  de  l'Eglise. 

Transportées  loin  de  la  croix,  ces  plantes  divines  se 
dessèchent  ;  séparées  de  Jésus-Christ,  ces  trois  sœurs 
perdent  toute  la  puissance  de  leur  vie,  tous  les  char- 
mes de  leur  beauté.  En  dehors  de  l'influence,  de  la 
tutelle  de  l'Eglise,  la  fraternité  n'est  que  conspira- 
tion, 1  égalité  n'est  que  destruction,  la  liberté  n'est 
^'anarchie,  et  les  trois  sœurs,  au  lieu  d'y  apporter 
le  bonheur,  changées  en  véritables  furies,  ne  seront 
que  le  fléau  de  la  société. 

Hélas  !  de  trop  funestes  expériences  ont  dû  vous  ap- 
prendre que  ne  vouloir  faire  de  l'ordre  que  par  la 
force,  de  la  civilisation  que  par  la  science,  du  bonheur 
que  par  les  intérêts,  de  la  société  que  sans  Dieu^  c'est 
de  la  folie  autant  que  de  l'impiété. 

Tâchez  donc,  chacun  dans  la  mesure  des  moyens 
C|ui  sont  en  son  pouvoir,  d'exciter  et  de  raffermir 
l'esprit  de  Jésus-Christ  dans  le  peuple  et  de  rappeler 
les  doctrines  et  les  vertus  de  l'Evangile  dans  la  poli- 
tique, afin  qu'elle  ne  soit  pas  folle;  dans  la  législa- 
tion, afin  qu'elle  ne  soit  pas  injuste;  dans  l'admi- 
nistration, afin  qu'elle  ne  soit  pas  oppressive;  dans 
l'éducatioQ,  afin  qu'elle  ne  soit  pas  profane;  dans 
là  Science,  afin  qu'elle  ne  soit  pas  impie. 

16.  Je  dis,  en  second  lieu,  nécessité  de  rester  fidèle 
à  l'esprit  de  Jésus-Chbist  pour  la  restauration  et  le 
bonheur  de  l'âme. 

Il  est  rapporté,  dans  la  Genèse,  qu'Adam,  après 
avoir  péché,  craignant  la  colère  de  Dieu,  qu'il  avait 
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provoquée,  effrayé  par  la  voix  de  Dieu  qui  le  cher-' 
chaît,  alla  se  cacher,  avec  sa  compagne,  dans  la  cavité 
d'un  arbre.  Les  incrédules  tpii,  étrangers  à  la  véri- 
table science  de  Dieu  et  de  Thomme,  blasphèment 
ce  qu'ils  ignorent,  ont  fait  de  ce  récit  le  sujet  de 
plaisanteries  de  mauvais  goût  et  d'une  sotte  impiété. 

Mais  le  grand  Origène  a  dit  :  <c  C'est  par  un  in- 
stinct prophétique  qu'Adam,  pécheur,"  alla  s'abriter 
dans  le  bois.  Par  ce  fait,  Adam  a  figuré  le  grand  et 
délicieux  mystère,  que  l'homme  qui  a  péché  ne  peut 
se  défendre  des  frayeurs  et  des  coups  de  la  justice 
de  Dieu  qu'en  se  cachant  derrière  la  croix  :  Non  sine 
mysterioy  post  peccatum  abscondit  se  Adam,  et  uxor 
ejtcs,  in  medio  ligni  :  significans  jam  tune  nullum 
aliud  peccatonhm  perfugium  futUrum,  nisi  in  arbore 
crucis.  * 

Le  premier  sentiment  qui  s'empare  de  l'homme 
ayant  foulé  aux  pieds  la  loi  de  Dieu,  est  celui  de  là 
crainte  et  du  désespoir. 

Mes  Frères,  la  crainte  et  le  désespoir  qui  dégra- 
dent l'homme  et  font  l'esclave  dans  l'ordre  politique,* 
trop  souvent  abattent  ITiomme  et  font  l'impie  dans 
Tordre  religieux. 

Le  premier  moyen  donc,  pour  la  restauration  de 
l'âme  effrayée  de  la  multitude  et  de  la  gravité  de 
ses  fautes,  est  de  ne  pas  désespérer  de  ia  miséricorde' 
de  Dieu  ;  et  cette  espérance  ne  se  puise  qu'au  pied 
de  la  croix.  Mes  petits  enfants,  disait  saint  Jean, 
tâchez,  je  vous  en  prie,  de  ne  pas  pécher  :  FiUùlimei, 
hœc  scribo  voMs  ut  non  peccetis.  Mais  si  vous  avez 
le  malheur  de  tomber,  rappelez-vous  que  nous  avons 
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pour  avocat,  auprès  de  Dieu  le  Père,  Jésus^Christ, 
son  Fils,  dont  la  justice  infinie  est  la  profâtiation 
pour  tous  nos  péchés  :  Sed  si  quis  peccaverit,  ad^ 
vocatum  habemus  apud  Patrem  Jesum  Christum 
justum,  et  ipse  est  propiMatio  pro  peccatis  nostris 
(I  Joan.,  n,  1). 

Si  donc  le  nombre  de  nos  péchés,  si  la  malice  de 
notre  volonté,  si  les  conséquences  de  nos  scanda- 
les, si  la  force  de  nos  coupables  habitudes  nous  ef« 
fraient  et  menacent  de  nous  pousser  dans  l'abîme 
du  désespoir,  qui  finit  par  le  mépris  de  toute  pra- 
tique religieuse  et  par  l'impiété^  allons  nous  cacher 
derrière  la  croix  de  notre  Sauveur  ;  tenons-nous  em^ 
Inrassés  à  la  croix;  à  l'ombre  des  ailés  de  ce  bois 
sacré,  derrière  les  épaules  déchirées  de  Jésus- Christ, 
ainsi  que  David  l'avait  prédit,  nous  trouverons 
l'espérance  :  Scapulis  suis  obumbrabit  tïbiy  et  suh 
permis  qus  sperabis  {PsaU  xc,  4);  et  l'espérance, 
cette  première  ressource  de  la  restauration  de  l'âme, 
nous  disposera  au  repentir,  qui,  à  son  tour,  nous 
assurera  le  pardon. 

Mais  cette  restauration,  commencée  par  îespé- 
rance,  ne  peut  être  achevée  que  par  l'amour.  Es- 
pérons donc  en  Jésus-Christ,  mais  tâchons  aussi  de 
l'mmer.  Disons  avec  l^ertuUien  :  Oui,  Jésus-Christ 
est  à  moi,  comme  je  suis  à  Jésus-Christ  ;  je  le  veux 
pour  moi  et  avec  moi.  Je  veux  l'aimer,  je  veux 
l'embrasser,  le  presser  sur  mon  cœur.  Je  le  défen- 
drai en  moi-même  contre  les  blasphèmes  des  im- 
pies, par  le  courage  et  le  zèle  de  ma  confession; 
contre  les  exigences  du  monde  et  de  la  chair,  par 
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l'obéissance  à  la  loi  de  Dieu,  par  la  pratique  de  la 
religion  :  ÈeM  est  Jèfitô  ;  fnihi  vindlbo  Jiskni, 

A  ces  conditions,  nous  aurons  notre  part  de  cette 
restauration  universelle  par  laquelle  le  Yerbe  de 
Dieu  fait  homme  a  tout  restauré  :  Instaurare  amnia 
in  Christo.  Nous  retrouverons  la  paix  de  l'àme  pen- 
dant la  vie,  la  tranquillité  au  moment  de  la  mort,  et 
là  félidtê  de  bieii  dans  l'éternité^  qiië  je  vous  sou- 
haite, que  j'implore  pour  vous  et  sur  vous,  au  nom 
du  Père,  du  Fils  ël  du  Saint-Esprit.  Ainfii  soit^il  ! 


rï». 
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§  4 .  Origine  de  la  Raison  religieuse.  Le  Yerbe  instniisant  le  pre- 
mier homme,  d'après*  l'Ecriture  et  saint  Thomas.  La  philosophie  des 
anciens  patriarches ,       7 

§  5.  Origine  de  la  Raison  philosophique  chez  les  anciens.  L'hypo- 
thèse absurde,  que  l'état  sauvage  a  été  tétât  primitif  de  Chomme^  com- 
mune aux  philosophies  matérialis'es  et  spiritualistes  de  l'antiquité,  et 
même  de  nos  jours,  Horace  et  Cicéron 14 

§  6.  Fondement  solide  de  la  Raison  religiétue,  La  révélation  primi- 
tive répandue  dans  tout  le  monde.  Le  symbole  du  genre  humain.  Les 
croyances  générales  toujours  et  partout  vraies,  quant  au  fond,  d'après 
saint  Thomas.     .........*. 21 

§  7.  Fain  Fondement  de  la  Raison  philosophique  ancienne.  La  foi 
en  l'Unité  de  Dieu,  l'Eternité  des  peines,  la  nécessité  du  sacrifice,  le 
mérite  de  la  chasteté  conservée  dans  le  monde,  en  dépit  du  paganisme 
et  de  la  fausse  philosophie,  preuve  de  la  vérité  d'une  révélation  pri- 
mitive  ^     ...     30 

§  8.  Méthode  de  la  Raison  philosophique,  absurde.  Le  rationalisme 
absolu  et  le  rationalisme  modéré,  terrassés  tous  les  deux  par  la  magni- 
fique argumentation  de  saint  Thomas  en  faveur  de  la  nécessité  d'une 
révélation,  afin  que  la  vérité  soit  connue,  ^'^  par  tous;  2"  en  peu  de 
temps  •    3"  sans  mélange  d'erreur^  4<*  aiec   certitude.      ....      37 
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f  9.  Hécaitîl^  4*i|Be  lévUallon,  même  pour  connaître  Dif«  oppune. 
ft  ioit  être  eonnu.  Qu'ett-ce  que  les  philosophes  onl  connu  de  Dieu 
par  les  merveilles  de  U  nature  f  Ia  connaissance  préalable  de  la  Térité 
autant  nécessaire  pour  se  démontrer  la  vérité  que  l'usage  de  la  parole 
eAt  été  nécessaire  pour  iuTenter  U  parole.  Ta  Maison  philcsophi^ue 
•imtaincufc  d'impuiuanoe*     • •,*,..4S 

](  1Ô«  ^êonde  partie.  L#  a4iië»  mnosopsi^»  ^acmvva  va* 
n^rvoaT  4  ais  aisuLTâTs,  particulièrement  chez  les  Grecs  et  les  Ko» 
maina.  Arrêt  de  saint  Paul  et  de  Cicéron  sur  la  misère  de  ces  résultats.     OA 

1 1  !'•  le  peu  de  vérités  dont  les  anciens  philosophes  se  sont  pavanés 
ne  leur  appartient  pas.  Us  n'ont  possédé  ces  mêmes  vérités  que  mêlées 
à  de  déplorables  erreurs .M 

5  n.  Cicéron  bon  juge  de  la  philosophie  grecque.  Flétrissure  qu*il 
lui  a  infligée.  Horrible  tableau  qu'il  a  tracé  des  opinions  des  philo» 
lophes  grées  louchant  l'axisriact  et  la  vaturi  dk  Duo. ftS 

(  1 1.  iMonatances  et  contradictions  des  philosophes  grecs  sur  ces 
mêmes  opinions.  Triste  aveu  de  Cicéron  sur  l'impuissance  de  la  raison 
humaine  d'arriver  à  la  connaissance  claire  et  précise  du  vrai  Dieu.  .     70 

$  14.  Tableau  également  hideux,  par  le  même  auteur,  des  opinions 
des  philosophes  grecs  touchant  l'existence  et  la  nature  de  l'israiT  au-. 
VAXH.  Platon  lui-même,  avec  son  Timée^  n'a  pas  réussi,  d'après  Cicé- 
ron, à  inspirer  la  certitude  de  l'immortalité  de  l'âme. 77 

^15.  Erreurs  et  contradictions  des  mêmes  philosophes  sur  la  que^^ 
tion  du  so¥vxBAis  eisic,  toujours  d'après  Cicéron.  Ils  ont  patronné  tous 
les  vices.  Ils  n'ont  retrouvé  aucune  vérité,  te  scepticitm»  universel^  \ê 
dernier  mot  de  l'ancienne  philosophie.     . ft3 

5  Ifi.Troitièma  paviie.  La  vHiLosopaia  4iicibss»  pa^bapporta 
•M  svFBTt.  Effet  de  cette  philosophie  sur  I'Homm x«  Cicéron  formé  à  soq 
école,  et  s'avouant  lui-même  un  Jthée,  un  Matérialiste  et  un  Hypocrite    87 

f  17.  Funestes  Eivsta  de  la  philosophie  ancienne  sur  la  Sociâri, 
Elle  a  confirmé  les  peiqples  dans  l'inoLATaic.  Son  enseignement,  de 
l*aveu  de  Cicéron  même«  plus  funeste  aux  mœurs  que  les  fables  licen- 
cieuses des  poètes.  De  là  la  corruption  des  peuples  grec  et  romain  et 
leur  entière  destruction 91 

$  18.  Combien  il  est  important,  de  nos  Jours,  de  constater  l'im- 
puissance  et  les  écarts  de  la  Raison  philosophique  ancienne.  C'est  par 
là  qu'on  peut  se  (aire  la  vraie  idée  de  ce  que  peut  la  raison  humaine 
ioute  seule ^  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  iieux 94 

$  1 9.  Spectacle  humiliant,  pour  la  raison  humaine,  que  présentent 
d'eux-mêmaa  lea  aooiins  philosophes,  comparé  no  speotachï  ravissant 
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qiiè  (ti'ésenle  l'enfuit  chrétien  sachant  le  catéchifiiie.  Que  diraientpils» 
ces  philosophes,  s'ils  ressuscitaient  de  leurs  cen^bres,  en  Toyant  1» 
vérité,  qu'ils  ont  cherchée  en  tain,  devenue  li  populaire  par  l'ensei- 
gnement chrétien?  Reproches  qu'ils  iîertdent  aux  pnilosoplies  rinooâ* 
listes  de  nos  jours,  de  vouloir  i*etrouver  la  vérité  iiors  dû  chi'istianisnié. 
E:iLhortation  à  la  jeunesse  française  à  rater  fidèle  a  U  ^  câiWî^pe, 

et  à  la  traduire  dans  ses  actions i     •     ^     •     H 

Note  A.  Témoignages  en  faveur  oe  Fopinion,  que  as  peuples  idd^ 
lâires  aussi  ont  conservé^  «quoique  aUirée,  la  notion  jTun  Dieu  uni" 
que,  maître  du  ciel  et  de  la  terre,  et  des  principales  ventés ^  ....    101 

NoTs  B,  liettre  de  monieigneur  Tévéque  de  Montauban  sur  le  mêine 
snijet *    .     •  106 

LA  RAtôÔlir  GAfâÔLIQtJE  tÊÈ  StÊCLËft  OiUUfMtlW;  ;  ;  ids 

^  1.  Bzoda.  la  pâtolé  de  IHeh,  véritfthlè  noiirrîiiil^  éërâM.  LU 
Itûîson  catholique  s*ést  fortifiée  de  èètte  liëUrriittînè.  ^ttjét  de  cétïé 
conférence •...  A, 

%  2.  Crémière  parlié.  But  de  îjl  TÉàJtOo^àÈ  Bk  U  ftJUM  âJL- 
THouQtÏK.  Lft  philosophie  n'est  qdé  de  dè<a  èà|>ècés  t  ittqi^ittvé  Oii 
déàionstrative.  Il  est  bien  étonnant  que  lés  ihodernes  pllild^phës 
n'aient  pas  fait  cette  distinction,  et  niaient  pàft  èbhtltt  que  U  jpliilosd^ 
fthie  ^mo;u/ra<iV^  est  la  véritable  philosophie liV 

§  3.  Z>  trésor  enfoui  dans  le  champ  est  la  vérité  dàtii  l'ÈgUsë.  La 
pnilosôphie  des  premiers  siècles  chrétiens  n^à  été  que  démbnitràtà^. 
Ayant  trouvé  toute  vérité  dabs  l'enseigiieiàâit  de  fËglIie,  U  ttàbifH 
catholique  de  ces  temps-là  ne  se  aôiicià  pas  de  la  ciiérchèr'~ailléUH.  ^ 
philosophie  kAisoitifABuk i>Ai(s soii  Bi/T.     .     .     .     * Ill 

§  4.  L'ordre  de  fbi  doit  toujours  précéder  l'ordi^é  dé  fedàèè|»ifiofas. 
C'est  à  tort  qu'dn  i^roit  qu'en  établissant  la  phiIosot>hté  dêmoHsiMhè 
comme  Vunique  'véritahle  philosophie,  on  rétrécit  k  raistiîi,  eh  Ifièëoii- 
naît  ses  droits,  l'indépendance  absolue  n'appàrtîeiit  pàâ  p]âà  â 
l'némme  dans  l'ordre  scientifique  que  dans  l'ordre  social,  l'obèisteiicë 
aux  lois  de  rintelligence,  aussi  nécessaire  pbur  eMM  à  la  sciëticé  que 
l'obéissance  aux  lois  civiles  est  nécessaire  pour  conservelr  la  liberté.  ÎÂ 
tempérance  est  aussi  hécessaire  au  progrès  dé  l'éspHt  qu'A  la  sàlité  dti 
«orps ^i^ 

§  5.  Seoonde  jiàrtitf.  ï»aiHctPË,  FÔNDtiiEKT  iéf  ilirÀdDÉ  hi  tk 
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PHiLosoniiB  cstâTuwxt,  Ii«  deux  besoins  de  Tboiiime  inteUactucl  i  le 
besoin  de  enirè  et  oelui  de  raisonner,  Ijçs  fausses  religions  sent  ou 
des  religions  semuelUs  ou  des  religions  de  V orgueil,  telles-là,  en  sa- 
tiftftdsant  le  besoin  de  êroire,  étouffent  le  raisonnement  ;  celles-ci,  en 
satisfaisant  le  beséin  de  raisonner^  rendent  impossible  la yôi.  La  seule 
religion  ctibolique  satisfait  ce  double  besoin,  et  place  rnomme  Intel- 
lectuel  dans  ton  état  naturel,  La  nSfOa  catholique,  en  s'inspirant 
d'elle,  s'est  orèé  une  philosophie  natitbxlls  baiis  soie  pamcipi.  .  .  .  t2S 

§  6.  Le  caractère  propre  de  la  philosophie  de  hi  Maison  catholique 
a  été  la  foi  poussée  à  la  simplicité  de  l'enfant  et  le  raisonnement  jus- 
qu'au développement  du  génie.  Saint  Augustin  et  saint  Thomas. 
Grandeur  et  gloire  de  la  France»  sous  le  rapport  scientifique,  à  l'époque 
de  saint  Thomas.  Magnificence  de  cette  époque.  Les  trois  grandes 
inventions  qui  ont  changé  la  face  du  monde 1)7 

§  7.  La  philosophie  de  la  Raison  catholique  solide  dans  son  fokdk- 
MKifT.  La  Traie  philosophie  est  dans  la  réponse  adéquate  à  cette  ques- 
tion Quest'^e  que  Vhomme  ?  Le  genre  humain  a  toujours  et  partout 
répondu  :  L'homme  est  un  composé  substantiki..  L'âme  et  le  corps 
ne  sont  qu'un  individu  substantiellement  un.  La  raison  philosophique 
n'avait  vu  dans  l'homme  qu'un  composé  accidentii..  L'âme  y  est  unie 
au  corps  comme  le  moteur  au  miî,  le  batelier  à  son  bateau,  La  défini- 
tion de  l'homme  dç  M.  de  Bonald  aussi  &usse  que  celle  de  Platon.  .  •  \i\ 

§  8.  Conséquences  funestes  de  cette  dernière  manière  de  considérer 
l'homme.  Systèmes  du  commerce  entre  l'âme  et  le  corps  pour  expliquer 
la  conconji)  de  leurs  opérations ,  qui  n'ont  rien  expliqué.  On  a  fini 
par  attribuer  ou  tout  à  Vdme,  et  on  a  nié  le  corps  :  ou  tout  au  corps, 
et  on  a  nié  Vdme.  De  là  l'idéalisme  et  le  matérialisme^  les  deux  vastes 
erreurs  dans  lesquelles  s'est  toujours  |iartagée  la  philosophie  purement 
rationnelle.  La  philosophie  de  la  Maison  catholique,  se  fondant  sur  le 
i^nosà^à^V  unité  substantielle  de  F  homme  ^  n'a  jamais  connu  depardb 
écarts.  \a  doctrine  de  V union  substantielle  de  l'âme  et  du  corps  pro- 
clamée par  l'Eglise isi 

§  9.  La  Raison  catholique  a  puisé  en  Jésus-Christ  la  lumière  pour 
connaître  l'honune.  C'est  à  la  lumière  dé  cette  vérité  catholique,  qu'e/i 
JésuS'Christ  la  divinité  et  t humanité  sont  substantiellement  unies 
dans  r unité  de  la  personne^  qu'elle  comprit  que  dans  l'homme  tome 
et  le  corps  sont  substantiellement  unis  dans  une  unité  de  nature,  .   .   135 

§  IQ.  Importance  de  cette  doctrine.  La  ^Taie  philosophie  et  la 
vraie  théologie  sont  dans  ces  mots  de  saint  Athanase  :  «  Comme  l'âme 
et  le  corps  sont  un  seul  homme,  de  même  le  Dieu  e^  ^  ^^'"me  sont 
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vn  tBOi.  lésuf-Chriit  »  Certaines  questions  dont  s'est  oeeupée  la  phi- 
losophie chrétienne,  preuve  de  sa  ridiane.  Le  prétends  sérieux  des 
questions  dont  s'occupe  la  philosophie  moderne,  preuve  de  sa  pro- 
onde misère.     •     .     •  ' ; 137 

$  1 1.  La  philosophie  de  la  Raison  eathoGque  a  aussi  été  svas  luuffs 
•A  mAthods.  Elle  prenait  et  réunissait  ensemhte  ce  qu'dle  trouTail  de 
vrai  dans  les  deux  doctrines  oppoiÉta  sur  chaque  grande  question. 
Cétait  la  philosophie  du  miHeUj  un  véritable  EcUctUme,  lm^io&^ 
tXLveiiXth&XiTàiXkàtVEelectîsine  moderne 140 

§  1 2.  inroisième  partie.  SisuiTATS  ns  ul  philosophie  cbrk- 
ntmci.  Enfin  la  même  philosophie  a  été  Tais-aiuREUss  dans  su  ré- 
sultats. Elle  est  la  seule  philosophie  qui  ait  résolu  la  question  sur 
Vorigine  des  idées 144 

$  13.  Le  DogmatUme  etYMoialeptie^  ouïe  système  dti  sens  corn* 
mun,  tous  les  deux  faux  en  matière  de  eerfitude,  La  seule  philosophie 
de  la  Raison  catholique^  en  sauvcjgardant  les  droits  de  la  raison  imH" 
piduelle^  a  donné  une  base  certaine  à  la  doctrine  du  sens  commun,  el 
résolu  la  question  sur  la  certitude.  Sa  belle  théorie  sur  le  témoignage 
des  sens • 14& 

$  14.  La  philosophie  chrétienne  n*a  été  si  biuebusk  dans  sis  ai- 
sin.TATS  que  parce  qu'elle  a  eherM^  ev€Uii  tout,  te  rojeasme  de  Dieu 
et  sa  justice  /  et  Dieu,  selon  la  promesse  de  l'Evangile,  hà  a  accordé 
kâ  autres  choses  par  surcroit.  C'est  à  ce  même  procédé  que  l'Eu- 
rope doit  sa  grandeur,  sa  puissance  et  sa  civilisation.  Les  Grecs  ayadt^ 
au  contraire,  cherché  la  science  avant  la  foi,  ont  perdu  la  pnrélé  de 
la  foi  et  n'ont  pas  atteint  k  science. 1S»2 

$  15.  Le  même  châtiment  frappe  les  individus  marchant  dans  la 
même  voie.  Les  philosophes  ratîonaUstes  sont  de  véritables  Lazarea 
morts  spirituellement  et  en  proie  à  la  corruption  morale.     .     .     .   1 54 

$  16.  Mais  eux  aussi  peuvent  ressusciter  par  la  puissante  parole 
de  Jésus-Christ,  en  croyant  en  lui.  Exhortation  à  revenir  à  cette 
croyance  et  à  se  décider  è  vivre  dans  la  fioi 155 

I^OTt  A.  Les  philosophes  présomptueux,  La  philosophie  irtquisitive 
manque  de  base.  Nécessité  de  revenir  i  la  philosophie  démonstrative, 
si  l'on  veut  avoir  une  véritable  philosophie 15 

Note  B.  V entendement  agissant,  et  son  opération.  L'âme  n'a  pas 
besoin  de  la  parole  pour  se  former  les  idées,  mais  pour  les  exprimer. 
La  doctrine  de  M.  de  Bonald  identique  avec  la  doctrine  dé  Locke 
sur  V origine  des  idées.  On  coufond  les  idées  avec  les  connaissances. 
Ce  sont  tes  connaissances  qu'on  re^it  :  les  idées,  c'est  l'floteQdemeiit 
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agissant,  une  fiicuRé  innée^  <{ui  les  forme  par  une  opéradoli  natureDe 

et  rapide  qui  est  comme  la  respiratkm  de  l'Âme. tSS 

TBoisiÂME  comisaBHCB. 

LA  RAISON  PHIU)S0PHIQU1  DANS  LES  TEMPS  MODER- 
NES  172 

$  1.  Bxord«»  Explication  du  prodige  de  la  nmtûptieaiion  du 
pains.  Les  restes  du  pain  et  du  poisson  miraculeux  demeurés  aux 
mains  des  Apôtres,  figure  de  laTérité  et  de  la  Grâce  demeurant  dans 
l'Eglise.  Impossibilité  d'avoir  le  pain  de  la  Vérité  bon  de  l'Eglise. 
Cest  dans  cette  impossibilité  que  s'est  placée  la  Raison  philosophi- 
que moderne.  Sujet  de  cette  conférence.     . îb, 

§3.  Premièra  partie.  Lss  deux  rBEMiiax»  phahs  nsUL  rati^r- 
sopHix  MODxaiix.  Quatre  phases  que,  d'après  un  philosophe  célèbre, 
a  toujours  et  p^out  parcourues  U  philoaophie  inquitiiivt.  Cette  phi- 
losophie condamnée  et  flétrie  par  le  même  philosopha*  Ces  phases 
sont  1*  la  Séparation  du  dogme  religieux  ;  2*  la  Discussion;  3*  hi 
Négation;  4*  la  Déception,  Ce  sont  le^  phases  qu'a  parcourues  la 
philosophie  purement  rationnelle  dans  les  ^fui/rf  derniers  siècles.  •  •  174 

$  3.  La  philosophie  moderne,  fille  du  protestantisme.  Saint  l^omas, 
le  plus  fort  boulevard  du  catholicisme.  L'Evangile,  le  reflet  de  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ.  L'Evangile  dans  les  conciles  généraux.  Dans 
celui  de  Trente  on  y  a  mis  eft  face  la  Somme  deeaint  Thomas.  Rage 
des  protestants  contre  la  doctrine  de  ce  ^Tand  docteur.  Persécution 
excitée  par  eux  contre  la  philosophie  chrétienne^  sous  le  nom  de  phi* 
losophie  scolastique^     ..., .••«  177 

§  4 .  Les  philosophes  catholiques,  e^  adoptant  les  calomnies  des  pro^ 
testants  contre  la  philosophie  chrétienne,  avec  le  jaifon  soolastique, 
en  .abandonnent  aussi  les  doctrines.  Facilité  et  importance  du  lan- 
gage scolastique.  La  philosophie  moderne  a  aussi  son  jargon,  qui 
n'est  pas  plus  fl|réable.  InsoUace  et  injustice  avec  lesquelles  dans 
des  écoles  catholiques  même  om  lu  traité  la  scolastique.  Regret  que 
M.  de  Bonald  lui-même  lit  adopté  cçi  préjugés  ft  ce  langage.  De  \k 
un  enseignement  philosophique  endeltors  de  l'enseignement  religieux.  . 
Ce  fut  le;|ravail  du  .seizième  siècle  ;  travail  de  séparation.     .     .     .179 

§  5.  Seconde  période  de  U.  philosophie  moderne,  la  période  de  la 
nxscussioviitt  dix-septième  siècle.  Son  premier  caractère»  I'amiogaiics.  1  ^4 

§  6.  Second  caractère  de  la  philosophie  moderne  à  l'jBpoquede  la^, 
niscustiM  :  Les  nmaioiis.  Tentative  ridicule  de  Gellius  «o  Grèoe^  re- 
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nouvelêe  par  le  roi  de  Prusse  tgx  Allemagne,  de  réunir  lès  esprits  divi- 
sés dans  une  croyance  commune,  tout  en  laissant  intacte  la  liberté  de 
penser.  Renou?eUeme&t  de  trois  grandes  divisions  de  la  philosophie 
grecque  :  du  sensualisme  par  Bacon,  du  Dogmatisme  par  Descartes, 
du  Rationalisme  par  Leibniz.  Ces  divisions  enfantent  d'antres  divi« 
sions.  ' '••   185 

$  7.  Troisième  caractère  de  la  philosophie  moderne  à  sa  seconde 
époque,  la  sriaiUTé.  Non-seulement  ne  trouvâ-t-elle  aucune  •ve'riié 
inconnue  (dans  Tordre  intellectuel  et  moral),  elle  ne  trouva  mê- 
me aucune  démonstration  nouvelle  de  vérités  connues;  Tout  ce  qn41  y 
a  de  vrai  et  de  solide  dans  ses  écrits,  ^olé  aux  Scolastiques.  Lospubli- 
cistes  protestants,  en  particulier,  n'ont  ftut  qu'exploiter  la  Somrke  de 
saint  Thomas  et  son  admirable  Traité  des  lois.     ' 1H9 

S  8.  A  cette  même  époque  de  la  discussion,  la  philosophie  moder- 
deme  n*a  (kit  que  renouveler  tous  les  systèmes  de  la  philosophie  grec- 
que touchant  Vunion  de  J^éme  kmnaine  avec  le  ccfrps  et  Voriglne  des 
idéeSySaaa  avoirrien défini .     .  192 

S  9.  Sur  la  question  de  la  certitude  SMSsiy  eWe,  n'ayant  ftdtque  res- 
susciter les  six  systèmes  de  IHuicieiine  philosophie  rationnelle,  n'a 
'abouti  qu^o  scepticisme;  et  après  avoir  entièrement  démoU  U  philo- 
sophie démonstrative^  elle  n'a  laiisé  demèreelle  que  des  mhies.   •  .  195 

%  10.  L'apostasie  du  génie.  Le  doute  philosophique  et  conditionnel 
du  dix-septième  siècle  se  change  en  doute  iriigieux  et  absolu.  Consé- 
quences funestes  de  ce  système  avouées  parséi  partisans  eux-mêmes.  •  201 

§11.  Seoonde  partie.  Lxs  DStrx  AinniKs  pkasbs  de  -lk  iêAèêé,  nu- 
LOsopBiB.  Troisième  époque  de  ht  philosophie  moderne,  l'époque  de  la 
HXGATioN  au  dix-huitième  siècle.  Tableau  de  cette  époque  philosophi- 
que :  tou|e  vérité  y  fut  niée  avec  toute  religion,  ta  déesse  de  la  raison, 
La  raison  finissant  {»»  se  renier  elle-même 204 

%  12.  L'idolâtrie  des  philosophes  du  dix-huitième  siècle.  1798  et 
ses  horreurs,  attribués  à  la  Raisoh  philosophique  par  un  philosophe 
lui-même.  En  levenant,  en  apparence,  sur  ses  pas,  la  Raison  philoso- 
phique n'abandonna  pas  ses  principes,  et  en&nta  la  philosophie  de 
DBcxrTxon.  C'est  le  caractère  de  la  quatrième  époque  de  la  philosophie 
moderne  au  dix-neuvième  siècle.     .     .     .     ^ 208 

S  1 3.  La  philosophie  actuelle  trompeuse  par  rapport  à  son  o&wniE. 
En  France,  elle  a  été  présentée  comme  (mê  philosophie  originelle, 
tandis  qu'elle  n'est  que'  rensémble  monstrueux  des  sbsurdifii  de  la 
philosophie  allenande,  habillées  à  la  finaçaise.  Tort  que  se  donnent 
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Its  Françfis  en  se  faisant  imitateurs  des  étranger^  pouvant  être  priçi- 
naux  et  n'ayant  l^esoin  que  d'eux-mêmes  pour  être  grands.     .     .     .310 

§  14.  La  philosophie  actuelle  trompeuse  aussi  par  rapport  à  ses 
TCNDAifÇES.  Sfins  pîeu  et  contre  Dieu,  son  prétendu  spiritualisme  n'est 
que  l'I^olà^e  4e  rhomqie 213 

$$  1  $  ft  16.  L^  philosophie  actuelle  troupsuse  enfin  par  rapport  à 
ses  sisuLTATs,  La  misère  de  ces  résultats  constatée  p^  un  de  ses  plus 
fanatiques  historiens.  Cette  philosophie  du  choix  n'a  choisi  T\ffa  devr^*, 
de  certain  et  de  solide.  S$i  pifoyi^lç  doctrine  sur  Vdme,  Un  philospphe 
affirmant  qu'on  ne  peut  p^  encore  aborder  la  question  de  Vimmortali- 
té,  Qi^'e^t-c^que  ceUsigi^fie?  Probs^bilité  et  souhaits  que  ce  p^ûloso- 
phe  se  soit  converti  à  la  qiort 215 

§  17.  La  philosophie  actuelle  n'a  rappelé  Dieu  qu'en  apparence. 
Elle  n'e^t  que  la  çon|inuation  de  la  philosophie  athée  4u  dix-hiUtièmç 
siècle,  fiTec  l'hypocriisiedeplus.     . •  3^0 

§  18.  Sa  doctrine  par  ^apport  à  Dieu  n'est  que  le  Panthéisme  ou 
l'athéisme  déguisé.  Convenance  de  préférer  le  Dieu  du  catéchisme  au 
dieu  de  cette  philosophie.  Ne  voulant  pas  du  fantheisme,  quelqu'un  a 
dit  que  Dieu  rCest  quta^  mot;  \m  au^e,  que  Dieu  n*€St  que  le  mçl, 
Horreqr  de  ce  blasphème.  Prière  à  Dieu  de  le  pardonner  à  ri^iiorance 
et  de^Mre  connaître  qu*<7  n!ett  |im;  le  ^ek 22(2 

§  19,  Horribles  conséquences  de  la  philosophie  modçrne.  La  c]iute 
de  l'homme  en  lui-même.  L'état  social  actuel.  Qu'est-ce  que  )a  posté- 
rité dira  de  }a  philosophie  et  des  philosophe^  de  notre  siècle?  ;  ...  224 

§  2Q,  l^OMÎèmç  partie.  lU^LExioifs  raj^TiQuiq,  application  4e 
la  parabole  de  VEhfant  prodigue  au  philosophe  c)iré^en  qui  a  aban- 
donné l'Eglise.      ,     y 226 

§  ^1.  De^ription  des  doutes,  de  la  mi^e,  4e  la  faim  de  l'esprit 
de  ce  philosophe.  l^écess|té  pour  lui  de  prendre  la  résolution  de  rcr 
v^îr  à  l'Eglise •«.•.....  }^9 

S  22.  £ncoiursigei;uent  à  cette  résolution.  Bonheur  de  ce  retour 
pour  la  vie  et  pq^  la  mo^t.,    »..,......,,  ^^2 

QUATRIÈME  GONFÉRCNCË. 

LA  ÏIÉCIISSITÉ,  L'UNIVERSALITÉ  ET  LA  FACILITÉ  DE 
L'ENSEIGNEMENT  DE  L'EGLISE.     . 235 

§  t.  Bs^v^t^  La  lumière  matérielle  que  Dieu  créa  à  l'origine  du 
monde,  ftgtme  de  la  lumière  spirituelle  qu'il  aurait  fait  briller  dans  le 
monde  à  Hêpoqna  (le  terèdeHiptiOtt*  Sujet  de  cette  conférence.     .     .  16, 
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$  3.  Première  partie.  NAcBMxri  itt  i^Mmnanmmt  manMna- 
Qux.  Xa  lumière  matérielle^  la  plua  belle  des  créations  matérielles  est 
l'a  plus  ificusAïai.  C'est  aussi  la  première  condition  de  l'enseigne^ 
ment  de  l'Eglise^     « c  237 

$  8.  Ancienneté  de  cet  enseignement;  comme  la  lumière^  9  a 
commencé  avec  le  monde.  Si  la  lumière  de  la  tradition  primitiTe  s'é* 
tait  entièrement  éteinte,  le  genre  humain  se  serait  détruit.  Dieo  a 
concentré  6ette  lumière  dans  la  Synagogue^  d*où  elle  se  reflétait  dans 
tout  le   monde.     .•...•«•      .••#•••  2Z% 

$  4.  Il  en  serait  de  même  aujourd'hui^  si  la  lumière  de  la  vérité,  que 
Dieu  a  concentrée  dans  l'Eglise»  venait  à  s'éteindre.  Tonte  vérité  s'ef- 
fiieerait  de  la  surface  de  la  terre,  et  ni  les  sectes  héréti^nes  ni  la  philo- 
sophie ne  pourraient  empêcher  cette  catastrophe,     •     é    •    .     •     •  ^42 

$  5*  C'est  la  lumière  de  l'Eglise  qui  maintient  la  vérité  dans  le 
monde»  même  chex  les  peuples  païens.  Sans  l'Eglise,  le  chaos  matériel 
6e  la  création  primitive  se  reproduirait  dans  l'ordre  moral.  Ainsi 
Dieu  veille  à  maintenir  cette  Fumière.  Vaios  efforts  des  fils  de  Satan 
pour  réteindre» i  245 

^  6.  Seconde  partie.  tTivivias4i.tTi  ns  L'EiisiiiGiCKiiEiit  catbou- 
QVi.  Comme  la  lumière  matérielle,  la  lumière  de  l'enseignement  catho- 
lique est,  M  premier  lieu,  tmnriasBLLB  t»i  Sk  katukb,  parce  que  c'est 
te  seul  emeif^itemént  religieux  étahli  pour  tout  le  monde.  Première 
preuve  de  cda  t  le  mandat  que  Jésus-Christ  a  donné  é  ses  Apôtres 
d'instruire  îout  te  fnonde»     •«*•«••.,     »•«  147 

S  7.  SeOMide  pfeute  fipê  renseignement  catholique  est  itahli  pout 
iout\le  monde  .*  TE^Sse  Mk,  dès  «on  origine,  a  parié,  et  parle  même 
maintenant  toutes  les  langues.     •     •     < «    •  249 

$  8.  Xe  mandat  é»  Jésus-Christ  d'enseigner  tout  à  tous  ne  s'exerce 
et  ne  se  perpéta^  que  dans  l'Eglise  et  par  l'Eglise.  £)|e  Cfule  ensei- 
gne tout  ce  qu'^e  sait.  Le  Soiiverain-Pontife  lui-roêraè  ne  sait  pas 
pltu,' ne  croit  pas  plus  que  le  simple 'fidèle.     .     .     •    V   V' '•     .21»! 

5  9.  Cruauté  des  prêtres  du  paganisme  et  des  philosophes  anciens 
k  cadhei*  la  vérité  aux  peuples.  Vignoranee  et  la  servitude  des  maues 
patronnées  par  la  philosophie. «.•«••263 

§  10.  Cruauté  et  injustice  des  hérétiques  modernes  &  vouloir  la  À- 
herté  de  penser  pour  eux  et  à  la  refuser  Aux  catholiques.  Intolérance 
du  protestantisme •      •     , 2M 

$  1 1 .  La  Raison  philosophique  moderne  aussi  injuste  et  crudle  qus 
la  Raison  protestante,  à  refuser  aux  peuples  la  connaissance  de  la 
vérité.  Le  pitoyahlë  moyen  qu'elle  a  adopit  de  nos  oui»  pour  èekirar 
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fige*, 

le  peuple,  preuve  de  sa  haine  contre  les  vérités  chrétiennes,  et  de  son 
mépris  pour  le  peuple. <     .      .     •  258 

§  12,  L'homme  dégénéré  ennemi  de  l'homme.  Il  n*y  a  que  l'Eglise 
qui  enseigné  tout  à  tous,  La  Raison  philosophique  n*a  fait  qu'un  mo- 
nopole de  l'instruction.  Elle  a  fait  payer  cher  ses  leçons.  Législatrice^ 
elle  a  soumis  à  l'impôt  niême  la  vérité.  L'Eglise  seule,  à  l'exemple  de 
Jésus  Christ,  a  pris  soin  d'instruire  tous  y  particulièrement  les  petits 
et  les  pauvres.  L'enseignement  gratuit  est  la  pensée  de  l'Eglise.  Elle  a 
fait  une  dignité  ecclésiaslîque,  aussi  bien  qu'une  œuçre  de  miséricorde^ 
de  l'œuvre  d'insiruire  riguorant.       .       » 261 

$  1 3.  L'Eglise  seule  s^occupe  aussi  de  la  civilisation  des  peuples 
barbares,  Npble  part  que  prend  la  France  à  cette  œuvre.  Ce  sont  ses 
véritables  conquêtes  qu'elle  ne  perdra  jamais  et  qui  lui  assurerput  la 
religion  et  la  civilisation  qu'elle  propage  par  tout  le  moude.   ....  26  i 

$  14.  L'enseignement  catholique  est  le  seul  enseignement  religieux 
UNIVERSEL  DANS  SA  NATURE  ,  purce  qu''il  est  Ic  scul établi  pour  tout  le 
monde'  en  second  lieu,  dans  son  acceptation,  ^arcc  que  cesti^ 
seul  ense'gnemcnt  religieux  librement  accepté  par  tout  le  monde,  L'i- 
dolàtrie,  le  paganisme,  l'hérésie  et  le  schisme  n'ont  été  imposés  aux 
peuples  que  par  la  force.  L'Eglise  seule  propage  son  enseignement 
par  la  persuasion  et  par  l'amour.     ...     ........  2G6 

§  1 5.  L'enseignement  catholique  est  le  seul  enseignement  religieux 
UNIVERSEL,  en  troLsième  lieu,  far  sa  durée,  parce  que  cest  le.  seul       , 
enseignement  religieux  qui  subsiste  par  lui-même  dans  tout  U  mt^it" 
de.  Toutes  les  fausses  religions  ne  subsistent  que  par  l'appui  que . 
leur  doiinent  la  politique  et  les  passions.  Le  seul  catholicisme  existe 
dans  tout  le  monde  sans  le  secours  des  pouvoirs  politiques  et  malgré      j 
eux,  et  c'est  le  seul  qui  ne  demande  que  la  liberté,  première  condi- 
tion de  son  existence  et  de  son  progrès  ;  tandis  que  les  autres  reli- 
gions demandent  à  la   politique   sa  protection 268 

§  1 6.  Troisième  partie.  Facilité  de  l'enseignement  catholi- 
que. Tout  le  monde  peut,  avec  la  plus  grande  facilité,  jouir  du  bien- 
fait de  la  lumière  matérielle.  Il  en  est  de  même  de  l'enseignement  ca- 
tholique  :  il  est  très-facile 271 

§  17.  La  conversion  de  l'eunuque  de  la  reine  Caudace,  preuve  de 
cette  facilité  de  l'enseignement  catholique 273 

<^  1 8.  De  longues  années  d'études  sont  nécessaires  |>our  former  le 
philosophe;  quelques  instants  suflisent  pour  former  le .  chrétien.  A 
l'école  de  l'Eglise,  ou  apprend  tout  et  vite  par  l'humilité  et  la  prière.  275 

$  19.  L'enseignement  catholique  vrai  et  divin^  par  cela  même  qu'il 

34 
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est  le  seul  çnse^nemen^  reli|;ieiix  hkci^aibe,  uFiTKRfEL,  faciue,  La 
Hifhon  catholique  bien  inspirée  en  le  prenant  pour^son  gui4e,  £|;^|iQr- 
tation  de  Jésus-CUrist  aux  hoiomes  à  ne  chercher  ^u'à  son  écolç  |a 

lumière  de  la  vérité,     .,, 377 

S  20*  Exhortations  i|ux  étudiants,  égsMrés  par  la  fausse  philoçophie^ 
à  romprç  avec  les  maîtres  de  Terreur,  Ce  sont  dçs  imposteurs,  des 
charlatans,  qui  exploitent  la  jeunesse  à  letir  profit  •  les  vérital>let  en- 
nemis 4<9l  âme^i  qui  les  flattent  pour  les  perdre  dans  le  temps  et  pour 
l'éterqité.  Prière  à  Dieu  pour  leur  conversion.     ^ 2t0 

CINQUIÈME  CONFÉBBNCS. 

L'HOMOGÉNÉITÉ  ,  L'IMMUTABILITÉ ,  LlNCORRUPTIBt- 
LITÉ,  LA  PLÉNITUDE,  LA  VÉRACITÉ,  LA  OEJELTItUDE  DB 
L'ENSEIGNEMENT  CATHOLIQUE. .285 

S  1.  Bzorde»  Explication  de  quelques  circonstauces  de  l'entrée 
triomphale  de  Jésiis-Chrbt  à  Jérusalem.  Les  habits  des  Apôtres,  fiçure 
des  doctrines  de  l'Eglise.  Sujet  de  cette  conférence ^    le. 

S  2.  Première  partie*  Lis  trois  phsmiers  ca^ractères  indiqués 
ci«DBssus  DE  i.'sifSKiGiixMSKT  CATHOLIQUE.  La  lumièrc,  la  plus  mysté- 
rieuse et  la  plus  incompréhensible  des  créations  matérielles,  est  cepen^ 
dant  la  plus  homogène  et  la  plus  naturelle  aux  yeux  du  corps  ;  il  eq 
est  de  même  de  l'enseignement  catholique  par  rapport  aux  yeux  de 
l'esprit.  La  religion  révélée  est  autant  naturelle  à  l'homme  que  la 
religion  ;ia/cir«//e  est  ref^«/!?V 287 

S  3.  Preuves  que  la  religion  révélée  est  naturelle  à  l'homme. 
La  Confession^  VEuc/iarisfie,  la  Résurrection  des  morts,  tout  étant  des 
dogmes  divins,  mystérieux  et  incompréhensibles,  sont  aussi  des  dogmes 
natureb  en  tant  qu'ils  sont  fondés  sur  la  nature  de  Dîeu  et  de  Thomme.  289 

S  4.  Il  en  est  de  même  de  tous  les  dogmes  catholiques.  Ib  sont 
incompréhensibles  ;  car,  pour  les  comprendre,  nous  devrions  coqipren** 
dre  la  nature  de  Dieu  et  de  l'homme^  que  nous  ne  comprenons  pas. 
Ils  ont  été  divinement  révélés;  car  sans  la  révélation  l'homme  ne  les 
aurait  jamais  connus  d'une  manière  claire  et  précise  :  pas  plus  que 
l'en&nt  ne  conùait  ses  instincts  naturels,  à  moins  que  la  mère  ne  les 
lui  révèle  et  ne  lui  apprenne  les  moyens  de  les  satis^ire.  Mais,  en 
^ant  qu'ib  expriment  fidèlement  les  rapports  provenant  de  la  nature 
de  Dieu  et  de  l'homme,  ib  sont  TRàs-HATURELS 29) 

S  5.  L'état  où  tout  être  commence  est  sou  état  natif;  l'état  où  il 
tend  pu  rétat  de  perfection  est  son  état  natitrel^  et  tout  ce  qui  per*' 
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/ectiQfiit4  r^re  lui  f f^  fr^TUfi»..  I^e  sm  catlu)Uque  m  Vïiçmw»  parfait^ 
Les  flogmes  «t  |qi  IqU  du  cathoUeiiwe,  en  p«rfeotiopu4iit  Tboiniiiç^  . 
lui  sont  9ATU|i«M,  Tpu9  \w  aytres  cultes,  ^primtDt  d^  rappQits 
faux  pu  imp^uTÊiitt  d^  U  m^re  dç  Di«u  et  de  rbomme,  aopt  plu»  qh 
rnoin^  c(uiU9  la  Qaturç  ou  hors  1^  nature»  Comme  h  mère  iippreuiiD( 
à  sou  enfant  des  f;hos^  qu'il  nç  poippr^d  pa^,  rî^U^Cf  «n  apprçnA^t, 
à  rhorame  ce  qu'il  ne  comprend  pas  non  plu^^i  mfûa  ce  (|ui  p^^  (e 
perfectionner^  lui  enseigne  de»  choses  TRÙ-jfAXuiii^x£s 994 

S  Q*  La  grâce  aussi^  quoique  au-dessus  des  forces  et  des  mérites  4ç 
la  niiture  de  Tbommc»  ^t  cependant  çor^forme  à  cette  nature  en  tant 
qu'elle  la  perfectionne.  Explication  du  mot  de  TertuUien^  qne  f^me 
humain^  e^t  nmtur^dement  chrétienne,  Les  vérités  catholiques»  véri- 
tables é^uatÎQm  entre  Tesprit  humain  et  elles-mêmes.     .     .     •     ,  297 

S  7.  Touchant  ea^emph:  d'une  sourde -muette  ignorât  absolument 
la  religion  oathoUque  et  l'embrassant  ^près  la  simple  lecture  du  ca- 
téchisme.     .....,•. ,      .    29,9 

$  S.  Comme  la  lumière  matérielle,  l'enseignement  catholique  eit 
aussi  le  seul  enseignement  religieux  iipiuabue  ;  il  pfulage  Vimmu- 
iabilità^\xJ^t}Xf{^t^esXV9.\x\^nT^     ...» 3Q] 

$  9.  Les  religions  sensuelles  ont  aussi  une  espèce  d'immuiabtlitéj, 
mais  sans  la  'itari4(4^  Les  religions  de  l'orgueil  ont  la  variété,  m^is 
elles  n'ont  pas  ï immutabilité,  L^  seule  religion  catholique  réunit  à  la 
'variété  la  plus  grande,  Viiniformité,  I'pimuti^iV'ITÉ  h  plflS  parfaite, 
L'£glise  a  toujours,  enseigné  les  mêmes  doctrines.     , ^02 

$  10  f  Comme  h  lumière  matérielle  aussi,  renseignement  catholi- 
que est  le  seul  enseignement  religieux  iNcoRavir^iti^.  De  la  b9uche 
de  tant  de  pontifes  instruisant  le  monde  n'est  jamais  sortie  uno  seule 
parole  d'erreur.  Le  prodige  du  Dieu  rédempteur  conservant  depuis 
dix-neuf  siècles  toujours  pure  la  lumière  spirituelle  dans  l'ilgUse,  plus 
étonnant  que  le  prodige  du  Pieu  créateur  conservant  depuis  soixante 
siècles  toujours  inaltérable  dans  le  monde  la  lumière  matérielle.  ,  .  (^04 

§  1 1 .  Euplioation  de  ce  prodige.  La  lumière  spiritueUe  est  le  re- 
flet du  visage  du  Dieu  rédempteur  toujours  présent  dïUis  Tlglisu  ;  tQUt 
comme  U  lumière  matérielle  est  le  reUe^  du  Dieu  créateui*  prés^t 
dans  le  monde.     «...,,•..« ^Q6 

§1?.  Conséquei^çes  de  eette  doctrine  en  faveur  de  rinfeiUihiUté 
de  l'élise,  C'est  Jésus^Christ  qui  parle  par  l'KgUse,  comme  c'es^  l'es- . 
prit  derhomnie  qui  parle. par  son  corps.  Croire  à  TinfiMUil^ilité  de 
|()!(glise,  c'est  croire  k  l'iniaiUibilité  de  Dieu.  Crime  et  châtimem  de 
6eii:|.«ui  fffms^H^:  rweig>?fn|jin|,  de  V^^f    f.    •    v  7 ,  .;  , .  30t 
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§  1  S.  Seconde  partie,  iu  taois  DiRirnis  GâRAcriftss  di  i.'BHtBf* 

«^RiviifT  C4TB0UQUB.  La  lutnière  artificielle  que  rhomme,  au  défiuit 
de  la  lumière  naturelle,  se  crée  pour  voir  les  objets  matériels,  est  trc»~ 
bornée  et  très-tUfeetueuse,  C'est  la  figure  de  la  lumière  artificielle  que 
rhomme  se  forme  par  le  raisonnement,  en  dehors  de  la  révélation^ 
pour  connaître  les  choses  intellectuelles.  Par  ce  moyen,  malgré  de  lon- 
gues études,  il  ne  connaît  que  fort  peu  de  choses.  Comme  par  la  lu- 
mière naturelle  on  voit  tout  et  à  grandes  distances,  de  même  par 
renseignement  de  l'Eglise  l'homme  connaît  dans  une  grande 
tout  ce  qu'il  lui  importe  de  connaître  des  choses  spirituellea.  Le 
enseignement  catholique  est  complet •     .  tî% 

^  14.  La  lumière  artificielle  est  le  plus  souvent  trompeuse  f  eVfl  la 
lumière  naturelle  seulement  qui  est  fidèle.  De  même  l'erreur  se  aièle 
souvent  aux  connaissances  que  l'homme  obtient  par  ses  propres  recher- 
ches. Il  n'y  a  que  la  lumière  qui  rejaillit  de  l'enseignement  catholique 
qui  soit  vioàLE  et  nous  fas^  connaître  Dieu,  l'homme,  les  devoirs,  de 
la  manière  la  plus  exacte  et  la  plus  vraie 3l4 

$  15.  Comme  l'a  dit  Jésus-Christ  à  la  Samaritaine,  les  hérétiques 
ne  connaissent  pas  bien  Dieu.  Toute  hérésie  n'est  qu'uAe  altération  plus 
ou  moins  profonde  de  la  notion  de  Dieu  et  du  Médiateur.  Le  dieu  que 
les  philosophes  aussi  ont  imaginé  en  dehors  de  la  révélation  est  un  Dieu 
inconnu.  Magnifique  portrait  de  Dieu  et  de  ses  attributs  que  nous  pré- 
sente l'enseignement  catholique.  Tenté  et  grandeur  du  Dieu  de  la  foi, 
comparées  à  la  fausseté  et  à  la  misère  du  dieu  de  la  raison.     .     .     .316 

§  1 6.  Beau  spectacle  de  l'Eglise  conservant  seule  toutes  les  vérités 
chrétiennes,  toutes  les  vérités  traditionnelles,  toutes  les  vertus,  le  véri- 
table patrimoine  de  Thumanité,  en  présence  des  efibrts  de  toutes  les 
sectes  religieuses  et  philosophiques  pour  les  détruire 331 

§  17.  Par  cela  même  que,  à  l'imitation  de  la  lumière  matérielle,  la 
lumière  spirituelle  de  l'enseignement  catholique  aussi  est  incorrupti* 
ble  et  fidèle,  die  produit  une  cxaTiTuna  inébranlable  et  supérieure  à 
celle  avec  laquelle  on  adhère  à  tout  ce  qu'on  voit.  D'abord,  parce 
qu'on  le  saitibndé  sur  une  autorite'  divine 333 

§  18.  En  second  lieu,  parce  qu'on  le  sait  s'appuyant  sur  un  témoin 
gnage  uniforme^  constant  y  immuable ^  sur  la  foi  des  vrais  chrétiens  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux.  Le  protestant  croit  seul  ce  qu'il 
croit  ;  et  celte  croyance  solitaire  n'est  qu'une  adhésion  provisoire  à 
des  opinions  plus  ou  moins  probables.  le  catholique  seul  croit  avec 
la  foi  de  toute  l'Eglise,  et  il  est  le  seul  qui  peut  dire  je  crois.  ...  315 

$  19.  Eu  troisième  lieu,  parce  que  la  foi  seule  da  catholique  est 
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loutenae  par  une  foret  surnatureiU ,  divine.  Le  (irodige  d'une  âme 
croyant  avec  une  adhésion  absolue  à  des  vérités  incompréhensibles  est 

une  prodige  de  la  gràee 329 

$  20.  Les  attaques  combinées  des  incrédules  et  des  hérétiques,  les 
persécutions  des  tyrans  et  les  scandales  mêmes  des  fidèles  ne  peuvent 
pas  ébranler  la  foi  du  vrai  catholique.  Il  aime  d'autant  plus  cette  fol, 
qu'il  la  voit  plus  combattue.     ..*•••.•..••  330 

(  2 1  •  La  foi  du  catholique  aussi  vivace  dans  ses  transports  qu'elle  est 
ferme  dans  Êtêcâmrietions,  U  croit  Jésus-Christ  présent  dans  reucharis- 
tîe,  comme  t*U  l'y  voyait.  U  croit  de  la  même  manière  tous  les  autres 
dogmes  de  l'Eglise.  Stupidité  des  incrédules  d'attribuer  klàfaitUsse 
de  tkomme  ce  prodige  de  la  puissance  de  Dieu,  Leur  prétendue  sagesse 
aéra  un  jour  donnée  en  spectacle  d'opprobre  à  l'univers  et  humiliée 

et  punie *     .     •     .  333 

%  22.  TroStiime  partie*  Lis  arFrn  moraux  de  L'iMsaiovaisBirr 
càTBOUQux.  Comme  on  ne  peut  pas  opérer  sans  la  lumière  matérielle, 
de  même,  d'après  l'oracle  de  Jésus-Christ,  on  ne  peut  faire  le  bien 
tans  la  lumière  spirituelle  de  son  enseignement.  Les  cultes  idolâtres 
corrupteurs  des  âmes.  Chez  les  hérétiques,  la  vraie  vertu  chrétienne  est 
aussi  rare  que  la  vraie  foi.  Ils  ont  des  honnêtes  hommes,  et  non  pas 
des  saints,  \jk  morale  du  rationalisme  impuissante  à  inspirer  la  vertu.   336 

$  23.  Le  seul  enseignement  catholique,  en  prêchant  la  sainteté,  la 
fait  pratiquer.  C'est  dans  l'Eglise  seulement  qu'on  voit  les  prodiges  des 
plus  sublimes  vertus  qui  font  le  sujet  de  l'admiration  et  de  l'envie 
de  tous  ses  ennemis.  Ces  prodiges  sont  si  communs  et  si  populaires, 
parmi  les  catholiques,  qu'on  n'y  &it  presque  aucune  attention.  C'est 
le  premier  effet  de  l'enseignement  catholique   de  produire  à  lui  seul 

LA  vxaru  wt  ul  SAiirraTB 340 

%  24.  Son  second  effet  est  de  porter  le  calme  et  la  joie  dans  l'âme. 
Prodige  de  l'âme  catholique  tentée  sur  la  foi  et  aimant  davantage  cette 
foi  qui  fait  son  tourment.  La  vanité  philosophique,  l'orgueil  hérétique 
ne  comprennent  rien  à  ce  prodige  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  •  342 

S  2&.  La  vraie  foi  met  l'ordre  dans  l'esprit,  comme  la  grâce  le  met 
dans  le  cœur.  C'est  de  cet  ordre  que  dérivent  encore  la  paix  et  le 
bonheur.  Le  vrai  catholique  est  aussi  tranquille  dans  la  foi  de  l'Eglise 
que  l'enfant  dormant  sur  le  sein  de  sa  mère.  Sa  foi  est  de  l'amour,  et 
l'amour  est  la  source  de  la  confiance  et  de  la  paix.  Récapitulation 
des  NEur  CARAcriaEs  de  l'enseignement  catholique,  qui  sont  la  preuve 
de  sa  vérité  et  de  sa  divinité,  et  font  la  grandeur  de  la  Raison  catholi- 
que qui  %'j  sùmmtim     ,.     ,  z^fi 
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S  iS.  Le  t^ple  Juif  accontjiàgÂant  Jré»iis<^ChH&t,  qtii,  l>iitêUré  ^ 
ses  A^Mi>eif,  le  nmd  triottiphillèmëiit  à  lit  :fèniSaleiil  WiH>e»tre^  fi^Hr 
Je  \* Eglise  rfiilittintè  marchant  en  compagnie  de  JèMift'tCSfriÉl  et  deft 
succel^itft  d<»  Apôti^  Vèi^  là  Jèftttalèdi  eéléHe.  LA  ttltimiuâe  qiii 
précède  e(  q«i  kuit  le  Sauteûi^,  ilgarë  déif  justeÉ  de*  Hmx  Tëâtàttietlu 
qui  ont  t>M^è  et  lùlti  ftâ  TëHtie  daili  lé  Mohdé.  Le  fenfil»  fie  dé>^ 
I^Oillant  de  ses  habiU  et  les  jetant  aux  pieds  du  dèl||ttéttr,  figtii^  dei 
sacrifiées  dék  Jttstël  déidol  lèl  tètepi,  afin  d'ètlrefidéles  à  Dieu  A  à  seft 
lois.  Bèkd  A^tàcle  des  Veittis  et  du  bdUheui'  de  rs^Ufté  itlilitàliti.  EiU 
hortaliôta  à  t>^ddinè  (ilftéë  dah»  8«l  INui^  (wUr  avoh^li)  botihèur  (fCtt-^ 
trer  eU  tritHhpIië  dâhS  Ir  ciél.     .......     «    \     ;     »  M# 

LÀ  TRIHITÉ.     .•*..;     i     .     i     ..«*.'     I     I'    ►  tlj 

S  1.  fadlHSè.  Le  Mystère  de  la  tfitiité  ifidkfué  d^ihie  Manière  o^    • 
scure  lork  dé  I&  fetéàtiôti  de  rboitalne,(réVéié  dàni  t6<lte  sA  ^eiideur# 
répoqiië  de  1a  tédemptibn.  C'est  (lèittîcaUèi'eittent  à  rhdËUbe  à  hotfo- 
rerceinystèiM *...;.:,,;    féi 

S  2.  Dti  ne  j^nttdët  pas  des  dëmotatraflons  im^sibles  à  obtehil*^ 
fiàids  deselt>liéatbiifc  de  ce  liiy&tère,  Atiiâi  bieii  ^tié  dès  Atitt*e9  ntystèH!s 
chrétiehs  dont  oh  s^oecupèta  dàils  éèttè  eotiférëùce  et  Aéh^  eelles  qui 
vont  suivi^e^  L'àtiditOii'è  auquel  oii  parle  est  à  la  {Portée  d*eiitendi«  là 
haute  théologie  du  dogme  (!àtholiqile.  Sehtiihents  avec  lesquels  bn  doit 
abordef-  l^ftugii^le  nlystèfe  de  la  TrîHilé;     .....;..  Usé 

$  3.  Pèettkfèlt>è  |>àHiéi  Lfe  Hitttkta.  us  'l*augusi%  Tàlttiri  ibi- 
GHiFiQtri  Mif^  M)M  hÉÀGË.  Côttttiti  les  gratids  de  lA  teh-ei  mettent 
lédis  armoiries  sur  les  choses  qui  leur  appartieunent^  de  inèmé  DiëU 
a  gravé  dkii§  tbtite^  i^  fc^éàturés  rëmt>reinte  de  VUhUé  de  i^  hatUf  é  et 
de  la  Mi^Ué  dé  §»  pëi^nhè».  Dbetrinë  des  delix  plus  gi>Atids  hommes 
du  mohdëf  sAilit  AUffustin  et  iàkt  Tliomàii^  sbi>  ée  sujet.  Dans  le»  ci'éa- 
tùtê&irràiibrtHèHès,  l'émblèhie  dé  eè  ftiystèi-e  se  tfouVë  {lar  fiiOcle  de 
vestige,  C'ëbt  dAsi  leà  créhtUre^  MHànheltes  sëillefaietif  ^(i'il  Éë  tl^oiivë 
par  rffi^ë  dHrhagè. ;     .     .     .  3»§ 

S  4.  tië  ihyàtèt^  de  lA  ttihité  dan^  i'hblnliie,  ëti  tant  qu'il  est  ult 
être  rationnel.  Bdiihëaf  de  pouvoir  sur  eettë  tëtté  cdUteniplet  ee  mys- 
tère ed  ilkbUk'-Mmëii  cdihme  dàtt&  s6h  t>drffAit,  eU  atteiiâbtit  qnë  iiouk 
puissiôtts le  êôiitëmplër  en  lui-même  dans  le  ciel.     .     .     .     .     ;     ;  30] 

§  5.  Là  philôsô|)tiiè  rAiictaUelle  moderne  n'a  rieU  inventé,  pAs  ^^ 
dIé'l'arreur.Le  systèm»  ties  causes  occasionnel/et  dt  Malebf  Aiiehe,  f lUé 
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des  erreurs  du  Coran.  Dieu,  dans  sa  bonté,  a  concédé  aux  créatures 
de  pouvoir  opérer  d'elles*mêmes  comme  lui>mome.  [1  y  a  deux  espèces 
d'opérations  en  Dieu,  l'opération  au  dedans  et  l'opération  au  dehors. 
C'est  de  cette  double  opération  qu'il  a  doté  l'homme.  L'opéralion  au 
dedans  est  double,  elle  aussi  :  l'une  de  V entendement ^  produisant  la 
pensée  ou  le  verbe;  l'autre  de  V entendement  et  de  laLpense'Cf  produisant 
la  volonté.  C'est  l'image  de  VEntendement  infini  produisant  le  Verbe 
éternel^  et  de  cet  Entendement  et  de  ce  Verbe  produisant  le  Saint- 
Esprit 364 

§  6.  On  explique  davantage  les  mêmes  opérations.  Le  véritable  sys- 
tème sur  V  origine  des  idées  est  que  les  idées  proprement  dites  ne  sont  pas 
innées  ni  ne  nous  viennent  du  dehors  par  les  sens  ou  par  la  parole, 
mais  que  c'est  V entendement  agissant  qui  les  engendre  de  son  propre 
fond,  de  lui-même.  Rapports  entre  le  platonisme  et  Varianisme  aussi 
'Vrais  qu'entre  le  matérialisme  et  le  sabellianisme .  De  V entendement  et 
de  Vidée  procède  en  nous  Yamour»  Ces  trois  choses  sont  en  nous  réelle 
ment  distinctes,  et  cependant  ne  sont  qu'un  seul  et  même  esprit.  Trois 
autres  analogies  entre  la  trinité  humaine  et  la  Trinité  divine.   ...   .   .   367 

§  7.  Belle  doctrine  de  saint  Thomas  pour  mieux  se  rendre  compte 
du  mystère  de  la  Triuité.  Qu'est-ce  que  la  génération?  En  Dieu,  la 
procession  du  Verbe  est  une  génération  véritable,  le  Verbe  étant  de  la 
même  nature  que  le  Père,  ce  qui  n'arrive  pas  en  nous.  La  génération 
de  notre  verbe  est  donc  impropre  et  imparfaite  :  ce  qui  n'empêche 
pas  de  le  regarder  comme  une  vraie  conception.  Explication  des  paroles 
de  Jésus-Christ  :  «  Moi  et  le  Père  ne  sommes  qu'uw.  » 372 

S  8.  Nécessité  d'admettre,  à  plus  forte  raison,  en  Dieu  la  procession 
de  V amour  j  aussi  bien  que  la  procession  du  Verbe,  puisque  nous  avons 
en  nous-mêmes  cette  autre  procession.  Il  est  manifestement  et  rigou- 
reusement vrai  qu'en  Dieu  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils, 
et  que  cependant  on  ne  peut  pas  le  dire  et  on  ne  le  dit  pas  leur  Fils,   .  375 

§  9.  Manière  toute  particulière  de  la  procession  de  l'amour.  Le  nom 
de  Saint-Esprit  donné  à  la  troisième  des  personnes  divines  est  le  véri« 
table  nom  qui  lui  convient.  Comment  le  Saint-Esprit  est  Dieu  aussi 
bien  que  le  Père  et  le  Fils 37ft 

S   10.  Pourquoi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  de  véritables 

personnes  y  tandis  qu'en  nous  V  entendement,  la  pensée  et  la  volonté  n« 

le  sont  pas.  Pourquoi  aussi  les  personnes  divines  ne  sont  que  trois,  et 

toutes  les  trois  ne  sontqu*<i/i  seul  Dieu,  et  sont  toutes  les  ti'ois  é^v^Xe- 

meut  éternelles  et  parfaites 379 

S  1 1 .  La  doctrine  catholique  de  la  Trinité  très-harmonique  et  très- 

34* 
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raisonnable.  Belle  théorie  de  saint  Thomas  sur  Vimage.  L'image  de 
Dieu  n'est  parfaite  que  dans  son  Fils  unique.  En  nous  elle  est  impar- 
faite  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  nous  avons  en  nous  Vimage 
de  l'auguste  Trinité.  C'est  notre  véritable  grandeur.  C'est  encore 
pour  cela  que  Dieu,  d'après  une  expression  des  Livres  Saints,  traite 
l'homme  avec  une  grande  révérence.  L'homme  être  méprisable  de  ce 
(|u'on  oublie  qu'il  est  Vimage  de  Dieu,  C'est  cette  idée  qui  fait  res- 
pecter l'homme  parmi  les  peuples  chrétiens,  et  qui  est  la  base  de  la 
civilisation,  Remercîment  à  la  très-sainte  Trinité 381 

§  1 2.  Comme  toutes  les  trois  personnes  divines  avaient  concouru, 
à  l'époque  de  sa  création,  à  former  dans  l'homme  Vimage  de  la  très- 
sainte  Trinité,  de  même  toutes  les  trois  ont  concouru  à  restaurer  en 
lui  cette  image,  à  l'époque  de  la  rédemption 385 

§  13.  Par  cela  même  que  ce  mystère  est  incompréhensiBld,  il  est 
vrai.  Premièrement,  parce  que  l'homme  n'a  pas  pu  l'InTCiiter.  Les 
])hiIosophes  anciens  n'ont  pas  connu  ce  mystère.  La  raison  humaine 
n'invente  pas  des  mystères  incompréhensibles,  pas  plus  «qu'elle  n'in- 
vente des  lois  sévères  en  matière  de  religion.  Un  Dieu  que  la  raison 
pourrait  comprendre  sei*ait  un  Dieu  que  la  raison  pourrait  inventer. 
La  dignité  de  la  raison  est  sauvegardée  dans  sa  soumission  à  ce  qui  lui 
est  supérieur  et  qu'elle  ne  comprend  pas.  Si  l'homme  n'a  pas  inventé 
re  mystère,  c'est  donc  Dieu  qui  l'a  révélé,  et  dès-lors  il  ne  peut  être 
que  très-vrai.  La  même  conséquence  résulte  aussi  de  ce  que  ce 
mystère  à  été  cru  pendant  vingt  siècles,  et  même  à  présent,  par  tout 
ce  que  le  monde  a  eu  et  a  encore  de  grands  génies  et  d'esprits  éclai- 
rés  387 

§  14.  Seconde  partie.  Le  mystère  delà  Trinité  très-croya- 
ble PAR  ses  mêmes  iMCOMPRÊBENSiBiLiTÉs.  Par  rappQrt  au  mystère 
(le  la  trinité  humaine  on  ne  peut  pas  en  contester  le  fait,  quoiqu'on 
n'en  comprenne  pas  le  comment.  Stupidité  de  ceux  qui  s'étonnent  de 
ne  pas  comprendre  la  Trinité  de  Dieu,  tandis  qu'on  est  obligé 
d'avouer  qu'on  ne  comprend  pas  sa  propre  ti'inité.  Le  mystère  de  la 
Trinité  toul-à-fait  incompréhensible  à  toute  intelligence,  qu'elles 
que  soient  son  élévation  et  ses  lumières.  .      * 390 

S  15.  La/oi  est  le  don  du  Père,  V espérance  du.  Tïh,  la.  charité  du 
Saint-Esprit.  Les  trois  personnes  divines,  en  conférant  ces  trois  vertus 
à  l'homme  dans  le  baptême,  restaurent  et  embellissent  en  lui  Vimage 
de  la  Trinité.  Manière  admirable  dont  cette  image  auguste  est  repré- 
sentée par  ces  trois  vertus ^  formant  tout  le  chrétien.  Toute  efficacité 
des  sacrements,    toute  conversion,  toute  vertu,  toute  force  et   tout 


TABLE  ANALYTIQUE.  537 

Page». 

mérite  dérivent  de  la  foi  et  la  grâce  de  la  sainte  Trinité.  On  ne  com- 
prend pas  ce  qu'elle  est  ;  mais  on  sait  bien,  par  ce  qu'elle  opère, 
qu'elle  est  divine,  toute-puîssante  et  sainte.  Trois  moyens  de  lui  être 
reconnaissant  correspondant  aux  trois  principaux  bienfaits  qu'elle 
nous  a  compartis 392 

§  16.  Troisième  partie.  Efficacité  du  mystère  de  la  Trihitk 
ET  MOYENS  del'honoeer  bn  RAISON  DE  SES  EFFETS.  Premier  moyen. 
Elle  s'«/  révélée  à  nous;  nous  devons  la  croire  avec  une  foi  humble  et 
généreuse.  On  doit  consacrer  à  Dieu  une  partie  de  la  raison  par  la 
foi  dans  ses  mystères,  comme  on  lui  consacre  une  partie  du  temps  par 
l'observance  du  dimanche^  et  une  portion  des  aliments  par  la  pratique 
de  l'abstinence  et  du  jeûne.  L'bommage  de  la  raison  est  le  plus  par- 
fait sacrifice  que  l'bomme  puisse  offrir  et  le  plus  honorable  à  Dieu. 
C'est  parce  que  Dieu  reçoit  ce  sacrifice  dans  l'Eglise,  et  par  l'Eglise, 
qu'il  aime  tant  l'Eglise.  Acte  de  foi  en  la  sainte  Trinité.     .     ,     .  39tf 

§17.  Second  moyen  de  reconnaissance.  La  sainte  Trinité  a  gravé 
son  image  dans  notre  esprit  ;  nous  devons  Vy  garder  avec  les  soins 
avec  lesquels  on  conserve  un  tableau  de  grand  prix,  la  respecter  et 
l'honorer  en  nous  par  la  sainteté  des  mœurs.  Notre  esprit  et  notre 
cœur  sont  à  Dieu.  Il  faut  rendre  au  monde  ce  qui  est  au  monde,  et  à 
Dieu  ce  qui  est  à  Dieu 39  S 

SS  1 8,  1 9  et  20.  Troisième  moyen  de  reconnaissance.  La  Trinité 
opère  en  nous  des  effets  merveilleux  ;  il  faut  recourir  à  elle  par  une  in- 
vocation  fréquente.  Exemple  que  nous  donne  l'Eglise  de  l'invocation  et 
de  la  confession  fréquente  de  la  sainte  Trinité.  On  est  dans  l'embarras 
dans  l'ordre  politique  et  civil,  parce  qu'on  n'y  a  pas  commencé  toute 
action  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  :  on  s'est  appuyé  sur 
Yhomme^  et  on  a  oublié  Dieu,  Exhortation  à  la  fréquente  invocation 
de  la  Trinité,  qui  fera  notre  consolation  au  moment  de  la  mort. 
Protestation  à  Jésus-Christ  de  vouloir  croire  à  ses  mystères  sans  les 
comprendre,  et  confiance  d'obtenir  par  là  la  béatitude  que  Jésus- 
Christ  a  promise  à  ceux  qui  croient  sans  voir 402 

SEPTIÈME  GONFÉaENGE. 

L'HOMME 409 

§  1.  Exorde  Semblables  aux  bergers  mercenaires  qui  abandon- 
nent aux  loups  les  brebis,  certains  hommes,  chargés  de  l'enseigne- 
ment public,  abandonnent  les  jeunes  intelligences  aux  ravages  de 
l'erreur,  en  ne  les  prémunissant  pas  assez  contre  le  faux.  C'est  parce 
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qu*en  fait  d'enseignement  aussi  on  se  place  en  dehors  des  doctrines 
de  rÉglise,  par  lesquelles  seulement  on  connaît  bien  ce  qu'il  importe 
le  plus  de  connaître.  Sujet  de  cette  conférence 409 

§  2.  Première  partie*  Pourquoi  Dieu  a.  uni  i^'ame  au  corps 
sAirs  l'homme,  ou  la  destinée  de  l'homme  dans  l'ordre  naturel.  La 
philosophie  ancienne  et  moderne  n'a  jamais  rien  compris  à  cette 
grande  question.  La  science  chrétienne  isculement  y  a  va  clair  et  l'a 
résolue 41t 

§  3.  Les  anges,  quatre-vingt-dix-neuf  fois  plus  nombreux  que  tous 
les  hommes  qui  ont  été  sur  la  terre,  qui  y  sont,  et  qui  y  seront  jus- 
qu'à la  fin  du  monde.  Pourquoi  Dieu  les  a  créés  en  un  grand 
nombre.  Ik  se  distinguent  entre  eux  par  espèce,  et  non  pas  par  inéit" 
vidus  dans  la  même  espèce  :  chaque  individu  de  la  nature  angélique 
formant  à  lui  seul  une  espèce.  Cette  différence  spécifique  consiste  en 
cela,  que  chaque  ange  a  un  degré  d'intelligence  supérieur  ou  inférieur 
à  celui  de  l'autre.  L'ordre  résulte  de  la  gradation  des  êtres.  Comme 
Dieu  a  diversifié  les  espèces  de  la  nature  animale,  depuis  les  animaux 
les  plus  pai*faits  jusqu'aux  plus  imparfaits  où  finit  toute  vie  sensitive  ; 
de  même  il  a  dû  diversifier  les  espèces  dé  la  nature  intelligente ^ 
depuis  le  premier  des  anges  jusqu'à  l'homme,  le  plus  imparfait  des 
êtres  intelligents,  et  dans  lequel  finit  toute  i;/<;  {/i/e//«c//Vtf 412 

S  4.  La  faiblesse  de  Tentendement  humain  consiste  en  cela  que, 
dans  l'échelle  des  êtres  intelligents,  selon  qu'on  s'éloigne  le  plus  de 
^EWTEWDEME^T  DIVIN,  duqucl  dérivc  toute  lumière  intellectuelle,  on 
▼oit  moins  directement  I'universel,  qui  est  l'objet  de  l'entendement, 
comme  le  singulier  est  l'objet  du  sens;  et  l'entendement  humain, 
étant  le  dernier  degré  dans  cette  échelle  infinie,  est,  par  cela  même,  le 
plus  faible  ;  il  ne  peut  pas  voir  Tuniversel  directement,  mais  par  le 
moyen  du  cor/^j qui  lui  précise  les  objets;  c'est  donc  pour  son  mieux 
que  l'âme  a  été  unie  au  corps 416 

§  5.  On  développe  encore  davantage  la  même  doctrine.  Les  anges 
tiennent,  dans  Tordre  intellectuel,  la  même  place  que  les  corps  céles- 
tes tienuent  dans  l'ordre  matériel.  Comme  ceux-ci  ont  eu  leur  perfec- 
tion dès  le  moment  de  leur  création,  de  même  les  anges  ;  de  sorte  qu'ils 
n'ont  pas  besoin  du  discours  ^our  saisir  I'universel.  Au  lieu  que  l'en- 
tendement humain,  semblable  aux  corps  terrestres,  qui  n'atteignent 
leur  perfection  que  par  le  mouvement,  ne  connaît  IVniversel  que  par 
le  discours,  qui  est  le  mouvement  de  l'esprit.  Convenance  de  cette  dif- 
:érence  dans  la  nature  intellectuelle.  Réduction  de  toute  cette  doctrine 
à  deux  principes  :  1*^  que  tordre  universitaire  demandait  que  tenten- 
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se  naturelle  qu'il  fst  uni  au  corps .•..fi44ft 

§  6.  Seconde  partie*  Coicséquemces  de  ia  doctrinb  qu'ok  vxkvt 
D*£XPOSER.  Première  iiAiitéqUëAfc«.  cyest  à  ioit  c|il'on  suspecterait 
cette  doctrine  de  favoriser  le  sensualisme,  tandis  qu'au  contraire 
sa  première  conséquence  est  de  fournir  de  nouveaut  argimiÊiitÉ  ett 
faveur  de  la  4^irt/iMi/i/^  et  de  l'imifior/a/i/d  de  l'âme*     4     •     •     «     .  4t^ 

§  7.  l^ar  quels  nloyeuB  VkÉne  séparée  du  corps  entend  rurtiVKBSsL* 
Quoique  pendant  cette  vie  Tentendement  humain  ait  besoin  des  fan- 
tômes des  objets  sensibles  pour  s'élevei*  aux  objets  intellectuels^  eepen^ 
dant  l'entendre  est  tellement  Topértition  de  l'esprit,  que  le  corps  n'y 
est  pour  rien.-  Indépendante  donc  du  corps  par  rapport  à  cette 
opération  spécifique,  Viaûe  humaine  est  aussi  indépendante  du  tofps 
par  rapport  à  son  être;  elle  survit  donc  au  corps^  elle  est  immortelle,  .  /i« 

S  S.  Seconde  conséquence  de  la  doctrine  exposée.  L'Âme  humainé| 
s'unissant  au  corps  par  une  nécessité  de  sa  nature^  s'y  uniti  Comme  la 
forme  à  la  matière,  d'une  kilanière  substantielle.  Il  est  contre  la  . 
nature  qh'utiè  forme  tou/ours  subsistante  soit  toujours  privée  de  la 
matière  à  laquelle  elle  a  été  substantiellement  unie^  L'àine  doit  donc 
reprendre  son  corps ,  et  Isi  résurrection  des  morts ^  tout  en  étant  un  grand 
prodige,  sera  un  prodige  demabdé  par  les  lois  naturelles  de  l'ordre 
universel.      ...      é     •     « «.•...  4S0 

§  9.  Troisièttie  conséquence  delà  doctrine  expliquées  L'ange  a  son 
opération  complète,  sans  aucun  rapport  à  la  matière i  L'âme,  de  la 
brute  n'a  d'épérafion  que  dépendante  de  là  matière.  L'ânte  humaine, 
indépendante  de  la  matière^  opère  sur  la  ihatière.  L'ange  est  utie  forme 
sans  matière;  l'âhie  de  la  brute  une  forme  avec  la  matière;  Târnebu* 
maine  une  forme  dans  la  matièrei  Par  cette  doctrine,  l'homme  est 
placé  dans  le  rang  qui  lui  convient  ;  et  on  le  reconnaît  pour  le  lien  de 
tous  les  êtres,  qui  complète  l'ordre  universitaire.     •     •     i     .     .    ..  4âl  ! 

§104  Troisièm»  |>artîe*  La  DESTiHiE  de  li'HOMHE  dams  l'oburk 
suHirATiiRSL.  La  philosophie,  en  se  séparant  du  dogme  religieiit,  n'a 
rien  comptis  à  là  fin  dernière  de  rhâmme^  De  nos  jours,  elle  a  fait 
V homme  la  fin  de  lui-même  )  les  tendances  infinies  de  Tentendement  . 
et  de  la  volonté  de  l'homibC)  preuves  qu'il  a  été  créé  pour  l'Etre  infi-  * 
ni,  pour  Dieu,  pour  le  servir  comme  son  Maître  et  jouir  de  lui  comtne 
de  son  Rémunérateur.  Eioellence de  cette  fin.     * 417 

$11.  C'est  en  atteignant  cette  fin  que  l'homme  sera  toujours  heu-* 
reux.  Dieu  l'admettant  à  la  jouissance  de  tons  les  biens  dotit  il  est  la 
source.  //  sera  tou/ûure  apBe  ie  Seigneur  f  charme  de  cette  parole  de 
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niiit  PMiI.  BiborUtion  à  se  oonioler  par  celte  MpémMe  «t  à  tendre 
jwummmimt  au  ciel 439 

HVITlAllB  CONFÉBKUGB. 

L'INCARNATION 441 

S  1 .  Exode.  La  femoBe  mystérUtue  et  tant  nom  se  réjoninant  de  la 
naisiaiioe  de  Vhomms  myttérieu»  et  tant  nom  lui  ausri,  figiuw  de  lliu- 
ananité  m  réjouissant  de  la  naissance  de  Jésus-Chrisl,  le  teai  bomi», 
rbomme  parfait,  parce  qu'il  est  en  aaème  temps  Dixu.  Par  celle  simi- 
litude donc  de  la  femme  qui  enfante,  Jésus-Christ  a  lut  allusion  au 
mystère  de  Tlncarnation.  Sujet  de  cette  conférence ib. 

S  2.  Première  partie.  Li  MTSTiax  db  lIhcâbvatxov  gobsi- 
ntki  DAHS  l'image  qui  lk  EKPaissvTK.  L'homme  est  le  seul  être  de 
la  création  que  Dieu  ait  formé  avec  un  soin  tout  particulier.  Raison 
de  celte  partialité  en  faveur  de  rhorome,  parce  que  Dieu,  en  créant 
l'homme,  avait  en  vue  le  oaaitd  orioival,  lisus^aaitr.     •     ,     .443 

$  3.  Par  la  création  de  Thomme,  Dieu  ayant  accouplé  ensemble  l*«f- 
prî/et  la  matière,  dont  l'union  aurait  pu  paraître  impossible,  il  a  prélu- 
dé à  un  prodige  encore  plus  grand,  et  qui  aurait  pu  paraître  plus  impos- 
sible encore,  s  Vunion  de  Ut  divinité  et  de  l'humanité  en  Jésus-Chritt,  446 

(  4.  Insistance  des  Pères  à  expliquer  le  mystère  de  l'union  de  la  di^ 
vinité  et  de  Vhwnanité  en  Jétut-Christ^  par  le  mystère  de  l'union  de 
l'âme  avec  le  corpt  dont  l'homme.  Cette  comparaison  n'est  pas  en  tout 
et  partout  parfaite,  autrement  Thomme  serait  un  autre  Jésus-Christ. 
Il  n'y  a  «nti*e  l'homme  et  Jésus-Christ  que  les  rapports  qui  se  trou- 
vent entre  le  portrait  et  VoriginaL  On  énumère  six  magnifiques  traits 
de  ressemblance  entre  l'homme  et  Jésus-Christ.     ......  448 

%  (».  Deux  autres  traits  de  ressemblance  entre  Jésus-Christ  et 
l'homoke.  Dans  Tbomme,  l*esi>rit  est  un  véritable  etprit,  et  le  corps 
un  véritable  corps  ;  comme,  en  Jésus-Christ  ,  la  divinité  ett  autti 
réelle  que  Phumanité,  Cependant ,  le  corps  de  l'homme  n'a  pas  un 
être  à  lui,  l'être  ne  lui  venant  que  de  l'âme  ;  comme  en  Jésus-Christ 
rhumanité  n'a  pas  une  personnalité  purement  humaine  propre  à  elle, 
•i  personnalité  ne  lui  venant  que  de  \ti  personne  du  Verbe,     .     .     .452 

f  6.  Comment  les  Pères  ont  expliqué  le  mystère  de  rhumanité  par- 
faite de  Jésus-Christ  manquant  de  la  personnalité  humaine.  Ces!  parce 
que  cette  humanité  n'ayant  pas  existé  un  seul  instant  sans  le  Verbe,  et 
ayant  toujours  subsisté  dans  le  Verlic,  la  personne  du  Verbe  est  deve- 
nue sa  personne,  La  profondeur  de  ce  mystère  preuve  de  sa  vérité.     .  454 
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§7.  Comme  le  corps  de  l'homme,  manquaDt  d^un  être  propre  a 
lui,  mab  partageant  l^étre  de  l'Ame,  est  le  plus  parfait  des  corps  ;  d« 
même  l'homme  en  Jésus-Christ,  manquant  de  la  personnalité  pure* 
ment  humaine,  et  partageant  la  personnalité  divine  du  Verbe,  est  le 
plus  parfait  des  hommes.  L'homme,  la  preuve  toujours  subsistante  de 
l'Incarnation.  Sa  grandeur  et  sa  gloire  sont  d'être  à  lui  seul  Vimage,  le 
tempU  vivant  des  deux  plus  grands  mystères  de  Dieu  :  du  mystère  de 
la  Trinitéy  en  tant  qu'il  est  un  être  rationnel,  et  du  mystère  de  tin* 
carnation^  en  tant  qu'il  est  u  nesprit  uni  à  un  corps 456 

§  8.  Seoonde  partie,  L'icokomib  ou  MTsriRB  de  l'ikoaritatioit 
QUI  LE  REiro  FLus  CROTA.BLE.  Insoleuce  des  modernes  rationalistes  k 
nier  le  mystère  de  l'Incamstion.  Enormes  absurdités  qui  découlent  de 
leur  doctrine,  que  Jesus" Christ  n'est  quun  être  de  raison.  Il  est  plus 
sage  d'admettre  ce  mystère  que  d'avaler  de  si  grossières  eitravagances.  459 

§  9.  La  doctrine  des  rationalistes  modernes  est  le  renouvellement 
de  la  doctrine  des  anciens  Ariens.  Naïveté  de  leur  répugnance  à  admet- 
tre que  le  Yerbe  se  soit  concentré  dans  l'humanité  et  se  soit  trouvé,  en 
même  temps,  dans  le  sein  de  Dieu  et  dans  le  sein  de  sa  mère,  puisque  le 
Verbe  est  Dieu  tout*puissant  et  immense,  et  puisque  la  raison  du  fait,en 
matière  de  mystères,  est  la  toute-puissance  de  Celui  qui  les  opère.  Le 
verbe  de  l'homme,  il'après  saint  Augustin,  est  d'un  admirable  secours 
pour  nous  expliquer  le  mystère  du  Verbe  de  Dieu.  Deux  observations  à 
établir  d'avance  pour  l'intelligence  de  cette  doctrine  :  1*  que  V homme 
pense  sa  parole  avant  de  parler  sa  pensée;  2^  que  la  parole  n'est  pas  le 
signe  de  la  pensée ^  mais  c'est  la  pensée  même  devenue  sensible  par  la 
voix 4§2 

§  iO.  Trois  étonnants  prodiges  qu'opère  le  verbe  de  l'homme,  qu'à 
plus  forte  raison  il  faut  admettre  lorsqu'il  s'agit  du  Verbe  de  Dieu.  464 

S  11.  Le  rationalisme,  l'abjuration  de  la  raison.  Impossibilité  d'ex- 
pliquer les  prodiges  du  verbe  de  l'homme,  que  cependant  on  ne  peut 
pas  nier.  Inconséquence  et  impiété  de  se  refuser  à  admettre  le  mystère 
du  Verbe  de  Dieu,  parce  qu'on  ne  le  comprend  pas;  tandis  qu'on  ad- 
met le  mystère  du  verbe  de  l'homme  sans  le  comprendre  non  plus.     .  468 

§  12*  Troisième  partie.  Sentiments  que  doit  inspirer  le 
MYSTiRE  DE  l'Ihcarnatiov.  Dcux  cspèccs  d'cnfiintement  dont  parlent 
les  Livres  Saints  :  l'enfantement  du  mal  et  celui  du  bien.  L'ivresse  de 
celui-là  est  suivie  par  la  douleur  et  le  remords  ;  la  peine  de  celui-ci  se 
change  en  paix  et  en  joie 469 

§  13.  Ce  qui  arrive  particulièremeut  par  rapport  au  mystère  de  l'In- 
caroatiou.  La  raitoo  parait  souffrir  à  admettre  les  étonnantes   incuu- 
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praiBwi^liliég  qu'il  renfenufl.  Mais  aiuiilAt  f|ii*avee  le  foeourt  de  U 
gràoe  i'koqime,  le  dommant  luinnéme,  dit  :  Je  caexa,  il  éprouve  ime 
paix,  im  bonheur  inexplicablei.  Grand  beuim  qu*a  rhomme  du  mya* 
tère  de  rHoiiMK*DiBU.  Si  ce  uyatère  n'élait  paa  vrai,  il  faudrait  rin«- 
venter.  Maisperienne  n'aurait  pu  rinventert'iln'élait  pas  fraL  C'est 
Dieu  qui  Fa  réfAé.  Hommage  de  foi  à  ce  mystère,  et  riiobtion  de 
▼ouloir  le  garder  dans  le  cour  et  y  eonformer  U  eonduite  du  li  TÂe.  .  471 
Note  A 474 

NEQVIÂIIE  GOlDFÉBEKCa 

U.  RBSTÀUIUTION  DK  L'USÏIVEKS  PM  L'INCARNATION 
DU  VEABS,       .     r 478 

$  1.  Ssorde.  Par  la  desQente  d«  Samt-Ssprit  et  sa  demeure  dans 
l'Eglise,  on  conuait,  comme  Jésusr  Christ  Tavait  prcunù»  toutie  vérité, 
en  écoutant  l'Eglise;  et  Ton  peut  se  repdreopiqptf  des  mérités  coopues. 
C'est  par  ce  moyen  que  la  Kaison  calMliqite  t'est  repdu  compte  du 
grand  mystère  de  la  RestfiuraLioa  de  tunifen  par  l'ificumaliwi  du 
Verb^.  Sujet  de  cette  conférence.     ^      ,      •     •     •     ,     •     •     •     •    /^. 

S  ?.  Première  partie»  La  aasTAn&ATxoir  ps  {«'uiiiYaa^  ?4a  i.'ur- 
cAEir^Tioir,  PAE  EAF?oaT  AU  cu(.TK  PS  Diau,  Création  mystériepae  de 
la  première  femme,  et  raûlQn  de  cette  création.  La  premier^  femme, 
figure  de  TEglise,  nous  dit  ^^e^  que  le  mystère  delà  restauration  a  été 
figuré  par  la  création  de  Thomme.  Avantage  de  copsMérer  ce  ipystère 
dans  cette,  figure.     .     , , 480 

§  3.  Si  l'homme  n'avait  pas  été  créé,  la  nature  matérielle  p'aurait 
jamai»  pu  rendre  un  culte  au  Créateur,  Par  )a  créaUop  de  l'homme  daos 
lequel  la  matière  est  assooiée  à  l'esprit,  la  matiè|*e  a  été  élevée  «u  culte 
de  Dieu.  Ce  culte  que  rend  à  Dieu  l'homme  «a  lui-même  eit  un  culte 
universel,  puisque  l'homme  résume  en  lui  tout  Tuni vers.    ...     «  482 

S  4 .  Cette  restauration  de  lu  nature  par  la  création  de  l'homme  se* 
rait  incomplète  sans  la  restauration  de  la  grâce  par  rmcarpalioa  du 
Verbe.  Si  ce  mystère  n'avait  pas  eu  lieu,  la  créature,  quelque  pure  et 
parCuite  qu'elle  soit,  ne  pouvant  jamais,  à  Tétat  de  funre  no^ifnp,  faire 
rien  qui  $Qit  digne  de  Dieu,  l'Etre  infini  serait  à  januiia  resté  «anf  un 
culte  digne  de  lui,  C'e^t  par  le  Verbe  inoamé  que  la  JVfs^esté  infinie  a 
reçu  le  culte  qui  lui  çst  dû.     • 486 

§  5.  L'homme  résumant  en  lui  toute  la  création,  par  œla  même 
que  le  Verbe  s'eit  fait  homnie,  Dieu  a  reçu  daps  ce  Verbe  et  par  ee 
Verbe  incarné  le  culte  pmt^aaai,  de  toutta  lea  créatunii,  et  l'a  roçn 
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de  toute  éifirnité,  puisque  c'e^t  de  toute  éternité  qu'jtvait  été  établie 
rincarpatipq  du  Yerbe.       .     ,     % n     .     .     .  488 

§  6,  Seconde  partie«  La  restauration  universelle  par  rap- 
port AU  BQziHEua  DE  toutes  i<e8  CREATURES  RATIONNELLES.  Ia  Créa- 
ture rationnelle  ne  pçut  parvenir  à  la  vision  de  Dieu,  qui  est  sa  der- 
nière béatitude,  sans  la  grâce.  La  grâce,  figurée  par  les  peawi^  d'agneau 
dont  Dieu  a  i^ètu  le  premier  Jiomme,  nç  peut  s'obtenir  que  par  Jé- 
sus-Christ. Lç  mystère  de  Vlncarnation  a  été  révélé  aux  anges,  et  c'est 
par  la  foi  en  ce  mystère  qu'ils  ont  été  sauvés  ou  bien  con{irmés  dans 
la  grâce  et  admis  9  la  vision  de  la  gloire,     •     , 4pO 

§  7.  Pareille  révélation  fut  aussi  faite  à  l'homme,  avant  sa  chute.  Si 
le  Verbe,  ayant  résolu  de  s'unir  à  la  créature,  avait  choisi  la  pâture 
angélique,  rhomme,  qui  est  placé  au  dernier  degré  dans  l'immense 
échelle  des  êtres  intelligents,  serait  resté  en  dehofs  de  cette  action  res* 
tauratrice.  C'est  donc  particulièrement  en  faveur  de  l'homme  et  pour 
son  hovAkeyxT  i^e  le  Verbe  s'' est  fait  homme 493 

§  8.  Dans  la  condition  toute  particulière  où  se  trouvait  Thomine, 
fi  cause  dç  M>n  péché,  qui  devait  être  expié  par  l'homme  et  ne  pou- 
vait l'être  que  par  Dieu,  il  avait  un  besoin  tout  particuher  de  l'Incar- 
nation. Comment  le  Verbe  fait  homme  1^  satisfait  pour  l'homme.     .  496 

§  9.  Xie  Verbe  en  se  faisant  homme  n'a  pas  pris  un  individu  de 
notre  espèce,  mais  il  s'est  uni  à  lui  l'espèce  humaine  tout  entière.  Tous 
les  mystères  et  les  mérites  de  Jésus-Christ  sont  deveuus  com- 
muns k  tous  les  hommes,  et  la  rédemption  est  devenue  universelle.  Il 
suffit  de  se  les  appliquer  ces  mystères  et  ces  mérites,  en  s'iinissant  à 
Jésus*Chrbt  par  la  foi  et  par  les  sacrements,  pour  entrer  dans  les 
mêmes  droits  que  lui,  pour  dire  k  Dieu  que  nous  lui  avons  offert  une 
satisfaction  infiiiie  et  qu'il  nç  peut  pas  nous  refuser  son  pardon  ni  l'hé- 
ritage dw  ciel.     , 499 

§  10.  Les  anciens  justes  n'ont  été  justifiés  et  sauvés  que  par  la  foi 
et  l'application  du  sacrifice  futur  de  Jésus-Cbrist  :  tout  comme  nous 
somme?  justifiés  et  sau^é^  par  ce  même  sacrifice  qui  s 'est  déjà  accom- 
pli. C'est  ainsi  que  la  rédemption  a  été  aussi  de  tous  les  temps.     .  502 

§11.  Explication  du  passage  de  saint  Paul,  que  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ  a  été  aussi  pour  toutw  i«e8  créatures  et  pour  tous  les  lieux. 
Les  anges,  et  toutes  les  intelligences,  s'il  est  vrai  qu'il  s'en  trouve  dans 
les  corps  célestes,  n'ayant  pas  été  souillés  parle  péché  d'Adam,  n'avaient 
pas  besoin  d'être  rachetés  ;  mais  en  tant  que  créatures^  ne  pouvant 
mériter  la  grâce  et  la  gloire  que  par  Jésus-Christ,  \\%  ont  tous  eu  part 
aux  bienfaits  de  l'Incarnation 4  504 


544  TABLE  ANALYTIQUE 

Pages. 

§  12.    A  ces  bienfaits  c'est  llioinme  qui  a  participé  en  une  plus 

grande  abondance.  Jésus-Christ  est  d^une  manière  toute  particulière  la 
vir.tioie  de  l'homme  et  le  sauveur  de  Thomme.  Mais,  tout  en  ayant  ra- 
cheté rhorome  coupable  et  déchu ,  il  a  aussi  éleré  toutes  les  antres  créa- 
tures de  leur  imperfection  naturelle.  C'est  ainsi  que  toute  la  créature 
a  été  restaurée  par  rincariiation  du  Yerbe 506 

§  13.  Magnifique  lumière  que  cette  théologie  de  saint  Paul  répand 
sur  Tordre  universel.  Admirable  formule  du  même  Apôtre  pour  expli* 
quer  les  trois  ordres  de  l'opération  divine,  l'ordre  de  la  nature,  l'ordre 
de  la  grâce ^  Tordre  de  la  gioirt.  Comment  Thomme  est  le  lien  de  ce^ 
trois  ordres ,  et  tous  les  trois  sont  élevés ,  divinisés  et  achevés  par 
Jésus-Christ,  en  qui  tout  est  consommé,  Stnpide  impiété  de  l'incrédule 
du  mystère  du  Dieu  fait  homme,  refusant  à  Jésus- Christ  les  hommages 
que  lui  rend  tout  l'univers 509 

S  14.  Troisième  partie.  Cohclusioii  ois  coHFiaiircis.  Kecon- 
naissance  de  l'orateur  envers  son  auditoire  pour  la  bienveillance  avec 
laquelle  on  Ta  entendu  et  les  sentiments  par  lesquels  on  Ta  édifié. 
Preuve  que  cet  auditoire  a  le  sens  dr  Jésus -Christ  dont  parle  saint  Paul.  512 

§  1 5.  Exhortation  à  conserver  ce  sens  deJésus~Christ,  d'abord  pour 
obtenir  la  nisTAURATion  vÉmiTJuiLE  de  la  fatbie.  Protestation  de 
l'orateur  contre  les  calomnies  dont  il  a  été  l'objet.  Ses  sentiments,  aux- 
quels du  reste  l'immense  majorité  des  Français  a  rendu  justice,  ne 
peuvent  pas  être  suspects  lorsqu'il  exhorte  les  Français  à  s'en  tenir 
au  christianisme  auquel  la  France  doit  toute  sa  grandeur.  Explication 
des  mots  Liberté ^  Égalité,  Fraternité,  Ce  sont  trois  plaintes  du  Cal- 
vaire qui,  très- avantageuses  à  la  société  tant  qu'elles  restent  au  pied 
de  la  croix,  lui  deviennent  funestes  si  elles  en  sont  séparées.  •     .     .514 

S  16.  Nécessité  de  conserver  l'esprit  de  Jésus-Christ  pour  la  res- 
¥A.t;RA.TioiT  DE  l'ame.  Adam  s'abritant  dans  le  bois  après  le  i>éché, 
figure  de  Fhomme  pécheur,  qui  ne  peut  trouver  qu'à  l'ombre  de  la 
croix  la  confiance,  qui  est  la  première  condition  de  la  restauration  du 
cœur.  Cette  restauration  commencée  par  la  confiance,  il  faut  l'achever 
par  l'amour  de  Jésus-Cbrist,  par  le  courage  à  le  confesser  et  la  fidé- 
lité à  te  servir.  C'est  le  moyen  d'atteindre  le  véritable  bonheur  pen- 
dant la  vie,  à  la  mort,  et  pour  toute  l'éternité 516 
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